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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2365

FECHA:

Jueves 24 de junio del 2004

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  
Funcionario Administrativo del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR

Srta. Rosa Angélica Aguilar López     
Estudiante del ITCR

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

AUSENTE

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR, ausencia justificada 
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Se inicia la Sesión a las 7:50 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Rafael Gutiérrez,  Ing. Guido Hernández, señorita Rosa Angélica Aguilar.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia de la Licda Trilce Altamirano, quien se encuentra fuera del país, por motivos de salud de un familiar.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del Acta No. 2361 y 2362

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 

7. Recibimiento al Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, Representante del Sector Administrativo  en el Consejo Institucional

8. Ratificación de Nombramiento del Ing. Carlos Mata Montero, como Vicerrector interino  de  Investigación y Extensión, durante el período del 28 de junio al 2 de julio del 2004 (A cargo de la Presidencia)
9. Participación del MSc. Eugenio Trejos B., en la LXXII Sesión Ordinaria  del CSUCA a celebrarse en Honduras del 1° al 3 de julio del 2004  y autorización pago de viáticos (A cargo de la Presidencia)
10. Ratificación de Nombramiento de  la MSc. Jeannette Barrantes, como Rectora en forma interina, durante el período del 1 al 3 de julio del 2004  (A cargo de la Presidencia)
11. Ratificación de nombramiento de la Licda. Ana Cristina Gómez Molina, como Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en forma interina, durante el período del 1° al 3 de julio del 2004  (A cargo de la Presidencia)
12. Declaratoria de  la Revista TeraBit como un medio escrito de interés institucional (A cargo de la Presidencia)
13. Integración del Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, en las comisiones permanentes del Consejo Institucional (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO

14. Continuación análisis y aprobación del “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
15. Informe de la Auditoría Interna en relación con el Informe presentado por la Rectoría sobre la Carta de Entendimiento suscrita entre el ITCR y la Fundatec, para el financiamiento de la construcción del edificio  de Ciencias del Lenguaje, en atención al AUDI-90-2004 (A cargo de la Presidencia)
16. Distribución porcentual del Examen de Admisión 2005 (A cargo de la Comisión de la Asuntos Académicos y Estudiantiles) Invitados: MSc. Jeannette  Lic. José Antonio Barquero, Lic. Mario Morales, Licda. Teresita Zamora, Licda. Maritza Prado y Lic. Manuel Murillo)
17. Cupos de Admisión para el 2005 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) 

18. Creación de Porcentaje por el ejercicio del Notariado (A cargo del MAP. Raúl Pacheco y Licda. Trilce Altamirano)

19. Modificación del Capítulo I, Artículo 2, de la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados “Proyecto de investigación de alto nivel”  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
20. Traslado de la Modificación Interna No. 8-2004/Centro Académico de San José  a la Administración (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS

21. Asuntos varios

22. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas No.  2361 y 2362

NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Bryan Lake, a las 8:00 a.m. 

Acta No. 2361

Se somete a votación el Acta No. 2361 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

Acta No. 2362

Se somete a votación el Acta No. 2362 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional: 

1. AUDI-118-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 16 de julio del 2004, en el cual se remite el informe AUDI/AS-012-2004 a la Modificación Interna No. 06 “Fondo de participación en eventos de proyección externa de la investigación y extensión”.  Dicha modificación fue aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2356.   (SCI-560-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.

2. AUDI-120-04  Memorando suscrito por el  Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 16 de julio del 2004, en el cual se remite el informe AUDI/AS-015-2004 a la Modificación Interna No. 07 “Partidas institucionales de la Sede Regional San Carlos”.  Dicha modificación fue aprobada por el C.I. en la Sesión No. 2356.     (SCI-564-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.

3. ET-154-04  Memorando suscrito por la Licda. Ana Ruth Vílchez, Directora del Consejo de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 17 de junio del 2004, en el cual se transcribe el acuerdo tomado en forma unánime, por el Consejo Editorial Tecnológica de Costa Rica, en la Sesión No. 313, Capítulo 2, Artículo 3, del 19 de mayo del 2004 y ratificado en la Sesión No. 314, del 14 de junio del 2004, referente a la aceptación de los servicios Ad honorem del Señor Mario Castillo Méndez, quien se jubiló a partir del 03 de mayo del presente año.  (SCI-572-06-04).

Se toma nota. 

4. OPI-077-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de junio del 2004, en el cual remite el informe denominado “Grado de cumplimiento de los aspectos mínimos del Control Interno” sobre los resultados de la aplicación de las guías de autoevaluación, del sistema de control interno.  (SCI-584-06-04).

Se toma nota.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

5. Memorando suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Comisión Cátedra, Agenda Nacional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 16 de junio del 2004, en respuesta al memorando SCI-382-04, “Seguimiento del Control de Acuerdos”, en el cual se detalla el estado de la propuesta de Cátedra.  Asimismo propone lo siguiente:  1. Si es de interés del Consejo Institucional mantener la Cátedra que los (as) representantes de cada sector (docente, administrativo y estudiantil) propongan nombres de personas de la institución, para llenar los puestos de la Comisión.  Además, solicitar a la Administración la asignación de recursos que permita material para los procesos de divulgación, un (a) asistente estudiantil, transporte y alimentación, con el fin de atender los y las especialistas de los temas que se tratan y 2. De no ser de interés del Consejo Institucional, sugiere  revocar el acuerdo de la Cátedra, ya que ésta no solo requiere un apoyo de la academia sino también de recursos.  (SCI-557-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.
6. Boleta de Comunicación de la Rectoría suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 17 de junio del 2004, adjuntando para conocimiento de los Miembros del Consejo Institucional, el documento OPES-09-2004 de abril 2004-06-17, sobre el “Seguimiento de los Graduados.  La situación laboral y otras características de los graduados del 2001 de las  universidades estatales.”  (SCI-565-06-04).

Se toma nota.  Se traslada como Foro en un punto de agenda futuro.

7. Boleta de Comunicación de la Rectoría suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 17 de junio del 2004, adjuntando para conocimiento de los Miembros del Consejo Institucional, el Libro de Actas del Consejo Nacional de Rectores de la No. 001 a la No. 226 del 2003.  (SCI-566-06-04).

Se toma nota.  Dicho documento queda a disposición de los miembros del Consejo, en la Secretaría del Consejo Institucional.

8. TIE-215-04  Memorando suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 17 de junio del 2004, en el cual invita a los miembros del Consejo Institucional,  al Acto de Juramentación del Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, como miembro Administrativo ante el Consejo Institucional, para el período comprendido del 24 de junio del 2004 al 30 de junio del 2006, el cual se celebrará el jueves 24 de junio a las 8:30 a.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca.  (SCI-570-06-04).

Se toma nota.  Se trasmite invitación a las personas integrantes del C.I.

9. AUDI-125-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de junio del 2004, en el cual solicita informar a la Auditoría Interna, si ha sido atendido por parte de la Rectoría y del Consejo Institucional, lo estipulado en el acuerdo de la Sesión No. 2338, Artículo 6, inciso a y b del 05 de febrero del 2004, respecto a las acciones que se adoptarán para implantar los módulos académicos informativos y de las medidas tomadas para mejorar la definición de las metas, además del estudio que permita ubicar las funciones del Programa Sede Regional de San Carlos, en subprogramas.  (SCI-577-06-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Rectoría para que remita la información sobre lo actuado. 
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco a las 8:15 a.m. 

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

10. VAD-436-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, con fecha 15 de junio del 2004, en el cual se solicita incluir ¢11.000.000,00 en el Presupuesto Ordinario 2005, para la instalación de un nueva central telefónica en la Sede Regional San Carlos.  Lo anterior debe ser parte del  Fondo de Renovación de Equipamiento Científico y Tecnológico.  (SCI-555-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.

11. AUDI-119-04  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditoría Interna, dirigido al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, con fecha 16 de junio del 2004, respecto al memorando DFC-600-04, en el cual se informa sobre el resultado de la toma física realizada a los activos de la Oficina de Auditoría Interna, con motivo de finalización en el cargo de Auditora Interna a.i., solicita una revisión final al informe de toma física y comunicar los resultados a la mayor brevedad posible.  (SCI-559-06-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.

12. SCI-416-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Presidente del Comité de Becas, con fecha 16 de junio del 2004, en el cual se solicita brindar apoyo a las secretarias Gabriela Fernández y Jenny Zúñiga, para que participen en un Seminario denominado “Preparación y Redacción de Actas”, que está organizando la Asociación Nacional de Secretarias Ejecutivas de Costa Rica, toda vez que esta capacitación les permitirá a ellas actualizarse en las nuevas técnicas de preparación de actas.  (SCI-561-06-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.
13. CD-279-04  Memorando suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo, dirigido al MSc. Enrique Hernández, Coordinador de la Casa de la Ciudad, con fecha 16 de junio del 2004, respecto a la solicitud del servicio de Internet de Cultura y Deporte, e indica que el problema se reduce al mal estado del cableado de red entre el edificio de Cultura y el edificio de la Fundatec, que es a donde llega la fibra óptica institucional.  Asimismo le manifiesta, que hubiera sido del agrado de este Departamento un acercamiento para comentar la solución que se le ha tratado de dar a esta problemática.  (SCI-562-06-04).

Se toma nota.

14. Memorando suscrito por el Sr. Carlos Alba Solé, Coordinador de la Soda Comedor, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 16 de junio del 2004, en el cual señala que la propuesta sobre la Vigilancia y Seguridad como una “Unidad”, presentada por el MBA. Óscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales, en el sentido de que dicha propuesta, describe a Vigilancia y Seguridad como “Unidad”, en la cual les otorga dos representantes ante el Consejo de Departamento.  Apunta que la propuesta fue presentada en cada Unidad de dicho Departamento, obviándose por completo la convocatoria a una Asamblea Plebiscitaria para definir un mecanismo de elección, tal como se define en el Artículo 64 del Estatuto Orgánico.  Ante el procedimiento  llevado a cabo y ante la imposición de la propuesta, en la cual describe a Vigilancia como Unidad, se hace necesario un pronunciamiento del Consejo Institucional, para que se deje sin efecto toda elección y ratificación de los representantes para el Consejo de Departamento de Servicios Generales, hasta tanto se aclare en definitiva estos puntos.  (SCI-563-06-04).

Se toma nota.

15. ViDa-675-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al Lic. Edgar López, Director del Departamento de Admisión y Registro, con fecha 17 de junio del 2004, en el cual comunica el acuerdo del Consejo de Docencia, de la Sesión No. 11-2004, celebrada el 16 de junio del presente año, respecto a la Modificación curricular del Programa en Computación.  Cabe mencionar que esta propuesta no conlleva ninguna modificación, creación ni eliminación total de cursos existentes.  (SCI-567-06-04).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para información.
16. SCI-411-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo de Rectoría, con fecha 17 de junio de 2004, en el cual le solicita instar a las respectivas Vicerrectorías y a los Directores de Escuelas y Departamentos, para que participen en las actividades institucionales oficiales, lo anterior lo fundamenta en el ausentismo que hubo en la celebración del Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-568-06-04).

Se toma nota.

17. SCI-410-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo de Rectoría, con fecha 17 de junio de 2004, en el cual se le solicita coordinar un Foro sobre el  ”Sindicalismo”,  con los entes respectivos a fin de hacer una programación en la agenda del Consejo Institucional, sobre los temas: la convivencia, la imagen institucional y las consecuencias de que la autoridades superiores del ITCR,  sean miembros activos de organizaciones sindicales,  (SCI-569-06-04).

Se toma nota.

18. TIE-217-04  Memorando suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, dirigido al Sr. Carlos Alba Solé, Coordinador de la Soda Comedor, con fecha 18 de junio del 2004, en respuesta a la solicitud de apelación de elección para la conformación del Consejo de Departamento de Servicios Generales, en el cual le indica que en la Sesión No. 165-04 se acordó rechazar de plano el recurso por carecer de fundamento jurídico, ya que este Tribunal no tiene competencia para conocer la problemática de los Consejos de Departamentos, debido a que la materia correspondiente es de resorte administrativo y debe elevarse ante el Vicerrector de Administración.  (SCI-575-06-04).
Se toma nota.
19. VAD-454-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 18 de junio del 2004, en el cual se solicita hacer una adición de aclaración al informe del Órgano Director, presentado por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, ya que al conocerse el sobregiro en los cursos intensivos, solicitó el replanteamiento a la Directora del Departamento Financiero Contable, mediante memorando VAD-277-2004 y ese Departamento procedió  a realizar el ajuste.  (SCI-576-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.

20. SCI-412-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 21 de junio del 2004, en el cual le informa que en la Sesión No. 2363, la señorita Rosa Angélica Aguilar, manifestó su preocupación por el choque de exámenes de los estudiantes, para lo cual, se les solicita hacer una aclaración respecto a las inquietudes presentadas incumpliendo el Reglamento, el cual establece una semana libre después de que se terminan las lecciones para que inicien los exámenes.  (SCI-578-06-04).

Se toma nota.

21. SCI-413-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, y al MBA. Óscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales, con fecha 21 de junio del 2004, en el cual le trasmite el vario presentado  en la Sesión No. 2363, por la señorita Rosa Angélica Aguilar, donde externó el descuido de los servicios sanitarios del sector estudiantil  y en el se  solicita a la Administración velar por la limpieza constante de los baños que se encuentran al servicio de los/as estudiantes.  (SCI-579-06-04).

Se toma nota.

22. SCI-414-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 21 de junio del 2004, en el cual le trasmite un vario presentado por la señorita Rosa Angélica Aguilar, en la Sesión No. 2363, sobre la posibilidad de establecer el Día del Estudiante, solicita además que dicha celebración podría enmarcarse dentro de las actividades de la semana de bienvenida a los estudiantes de nuevo ingreso; asimismo se le solicita coordinar con la Srta. Rosa Angélica Aguilar, en su condición de Presidenta de la FEITEC, la definición de fechas para celebrar el Día del Estudiante del ITCR.  (SCI-580-06-04).

Se toma nota.
23. SCI-409-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, con fecha 21 de junio del 2004, en el cual le trasmite un vario presentado por el señor Raúl Pacheco, en la Sesión No. 2363, en el cual externó la necesidad de establecer una política para que los docentes del ITCR tengan como mínimo el grado de licenciatura, así como promover una campaña para que los docentes que tienen grado bachillerato, realicen estudios de licenciatura o superior; por lo cual se solicita que el Departamento de Recursos Humanos en coordinación con la Asesoría Legal, estructuren una propuesta viable y fundamentada, para que a partir del año 2005, la Institución contrate profesores con grados de licenciatura o postgrados.  Esto por cuanto la situación actual de la Educación Superior debe ir mejorando y ello es imprescindible para que los estudiantes cuenten con el mejor cuerpo docente.  (SCI-581-06-04).

Se toma nota.

24. AG-266-04  Memorando suscrito por el Ing. Olger Murillo, Director de la Escuela de Agronomía, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de junio del 2004, en el cual manifiesta que en el año 1995 las plazas indefinidas a tiempo completo de la Escuela, por un error fueron  transformadas a definidas en  un proporción en la Relación de Puestos, proporciones que se consignaron como parte de las plazas de la VIE y fueron de 60, 30, 40 y 50 por ciento, en su orden respectivo.  Asimismo, señala que en el Informe final para la Relación de Puestos, enviado por  la Comisión Ad Hoc al Consejo Institucional, se recomendó crear las plazas parciales para subsanar dicho error.  Se solicita realizar todos los esfuerzos necesarios par que las plazas indefinidas de la Escuela de Agronomía se incluyan y presupuesten en el Plan Anual Operativo 2005, o en su defecto en la próxima relación de puestos, con el fin de no perjudicar la estabilidad de esta Escuela.  (SCI-582-06-04).

Se toma nota.
25. AUDI-123-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, con fecha 21 de junio del 2004, en el cual se informa que debido a que los activos asignados a la Auditoría Interna a los que se refiere en el memorando DFC-553-2004 del 03 de junio del 200 no se encontraban bajo su responsabilidad en ese momento (11 de mayo del 2004), por lo que realizó una toma física el 17 de junio del 2004, cuyo resultado adjunto en el anexo 1, con el ruego de que sea revisada a efecto de darle la formalidad requerida y poder así recibir conforme los activos asignados a esa oficina, de los cuales a partir de este momento asumió la responsabilidad de su custodia.  (SCI-583-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.

26. Memorando suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, dirigida a la Comunidad Institucional, con fecha 16 de junio del 2004, en el cual se informa el resultado provisional en votos electorales, de la elección del Representante del Sector Administrativo ante el Consejo Institucional, efectuada el martes 15 de junio del 2004, en la que participó el Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, el cual obtuvo un total de 151,89 votos electorales.  

Se toma nota.

27. SCI-405-04  Nota suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Mercedes Campos, Jefe del Centro de Relaciones para el Fortalecimiento del Control y Fiscalización Superior de la Contraloría General de la República, con fecha 14 de junio del 2004, en el cual se solicita una prórroga hasta el 1º de julio del 2004, a fin de atender lo dispuesto por la Contraloría respecto a las acciones tomadas por este Consejo para cumplir con la disposición de determinar los eventuales responsables de haber incurrido en el sobregiro presupuestario en la ejecución de la subpartida “cursos intensivos”.  

Se toma nota.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla a las 8:25 a.m. 

28. VAD-433-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 16 de junio del 2004, en el cual se informa que para dar contenido presupuestario a las partidas para la toma de decisiones en materia de operación e inversión institucional, como lo son:  “Otros incentivos”, “Economías de Salarios” y el “Vegetativo”, debe hacerse mediante modificaciones internas y presupuestos extraordinarios.  (SCI-556-06-04).

Se toma nota.  
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

29. Invitación suscrita por la Sede Regional San Carlos del ITCR, al 33 Aniversario de la Institución y del 28 Aniversario de la Sede Regional San Carlos, a celebrarse el 30 de junio del 2004, a las 9:00 a.m., en el Salón EcoTEC.  (SCI-587-06-04).

Se toma nota.

30. R-326-04  Memorando suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda, Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de junio del 2004, en el cual le remite la Resolución de Modificación del Manual de Puestos del cargo de Directo/a Ejecutivo/a del Consejo Institucional, debidamente firmada y revisada, a efecto de que se proceda con la publicación en la Gaceta del Tecnológico para poder sacar a concurso interno la plaza de Director/a Ejecutivo/a de la Secretaría del Consejo Institucional.  (SCI-590-06-04).
Se toma nota.

31. VIESA-CEA-13-04  Memorando suscrito por el MEd. Mario Morales, Coordinador del Comité de Examen de Admisión, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 22 de junio del 2004, en el cual se presentan algunas consideraciones del Comité de Admisión, para proponer los siguientes porcentajes para los componentes del puntaje de admisión para el año 2005:  IV Ciclo 50%, Área de Matemática 40% y el Área Verbal 10%.  (SCI591-06-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

32. R-325-04  Memorando suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda, Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de junio del 2004, adjuntando los documentos referentes a la Convocatoria de la Sesión Ordinaria LXXII del CSUCA, la cual se realizará del martes 29 de junio hasta el sábado 03 de julio del 2004, en la Sede de la Universidad Pedagógica Nacional “Francisco Morazán”, en San Pedro de Sula, Honduras.  (SCI-589-06-04).
Se toma nota.

33. DFC-639-04  Memorando suscrito por el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 22 de junio del 2004, respecto a la Modificación Interna No. 02-2004, ampliando la información suministrada y aclarando que la Modificación No. 8 no se incluyó porque permanece en estudio por parte del Consejo Institucional, además se adjunta el detalle de las justificaciones de cada una de las Solicitudes de Modificación al Presupuesto presentados por las Unidades Ejecutoras. Asimismo, recuerdan la conveniencia de que el Informe se presente al Consejo Institucional para su aprobación como máximo el próximo jueves 24 de junio, dado que este es el último día de junio que sesiona este Consejo. Esto por cuanto el Informe de Modificación Presupuestaria es parte del Informe de Ejecución  del Segundo Trimestre, el cual debe ser remitido a la Contraloría una vez aprobado por el Consejo.  (SCI-592-06-04).

Se toma nota.

34. RH-729-04  Memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional y Coordinador de la Comisión Especial para el nombramiento del Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de junio del 2004, respecto  a la nueva descripción específica de las funciones del Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría, se aclara que sustituye las funciones que estaban establecidas en el Manual de Clases de Puestos para el Secretario Ejecutivo, por lo que sería importante que de considerarse que han quedado excluidas la descripción de algunas funciones esenciales(como por ejemplo:  Asesoría y atención de consultas) se rescaten, mediante la modificación de los artículos del Reglamento del Consejo Institucional correspondientes, para proceder a incorporarlas al Manual.  (SCI-595-06-04).

Se toma nota.

35. PAO-OPI-073-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de junio del 2004, adjuntado pronunciamiento sobre la Modificación Interna No. 02-2004, indicando que para dar un trámite efectivo a esta modificación, en vista de que no afecta el plan, el Consejo Institucional, deberá aprobarla vía excepción.  (SCI-596-06-04).

Se toma nota.

36. VAD-473-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de junio del 2004, adjuntado nota DFC-639-2004, suscrita por el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, respecto a  la Modificación Interna No. 02-2004, ampliando la información suministrada y aclarando que la Modificación No. 8 no se incluyó porque permanece en estudio por parte del Consejo Institucional, además se adjunta el detalle de las justificaciones de cada una de las Solicitudes de Modificación al Presupuesto presentados por las Unidades Ejecutoras.  (SCI-597-06-04).

Se toma nota.

37. PAO-OPI-072-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, con fecha 23 de junio del 2004, en el cual se indica que la Oficina de Planificación Institucional emitió oportunamente el pronunciamiento  sobre la Modificación Interna No. 07-2004 de la Sede Regional San Carlos, oportunamente el día 12 de mayo del año en curso, mediante el memorando PAO-OPI-049-2004, recibido por su dependencia, el mismo día a las 11:45 a.m.  (SCI-599-06-04).

Se toma nota.

38. AUDI/AS-021-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de junio de 2004, en el cual se emite informe respecto a la cumplimiento de los acuerdos de las Sesiones  Nos. 2281, Artículo 5, del 28 de marzo del 2003 y 2285, Artículo 8, del 24 de abril del 2003, relacionados con la construcción de un edificio para la Escuela de Ciencias del Lenguaje.  (SCI-601-06-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

39. AUDI-127-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de junio del 2004, en el cual se remite el Informe AUDI/AS-020-2004  “Observaciones a la Modificación Interna No. 02 al Presupuesto Ordinario 2004”.  (SCI-602-06-04).

Se toma nota.

40. AL-352-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de junio del 2004, en el cual se recomienda aceptar como estudio de puestos el documento elaborado por Recursos Humanos y con fundamento en él hacer la Resolución de Rectoría que modifica las funcionas del Secretario Ejecutivo del Consejo Institucional. A ese efecto valga advertir que esa resolución por no tener efectos sobre casos generales, no requiere de consulta a la AFITEC.  (SCI-605-06-04).

Se toma nota.

El señor Rafael Gutiérrez señala que en la nota que se registra en el   punto No. 5 de la correspondencia, suscrita por la MSc. Ana Rosa Ruiz, se manifiesta el descontento y por tanto solicita se le aclara lo que sucede al respecto.

El señor Eugenio Trejos aclara que han existido problemas en cuanto a la adscripción de la Comisión de Cátedra Agenda Nacional al Consejo Institucional, por la dotación de los recursos humanos y materiales, pese que hasta la fecha se han realizado todas las actividades de la Cátedra relativos a foros del Tratado de Libre Comercio, con recursos de la Rectoría, del Consejo Institucional o de la Oficina de Planificación Institucional.  Por otra parte, la señora Ana Rosa Ruiz utiliza cierta fracción del tiempo destacada en la Oficina de Planificación Institucional para la atención de la Cátedra, lo cual ocasiona algunos inconvenientes a la propia Oficina de Planificación, por lo que el Director de esa Oficina le ha solicitado a él defina el la  situación de esa funcionaria en relación con los tiempos asignados a la atención de la Cátedra, por lo que en la reunión del Consejo de Rectoría del martes 22 de junio del 2004, el señor Max Back planteó la necesidad de que la plaza que está ocupando actualmente la señora Ruiz se defina claramente a fin de que se le asigne una plaza diferente y se distribuya entre la Oficina de Equidad de Género y la Cátedra Agenda Nacional y se le reemplace la plaza en la Oficina de Planificación Institucional.

El señor Juvenal Valerio consulta si está definido dentro de las funciones estatutarias del Consejo Institucional ese tipo de actividades, ya que considera que ese es el conflicto y la lógica es que ese tipo de actividades estén adscritas a una Escuela y no al Consejo Institucional.

El señor Rafael Gutiérrez comenta que la Cátedra nace por un vacío que a nivel Institucional había en su momento, a fin de conocer las situaciones importantes del entorno, como por ejemplo lo relativo al Tratado del Libre Comercio.  Señala que esto sí es función del Consejo Institucional, y la idea de creación de la Cátedra ha sido una idea brillante de la señora Ana Rosa Ruiz para interiorizar y concientizar a la Institución en la problemática nacional.

El señor Eugenio Trejos concluye que este tema merece atención, por loo cual lo pondrá como punto de agenda en una próxima sesión a fin de tomar una decisión. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2365.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 17 al 23 de junio del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. 
Graduación del programa en educación técnica

El jueves 17 de junio participó en el Acto de Graduación del Programa de Educación Técnica, en el que 29 personas obtuvieron su título de Bachiller en Educación Técnica y dos personas el de Maestría en esa área. El acto se realizó en el Auditorio del Centro de Extensión y Transferencia Tecnológica (CETT), en Zapote.

2. 
Homenaje a mejores promedios del Instituto de Alajuela 

El viernes 18 de junio participó, en calidad de invitado especial, en el Homenaje que se rindió a los estudiantes del Instituto de Alajuela que obtuvieron los primeros promedios en el primer trimestre del año el curso. Aprovechando la oportunidad, les informó de la iniciativa de abrir una Sede Regional del ITCR en la cabecera de la Provincia de Alajuela, la cual fue muy bien recibida por todos los asistentes al acto.
3. 
Mesa redonda del Banco Popular
El viernes 18 de junio participó, en representación del CONARE, en la mesa Redonda que el Banco Popular organizó sobre “Las Reformas Estructurales del Estado y el Papel del Banco Popular como Instrumento de Desarrollote la Economía Social”, en el marco de la Celebración de su XLV Sesión Plenaria Extraordinaria de la Asamblea de Trabajadores y Trabajadoras de esa entidad bancaria.

4. 
Reunión con el Ministro de Educación
El martes 22 de junio se reunió con los rectores y rectoras de las otras tres universidades estatales y con el Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, con el propósito de analizar los alcances de la propuesta presentada por el Lic. Alberto Dent, Ministro de Hacienda, para el financiamiento de la Educación Superior Estatal Costarricense. Esta propuesta vincula el financiamiento del Ministerio de Educación Pública (MEP) y del Fondo Especial para la Educación Superior (FEES) a un porcentaje el Producto Interno Bruto (PIB), conforme con el mandato constitucional.  Las metas propuestas en relación al PIB para el año 2010 son de un 5.7% para el gasto del MEP, de los cuales 1% es para el FEES y el 4.7% para el Resto del MEP.

Se comentó el avance que la propuesta del Ministerio de Hacienda representa en las negociaciones del FEES, donde prácticamente se encontraba estancada. Sin embargo, se manifestó la preocupación que la misma pudiera estar siendo concebida por el Ministerio de Hacienda, como un techo y no como un piso; además, de que se establezca, para el año 2005, un monto máximo de aproximadamente 460 mil millones, de los cuales se tenga que sustraer los el 0.87% para las universidades estatales, ya que eso no pone a competir por recursos con la educación básica.  De igual manera se hizo un balance de las condiciones políticas actuales y la manera en que las mismas pueden incidir en el actual proceso de negociación.  Los Rectores y Rectoras se comprometieron a enviar una contrapropuesta al Señor Ministro de Educación a más tardar el día viernes de la presente semana, en tanto el Señor Ministro, en su Calidad de Presidente de la Comisión de Enlace, convocará a una Sesión de esta Comisión programada para el próximo martes 29 de junio, en el CONARE.

5. 
Sesión No. 20-04 del Consejo Nacional de Rectores 
El martes 22 de junio participó en la  Sesión No. 21-04 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:

5.1.  Financiamiento y presupuesto:

Se discutieron ampliamente las premisas básicas y los fundamentos de la contrapropuesta que el CONARE someterá a consideración de la Comisión de Enlace, convocada para el próximo martes 29 de junio. Se estableció, entre otras cosas, mantenerse firme en la propuesta de alcanzar el 1.2% para el FEES y el 4.8% para el MEP, de manera tal que se alcance 6% del PIB establecido en la Constitución Política de Costa Rica. De igual se planteó un piso del 1.1% del PIB; en ese sentido, las metas propuestas en relación al PIB para el año 2011 son de un 6% para el gasto del MEP, de los cuales 1.2% es para el FEES y el 4.8% para el Resto del MEP, pero que para el año 2009 se alcance el 1.1% del PIB para el FEES.  Se encomendó a la División de Sistemas de la Oficina de Planificación  de la Educación Superior (OPES) afine la propuesta que se entregará a la Comisión de Enlace.

5.2. 
Reunión con los relatores del Ciclo de Foros sobre el Tratado de Libre Comercio

Se recibió la visita de los relatores del Ciclo de Foros sobre el Tratado de Libre Comercio Centroamérica-Estados Unidos de América, realizado por el CONARE, con el propósito de analizar la estrategia futura que se empleará el para profundizar el análisis del texto de dicho tratado. El futuro del TLC es incierto por dos razones fundamentalmente, primero, los Republicanos no disponen de una mayoría en el Congreso para la aprobación del TLC, segundo, tampoco está claro que en los países centroamericanos se tenga la mayoría parlamentaria para su aprobación. En el caso costarricense, uno de los elementos que genera mayor duda es que el TLC no mejora notablemente el acceso a mercados de los productos costarricenses. De igual manera, se ha planteado la necesidad de discutir una agenda paralela o complementaria para sacar un mejor provecho del Tratado. En este último aspecto, se requiere de una normativa que regule algunos de los temas controversiales propios del tratado, tales como telecomunicaciones, seguros, propiedad intelectual, entre otros.
5.3.  Correspondencia
a) El Ministerio de Hacienda a través de su Consejo Nacional de Financiamiento Interno y Externo (CONAFIN) solicita información sobre los proyectos de inversión y necesidades de financiamiento asociadas que existan en el CONARE.  Se indica que las Universidades están únicamente obligadas a suministrar información, sin que ello comprometa la autonomía universitaria.

b) Reglamento de la Ley de Biodiversidad, para lo cual se indica que  este Reglamento puede comprometer la autonomía universitaria, por lo que se solicita a la Asesoría Legal del CONARE, analice las implicaciones de este Reglamento.

c) El Ministerio de Trabajo invita a los talleres nacionales organizados por el Programa de Apoyo a la Participación Centroamérica en el Área de Libre Comercio de las Américas (PROALCA). 

6. 
Feria Científica de la Escuela Wiston Churchill

El miércoles 22 de junio asistió al Acto Inaugural de la Feria Científica de la Escuela Wiston Churchill, la cual le fue dedicada al Instituto Tecnológico de Costa Rica. El Tribunal examinador de los trabajos de investigación presentados por los estudiantes de dicha Escuela, estuvo integrado en su totalidad por profesores del Instituto. 

El señor Guido Hernández consulta en relación al punto 5.1. “Financiamiento y presupuesto”, qué posibilidades existen de hacer una alianza entre el Ministerio de Educación y las universidades para establecer una serie de principios e intereses comunes, que planteen el modelo de desarrollo que necesita Costa Rica para los próximos años, tanto a mediano como a largo plazo tomando como base la inversión en educación y el cumplimiento de los principios constitucionales.
El señor Eugenio Trejos aclara al señor Guido Hernández que se ha estado trabajando sobre el tema y el CONARE también es coincidente con el señor Ministro de Educación, ya que le han estado planteando que en la Comisión de Enlace se haga una declaración de esa naturaleza. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 8:45 a.m., somete a votación moción de orden para hacer un receso en la sesión, a fin de que asistan a la juramentación que hará el Tribunal Institucional Electoral al Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, como Representante Administrativo ante el Consejo Institucional.  Se aprueba por unanimidad.

Receso: 8:45 a las 9:45 a.m.

NOTA:  Se incorpora a la sesión el señor Luis Enrique Pereira Rieger, a las 9:45 a.m. 

Continuación Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Raúl Pacheco reflexiona acerca de la problemática social que está generando crisis  en diferentes sectores del país, hizo un esbozo de elementos que  agravan hoy día la situación política en Costa Rica,  apuntando problemas en las municipalidades, en la Caja Costarricense del Seguro Social, en el sector educación, la agricultura, la parte salarial del sector público y gastos exorbitantes por la publicidad dada al Tratado de Libre; todos estos conflictos sociales recaen en la clase media y los líderes políticos no quiere involucrarse.

Por todo lo anterior, considera que las Universidades Públicas y el sector educación tienen una gran responsabilidad, por lo que propone que el Consejo Institucional tome una iniciativa y que el viernes 2 de julio se haga una convocatoria en el  CONARE con los cuatro Consejos Universitarios, con el Consejo Superior de Educación y con la presencia del señor Ministro de Educación, para que se haga un planteamiento unánime con respecto a la situación de la educación en el país y además se haga una propuesta conjunta.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2365.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.
Presentación de propuestas de Comisiones 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Retiro de Costa Rica de la coalición de países que participan en la contra Iraq  

El señor Guido Hernández presenta la propuesta “Retiro de Costa Rica de la coalición de países que participan en la guerra contra Iraq”; presentada por la señorita Rosa Angélica Aguilar, el señor Bryan Lake y él en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta. Asimismo indica que  la deja presentada para ser discutida en la próxima sesión de este Consejo.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1.
Costa Rica desde hace más de medio siglo tomó la decisión de renunciar a tener ejército, hecho único en la historia mundial hasta ese momento, y ejemplo para todas las naciones al optar por la posibilidad de dirimir tanto los asuntos internos y como los externos, por medios pacíficos. 

 2.
El no contar con ejército nos ha dado no solo prestigio internacional, sino que además nos ha permitido que la inversión en salud y en educación sea comparativamente mayor que el de países del área que deben invertir en armamento.
 3.
Desde marzo del 2003 hasta el presente, Los Estados Unidos de América han liderado una coalición de naciones en contra de Iraq , que solo ha traído dolor y destrucción a ese pueblo, sin que hasta ahora se hayan comprobado las razones que en su momento esgrimió el Presidente G. W. Bush para iniciar esa agresión. 
 4.
Las Naciones Unidas se han opuesto a respaldar estas acciones y ni siquiera el Consejo de Seguridad apoyó esta guerra por considerarla violatoria del derecho internacional.
 5.
El Presidente Abel Pacheco, comprometió a Costa Rica, dándole el respaldo al Presidente Bush en esta guerra, lo que nos hace aparecer dentro de la lista de estados que  forman parte de esa coalición de naciones.
 6.
Cada día la permanencia de tropas extranjeras en Iraq produce mayor inestabilidad, no solo en el Oriente Medio, sino también en otras regiones donde hay países que forman parte de la coalición. Así, por medio de la prensa internacional, hemos sido testigos de actos de terrorismo que han provocado la irreparable pérdida de vidas humanas, víctimas inocentes de un conflicto provocado por las ansias de quienes se aprovechan del poder económico y político para enriquecerse aún más, a costa de esta guerra. 
 7. 
El continuar en esa lista nos convierte en cómplices de esa guerra y sus efectos, lo que constituye un riesgo para la seguridad de nuestro país y de nuestra ciudadanía en general.
 8.
En diferentes oportunidades organizaciones sociales, medios de comunicación, instituciones y personas en forma individual se han manifestado en contra del apoyo “moral” que el gobierno de Costa Rica ha brindado a Bush en estas acciones.
 9.
Las universidades estamos en la obligación de pronunciarnos ante hechos como los mencionados.
SE PROPONE:  

a. Exigir al Dr. Abel Pacheco de la Espriella retirar a Costa Rica de la lista de Países de la Coalición.

b. Hacer del conocimiento público este acuerdo.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 7.
Recibimiento al Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, Representante del Sector Administrativo  en el Consejo Institucional

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida al señor Luis Enrique Pereira Rieger, nuevo Representante del Sector Administrativo ante el Consejo Institucional, el cual tiene grandes retos para el buen funcionamiento de la Institución y de la proyección institucional con los sectores productivos, sociales y nacionales.  Añade que las aportaciones de la formación del señor Pereira y su visión del mundo sin duda traerán enormes beneficios al buen funcionamiento del Consejo Institucional.

El señor Rafael Gutiérrez da la bienvenida al señor Luis Pereira y al igual que el señor Trejos considera que las personas que llegan al Consejo Institucional dan una nueva oxigenación. Señala la importancia de dar buenos aportes y que unidos traten de hacer lo mejor para el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Apunta que hay que tomar decisiones para y por el bien Institucional y no para grupos ni personas específicas.

El señor Adolfo Chaves se une a la bienvenida dada por los anteriores compañeros, le desea éxitos, ya que en realidad una de las fortalezas que tiene la Institución es que contar con un  Órgano donde todos los sectores se ven representados  y de esta manera la discusión se enriquece, le expresa sus  deseos de que todos los planes que tiene se puedan llevar a cabo para el beneficio de la Institución.

El señor Guido Hernández le desea al señor Luis Pereira muchos éxitos en esta nueva etapa.
El señor Luis Pereira agradece a todos sus palabras de ánimo, y exterioriza que para él es una gran responsabilidad pertenecer al Consejo Institucional y además un gran honor, ya que va a tener la oportunidad de trabajar con un equipo tan diverso con tantos profesionales, en donde hay tantas opiniones y tantos aportes de  lo cual deben aprender todos y sacar beneficios uno de otros para así hacer que la Institución cada día camine mejor.  Manifiesta que está conciente que en muchas ocasiones van a estar de acuerdo y en otras no, y que muchas disposiciones que se tomen no van a ser del todo populares y que podrán ser juzgados como Consejo Institucional, pero independientemente de todo lo apuntado,  ratifica que se siente muy honrado, y se pone a la disposición de todos, por lo que quiere ser visto como un compañero y amigo de trabajo.  Considera que en este trabajo el diálogo es muy importante y que hará lo posible por llegar a un consenso en la mayoría de las situaciones por el bien de la Institución.

Seguidamente y  a solicitud del señor Eugenio Trejos,  Presidente del Consejo Institucional, se transcribe el discurso dictado por el señor Luis Enrique Pereira Rieger,  en el acto de juramentación convocado por el Tribunal Institucional Electoral como Representante Administrativo ante el Consejo Institucional.  El cual dice en forma literal lo siguiente:

“Buenos días

Estar hoy iniciando mis labores dentro del Consejo Instituicional, representa para mi no solo un verdadero honor sino principalmente una gran responsabilidad, responsabilidad hacia todas esas personas que durante la campaña electoral o durante estos años al servicio de la institución han creído en mi y en mis ideas y forma de pensar, he llevado un mensaje de elevar los valores humanos del individuo y muchos funcionarios y estudiantes han creído en ese mensaje y me han dado su apoyo.

Como médico he tenido la enorme dicha de conocer al ser humano, para poder ilustrar mejor el sentimiento del médico voy a permitir recordar a uno de los padres de la medicina, fue uno de los primeros médicos que existió, era de la época de Hipócrates y que cuando su hijo le dijo que quería ser médico, le hizo una carta que lleva su nombre y que describe el sentimiento del médico de una manera que no ha cambiado a través de los siglos, es  conocida como “Consejos de Esculapio” y al finalizar la carta dice: 

“Piensa mientras estas a tiempo; pero si indiferente a la fortuna, a los placeres de la juventud; si sabiendo que te verás solo entre las fieras humanas, tienes un alma bastante estoica para satisfacerse con el deber cumplido sin ilusiones; si te juzgas bien pagado con la dicha de una madre, con una cara que te sonríe porque ya no padece, o con la paz de un moribundo a quien ocultas la llegada de la muerte; si ansías conocer al hombre, penetrar todo lo trágico de su destino, ! Hazte médico, hijo mío !” 

Y efectivamente lo hermoso de la medicina es conocer al hombre, al ser humano y penetrar en la perfección de su ser.

Estudiar al ser humano es maravilloso, es maravilloso poder saber por que se mueve un dedo, por que un estornudo o un bostezo, por que el hipo o como reímos o como lloramos, pero lo más maravilloso es ver como tenemos un cerebro que nos puede convertir en villanos o en fieras o puede llevarnos a ser lo que Dios quiso para nosotros, que fuéramos el milagro más grande de la creación, fuimos hechos para producir con nuestro cerebro maravillas y poder hacer de este un mundo mejor. 
Efectivamente durante toda mi vida he creído fielmente en el ser humano como tal y en el enorme potencial que se encierra en cada uno de nosotros, desde las personas más humildes hasta aquellas que han recibido una gran educación, todos y cada uno de ellos pueden dejarnos enseñanzas que pueden cambiar el rumbo de una vida o de una institución, y es por eso que creo que el CI debe de estar abierto y acercarse a todos los niveles de la institución, por que la responsabilidad del futuro del TEC esta en manos de todos y todos tenemos la obligación de aportar nuestras ideas.

Como creo en las personas, creo fielmente en el diálogo para resolver las diferencias que pueden existir entre unos y otros;  y basado en ese mismo principio creo en este grupo de seres humanos que conforman el CI, grupo de seres humanos al cual la institución nos ha dado el privilegio de ponernos en una posición en la que podemos servirles, nos han nombrado a cada uno de nosotros por que tiene fé en que podemos sacar adelante esta institución, y tenemos el deber y la obligación de no defraudar a todas esas personas que en algún momento nos dieron su voto creyendo en nosotros.

Creo que con el dialogo y la plena conciencia de la responsabilidad de servicio que tenemos en nuestras manos podremos en el seno del C.I. acercarnos unos a otros, acortar diferencias y lograr agilizar las decisiones que esta institución necesita para salir adelante.

Si bien es cierto que estamos pasando por una etapa difícil en la cual existen grandes amenazas externas para las universidades estatales, es también cierto que es el momento de que nos unamos para vencer esas amenazas, se unan funcionarios , estudiantes y administración y nos unamos a lo interno del C.I.   Cada uno de nosotros como miembros del C.I. seremos parte de la historia del TEC y seremos recordados no por las discusiones que nos separaron y por las cosas que no se pudieron hacer por esa separación, sino que seremos recordados por todo lo que podamos unirnos y por las decisiones que unidos tomemos, no para favorecer intereses políticos, partidistas o personales sino para favorecer esta institución que tanto necesita de un C.I. ágil, abierto a todos y decidido a hacer de este TEC un lugar mejor para todos.

Finalmente quiero pedir a Dios nos dé a todos los miembros del C.I. discernimiento, sabiduría y unión para cumplir con las funciones que nos han encomendado.

Muchas gracias a todos aquellos que me han apoyado y en especial a mis compañeras de Trabajo Social y Salud  y a mi esposa que ha sido mi estímulo y apoyo para emprender esta nueva tarea.”

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2365.

ARTÍCULO 8.
Ratificación de nombramiento del Ing. Carlos Mata Montero, como Vicerrector de Investigación y Extensión en forma interina durante el período comprendido del 28 de junio al 2 de julio del 2004

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobre la “Ratificación de nombramiento del Ing. Carlos Mata Montero, como Vicerrector de Investigación y Extensión, en forma interina durante el período comprendido del 28 de junio al 2 de julio del 2004”, presentada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Isidro Álvarez,  a las 10:15 a.m. 

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2364, del 17 de junio del 2004, recibió Oficio VIE-147-04, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez Castro, Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de junio del 2004, donde informa que recibió una invitación para participar en la reunión de coordinación Proyecto XV.2 TROPICORR, del Programa CYTEC, a realizarse en la Habana Cuba, en misión oficial.

2. El Dr. Álvarez, en la nota antes mencionada indica que además visitará el Centro de Investigaciones de Soldadura perteneciente a la Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas, en la Ciudad de Santa Clara, Cuba, lo que le permitiría intercambiar ideas sobre posibles colaboraciones entre ese Centro y el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
3. El Dr. Álvarez solicita se ratifique el nombramiento del Ing. Carlos Mata Montero, como Vicerrector de Investigación y Extensión en forma interina, durante el período comprendido del 28 de junio al 2 de julio del presente año.
ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento del Ing. Carlos Mata Montero, como Vicerrector de Investigación y Extensión en forma Interina, del 28 de junio al 2 de julio del 2004, período en que el titular de este cargo estará participando en la reunión de coordinación del Proyecto XV.2 TROPICORR, del Programa CYTEC, a realizarse en la Habana, Cuba y visita oficial al Centro de Investigaciones de Soldadura perteneciente a la Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas, en la Ciudad de Santa Clara, en ese mismo país. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2365.

ARTÍCULO 9.
Participación del MSc. Eugenio Trejos B., en la LXXII Sesión Ordinaria  del CSUCA a celebrarse en Honduras del 1° al 3 de junio del 2004

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta de la “Participación del MSc. Eugenio Trejos B., en la LXXII Sesión Ordinaria  del CSUCA a celebrarse en Honduras del 1° al 3 de junio del 2004”, presentada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1894, Artículo 14, del 23 de julio de 1996, aprobó la incorporación del Instituto Tecnológico de Costa Rica al Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA).

2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante el Oficio R-325-2044, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con fecha 22 de junio del 2004, remite los documentos relativos a la invitación del Consejo Superior Universitario Centroamericano para que el Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica asista a la LXXII Sesión Ordinaria del CSUCA y al VI Encuentro de Rectores, México-Centroamérica, que se celebrará del 1 al 3 de julio del 2004, en una Sede de la Universidad Pedagógica Nacional “Francisco Morazán” en San Pedro Sula, Honduras.  
SE PROPONE 

a. Autorizar la participación del MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, para que asista a la LXXII Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), que se celebrará del 1 al 3 de julio del 2004, en una Sede de la Universidad Pedagógica Nacional “Francisco Morazán” en San Pedro Sula, Honduras.

b. Otorgar el pago correspondiente a pasajes aéreos ida y regreso a Honduras, póliza de viaje, gastos de pasaporte, gastos de salida, viáticos de ley por tres días, a saber del 1° al 3 de julio del 2004, para asistir a la reunión del CSUCA.
El señor Eugenio Trejos se retira del recinto, a fin de que se someta a votación la propuesta por tratarse de un tema de interés particular.  Asimismo propone una moción de orden para que presida el señor Juvenal Valerio en su ausencia.  Se somete a votación y se aprueba por unanimidad.
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que es importante analizar una serie de aspectos relacionados con la salida del pías del señor Eugenio Trejos, y en ese tanto se opone a que el señor Rector asista a dicha actividad, en razón de que al día de hoy, desde que asumió la Presidencia del Consejo Institucional, sería el quinto viaje que realiza; enfatiza que lo  más le preocupa no es la cantidad de viajes que ha realizado, sino que a través de esas salidas el Rector se desliga del quehacer Institucional.  Considera que en virtud de los correos electrónicos que han circulado a nivel Institucional, el rumbo del Instituto Tecnológico de Costa Rica no está muy claro, y no hay un enlace ni dirección; por tanto entre más ausente esté el señor Rector y Presidente de este Consejo,  más confundido y desorientada queda la Institución.  Señala que en el Consejo Institucional no hay mucho avance en las decisiones importantes, ya que se han venido dejando de lado temas importantes como: 1) El Plan Anual Operativo, ya que no se sabe hacia dónde se va, 2.) El Plan Estratégico, del cual se ha escuchado , ya que por falta de recursos de la Oficina de Planificación Institucional no ha sido posible desarrollar la metodología para arrancar ese Plan Estratégico 2005-2010, 3. La negociación salarial está estancada, 4. Solucionar la Operación 2004, ya que se está colapsando financieramente, 5. La dirección de los recursos en el 2005, 6. Dar más atención a la construcción del Edificio de Ciencias del Lenguaje, por todo lo anterior, considera que el señor Rector debe estar en la Institución atendiendo esos asuntos integralmente, ya que cuando sale del país hay asuntos que se atrasan, dado que la persona que se queda sustituyéndolo en forma interina, no atiende todas las situaciones que se presentan, como fue el caso del Vicerrector de Docencia cuando asumió la Rectoría en forma interina, donde uno de los temas importantes en ese momento era definir una situación respecto a los  salarios y sueldos, quien dijo que ese tema se atendía hasta que llegara el señor  Rector.  Finalmente solicita a los miembros del Consejo Institucional, analizar la posibilidad de que no se conceda la autorización de salida del señor Rector por imagen Institucional, por operacionalización y por definir claramente el rumbo, bajo ese razonamiento manifiesta estar en contra de la salida y solicita que se evalúen las salidas del señor Rector, ya que considera que a hoy se ha excedido en la cantidad de viajes.

El señor Raúl Pacheco considera que es importante llevar el control de salidas del señor Rector, y también es importante reconocer que la persona que se queda al mando de la Institución, puede evadir algunas responsabilidades importantes que pueden afectar a la Institución, sin embargo, el señor Rector estará ausente dos días para efectos de la Institución y si en una organización de este tamaño por dos días de ausencia se crea un caos, eso significa que no está bien; añade que esta Universidad debe proyectarse en el exterior y además la creación de redes y contactos y la parte de imagen internacional de la Universidad, solo se puede hacer a través del señor Rector.  Considera que la Institución está bien porque existen relaciones externas que fluyen y  debido a la suscripción del Instituto en el acuerdo Centroamericano con el CSUCA, debe responder y por tanto es importante la salida de un representante, ya que necesita mantener una presencia en las instancias regionales y si hay globales en ellas también.  Finalmente señala que es importante que se vote a favor la propuesta planteada, por considerar que es necesario que el Tecnológico mantenga las redes de contactos.

El señor Luis Enrique Pereira manifiesta que él coincide  tanto con la oposición del señor Rafael Gutiérrez, como con el señor Raúl Pacheco, ya que es cierto que es sumamente importante la representación del Tecnológico Internacionalmente y las salidas que el señor Rector haga también, pero también es cierto que es importante que el Rector informe al Consejo Institucional previo a los permisos, cuáles son los beneficios que se van a lograr directamente con las reuniones en el exterior y cuáles son los beneficios que se lograron posterior al viaje.  Manifiesta que no le preocupa la cantidad de salidas que se hagan,  pero sí se debe tener en cuenta que esas salidas sean de provecho y que además sean de beneficio para la Institución.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 10:25 a.m. 

El señor Bryan Lake manifiesta estar de acuerdo con la posición del señor Raúl Pacheco, en el sentido de que es importante la representación que tenga la Institución en el exterior y por ende esa representación recae en el señor Rector,  siempre y cuando se obtengan resultados positivos.  Señala que también está de acuerdo con el señor Rafael Gutiérrez en cuanto a la atención de los temas pendientes, ya que hay muchos temas importantes en los cuales se tiene que tomar decisiones. 

Finalmente, el señor  Juvenal Valerio somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1894, Artículo 14, del 23 de julio de 1996, aprobó la incorporación del Instituto Tecnológico de Costa Rica al Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA).

2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante el Oficio R-325-2044, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con fecha 22 de junio del 2004, remite los documentos relativos a la invitación del Consejo Superior Universitario Centroamericano para que el Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica asista a la LXXII Sesión Ordinaria del CSUCA y al VI Encuentro de Rectores, México-Centroamérica, que se celebrará del 1 al 3 de julio del 2004, en una Sede de la Universidad Pedagógica Nacional “Francisco Morazán” en San Pedro Sula, Honduras.  
ACUERDA:

a. Autorizar la participación del MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, para que asista a la LXXII Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), que se celebrará del 1 al 3 de julio del 2004, en una Sede de la Universidad Pedagógica Nacional “Francisco Morazán” en San Pedro Sula, Honduras.

b. Otorgar el pago correspondiente a pasajes aéreos ida y regreso a Honduras, póliza de viaje, gastos de pasaporte, gastos de salida, viáticos de ley por tres días, a saber del 1 al 3 de julio del 2004, para asistir a la reunión del CSUCA.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2365.

ARTÍCULO 10.
Ratificación de nombramiento de la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, como Rectora Interina del 1 al 3 de julio del 2004, para que el señor Rector asista a la LXXII Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), a realizarse en San Pedro de Sula, Honduras

El señor Juvenal Valerio presenta la propuesta sobre “Ratificación de nombramiento de la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, como Rectora Interina del 1 al 3 de julio del 2004, para que el señor Rector asista a la LXXII Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), a realizarse en San Pedro de Sula, Honduras”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra. Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió Oficio R-325-2004, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de junio del 2004, donde solicita la ratificación de nombramiento de la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, como Rectora Interina para el período comprendido entre 1 al 3 de julio del presente año, con el propósito de asistir a la LXXII Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), que se celebrará los días del 1 al 3 de julio del 2004.

2. El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2365, Artículo 9, del 24 de junio del 2004, autorizó la participación del MSc. Eugenio Trejos B., Rector, en la LXXII Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), a celebrarse del 1 al 3 de julio del presente año, en una Sede de la Universidad Pedagógica Nacional “Francisco Morazán” en San Pedro Sula, Honduras.
ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento de la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, como Rectora interina del 1 al 3 de julio del 2004 inclusive, fecha en que el titular de este cargo estará participando en la LXXII Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), a celebrarse del 1 al 3 de julio del 2004, en una Sede de la Universidad Pedagógica Nacional “Francisco Morazán” en San Pedro Sula, Honduras.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2365.

ARTÍCULO 11.
Ratificación de nombramiento de la Licda. Cristina Gómez Molina, como Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en forma interina, durante el período del 1 al 3 de julio del 2004

El señor Juvenal Valerio, presenta la propuesta sobre “Ratificación de nombramiento de la Licda. Cristina Gómez Molina, como Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en forma interina, durante el período del 1 al 3 de julio del 2004”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2365, Artículo 10, del 24 de junio del 2004, ratificó el nombramiento de la MSc., Jeannette Barrantes Méndez, como Rectora Interina del 1 al 3 de julio del presente año, período en que el titular de este cargo estará participando en la LXXII Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), a celebrarse en una Sede de la Universidad Pedagógica Nacional “Francisco Morazán” en San Pedro Sula, Honduras.
2. El MSc. Eugenio Trejos Benavides, ha solicitado se ratifique el nombramiento de la Licda. Cristina Gómez Molina, como Vicerrectora del Vida Estudiantil y Servicios Académicos, para el período comprendido entre 1 al 3 de julio del presente año, dado que la titular de esa Vicerrectoría estará ocupando el cargo de Rectora interina.
ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento de la Licda. Cristina Gómez Molina, como Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en forma interina del 1 al 3 de julio del 2004 inclusive, período en que la titular de este cargo estará ocupando el cargo de Rectora en forma interina.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2365.

ARTÍCULO 12.
Declaratoria de la Revista TeraBit como un medio escrito de interés institucional

El señor Juvenal Valerio presenta la propuesta sobre “Declaratoria de la Revista TeraBit como un medio escrito de interés institucional”, presentada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2364, del 17 de junio del 2004, recibió memorando EE-257-2004, suscrito por la Comisión Editorial de la Revista TeraBit, con fecha 27 de mayo del 2004, remitido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en el cual indican que la Escuela de Electrónica acordó la creación de una revista especializada en el campo de la electrónica, denominada Revista TeraBit, para difundir las actividades de esa Escuela y los Proyectos que se desarrollan los cursos de la Carrera.  Hasta la fecha se han publicado dos números de la revista.

2. La Escuela de Ingeniería en Electrónica integró una Comisión Editorial para la publicación de esta Revista integrada por los ingenieros Néstor Hernández, Pedro Murillo, Roberto Pereira, Alfonso Chacón y William Marín, a fin de que ellos revisen y aprueben los artículos que se publicarán, para ello también se prevé la participación de un estudiante en esta Comisión.

3. La Institución a través de la Escuela de Ingeniería en Electrónica con la publicación de una revista especializada con nivel de ingeniería, ha tomado la posición de líder a nivel nacional.

4. La presencia de esta información en el medio tecnológico nacional, ayuda a mejorar la imagen de la Escuela y sobre todo la del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

5. La Revista permite que la industria nacional tenga un mayor conocimiento del potencial de los egresados y estudiantes pronto a graduarse de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, además abrir más espacios laborales a egresados de esta Escuela en la industria, y a sus estudiantes realizar proyectos de graduación, así como el hecho de que los estudiantes desarrollen proyectos de los cursos de laboratorio de la Carrera.

6. Este es un medio de crear una relación más estrecha entre los egresados de la Carrera con la Institución ya que los mantiene informados del acontecer.

7. La Revista se ha convertido en un producto cada vez más cotizado como canal de difusión, de ahí la importancia de dar a conocer las actividades de la Institución y los logros que se obtienen.

8. Es un medio de desarrollo académico, al publicar las investigaciones y proyectos académicos, no solo de los profesores de la Ingeniería en Electrónica, sino también de otras áreas como: Computación, Electromecánica, Producción Industrial y Ciencia e Ingeniería de los Materiales.

9. La Asociación de Egresados de Ingeniería Electrónica (ASOELECTRONICA) apoya a la Escuela con la distribución de la revista en diferentes puntos de la zona metropolitana.

10. La Revista TeraBit se encuentra debidamente registrada como Marca de Fábrica, Clase 16 Internacional, para proteger las actividades tecnológicas, nacionales e internacionales que se realicen en este campo y que sean de interés para la sociedad.  Está adscrita a la Escuela de Ingeniería en Electrónica del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

SE PROPONE 

a. Declarar la Revista TeraBit, adscrita a la Escuela de Ingeniería en Electrónica, como un medio escrito de interés institucional, dada su contribución a la difusión de actividades que implican un alto contenido tecnológico y al desarrollo académico en el campo de la electrónica.
b. Apoyar las iniciativas de la Comisión Editorial de la Revista TeraBit, tendientes a la consecución de financiamiento y patrocinio de la misma.

NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Eugenio Trejos y Adolfo Chaves, a las 10:45 a.m.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 10:45 a.m.

El señor Rafael Gutiérrez señala que la redacción del inciso b. tiende a confundir  en cuanto a que  la Administración debe buscar las fuentes de financiamiento, como es el caso del Edificio de Ciencias del Lenguaje, donde el acuerdo no fue claro.  Señala que se debe explicitar si la idea es apoyar financieramente o si se va a ayudar a conseguir fondos.

El señor Eugenio Trejos indica que es correcta y pertinente la duda, la Revista TeraBit debe ser auto financiable y eso fue dicho a los miembros de la Comisión Editorial de esa Revista, por lo que ellos deben conseguir los recursos para que se mantenga y además se les aclaró que el Tecnológico no puede aportar recursos adicionales.  Añade que el acuerdo es en  el sentido de que el acuerdo del Consejo Institucional, es la base de  apoyo de  cualquier iniciativa que ellos desarrollen.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2364, del 17 de junio del 2004, recibió memorando EE-257-2004, suscrito por la Comisión Editorial de la Revista TeraBit, con fecha 27 de mayo del 2004, remitido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en el cual indican que la Escuela de Electrónica acordó la creación de una revista especializada en el campo de la electrónica, denominada Revista TeraBit, para difundir las actividades de esa Escuela y los Proyectos que se desarrollan los cursos de la Carrera.  Hasta la fecha se han publicado dos números de la revista.

2. La Escuela de Ingeniería en Electrónica integró una Comisión Editorial para la publicación de esta Revista integrada por los ingenieros Néstor Hernández, Pedro Murillo, Roberto Pereira, Alfonso Chacón y William Marín, a fin de que ellos revisen y aprueben los artículos que se publicarán, para ello también se prevé la participación de un estudiante en esta Comisión.

3. La Institución a través de la Escuela de Ingeniería en Electrónica con la publicación de una revista especializada con nivel de ingeniería, ha tomado la posición de líder a nivel nacional.

4. La presencia de esta información en el medio tecnológico nacional, ayuda a mejorar la imagen de la Escuela y sobre todo la del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

5. La Revista permite que la industria nacional y regional tenga un mayor conocimiento del potencial de los egresados y estudiantes pronto a graduarse de la Escuela de Ingeniería en Electrónica.   

6. Este es un medio de crear una relación más estrecha entre los egresados de la Carrera con la Institución ya que los mantiene informados del acontecer.

7. La Revista se ha convertido en un producto cada vez más cotizado como canal de difusión, de ahí la importancia de dar a conocer las actividades de la Institución y los logros que se obtienen.

8. Es un medio de desarrollo académico, al publicar las investigaciones y proyectos académicos, no solo de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, sino también de otras áreas como: Computación, Electromecánica, Producción Industrial y Ciencia e Ingeniería de los Materiales.

9. La Asociación de Egresados de Ingeniería Electrónica (ASOELECTRONICA) apoya a la Escuela con la distribución de la revista en diferentes puntos de la zona metropolitana.

10. La Revista TeraBit se encuentra debidamente registrada como Marca de Fábrica, Clase 16 Internacional, para proteger las actividades tecnológicas, nacionales e internacionales que se realicen en este campo y que sean de interés para la sociedad.  Está adscrita a la Escuela de Ingeniería en Electrónica del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

ACUERDA:

a. Declarar la Revista TeraBit, adscrita a la Escuela de Ingeniería en Electrónica, como un medio escrito de interés institucional, dada su contribución a la difusión de  actividades que implican un alto contenido tecnológico y al desarrollo académico en el campo de la electrónica y otras áreas conexas.
b. Apoyar las iniciativas que lleve a cabo la Comisión Editorial de la Revista TeraBit, tendientes a la consecución de recursos y patrocinio que mantengan su autofinanciamiento.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2365.

ARTÍCULO 13.
Nombramiento del Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, nuevo Representante del Sector Administrativo ante el Consejo Institucional en Comisiones Permanentes de Trabajo

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobre el  “Nombramiento del Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, nuevo Representante del Sector Administrativo ante el Consejo Institucional en Comisiones Permanentes de Trabajo”, en sustitución del señor Mario Castillo Méndez, quien integraba las Comisiones de Estatuto Orgánico y la de Planificación y Administración; presentada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2243, Artículo 6, del 18 de julio del 2002, conformó la integración de las Comisiones Permanentes y Especiales del Consejo Institucional, quedando el señor Mario Castillo Méndez, Representante Administrativo, como integrante en las Comisiones Permanentes de Estatuto Orgánico y en la de Planificación y Administración.
2. El Tribunal Institucional Electoral, realizó los trámites correspondientes para convocar a la elección del nuevo Representante Administrativo ante el Consejo Institucional, para concluir el período del señor Mario Castillo M, a partir del 24 de junio del 2004 y hasta el 30 de junio del 2006.  Dicha elección se llevó a cabo el día 15 de junio del 2004, en la que participó el Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, quien resulto electo como miembro del Consejo Institucional.
3. El Dr. Luis Enrique Pereira, fue juramentado el día de hoy 24 de junio del 2004 y se integró al Consejo Institucional en la presente Sesión.
4. El Artículo 5 del Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dispone:  “Los(as) miembros(as) del Consejo que tengan relación laboral con el Instituto exceptuando a el(la) Rector(a), deben formar parte al menos de dos Comisiones Permanentes del Consejo, y en forma equitativa en Comisiones Especiales.”

5. Es necesario integrar al nuevo Representante Administrativo en las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional.

ACUERDA:

a. Integrar al Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, Representante Administrativo ante el Consejo Institucional en las Comisiones Permanentes de Estatuto Orgánico y en la de Planificación y Administración, en sustitución del señor Mario Castillo Méndez, quien se acogió a su jubilación.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2365.

ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 14.
Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica  

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 11:05 a.m.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake, a las 11:05 a.m. 

MOCIÓN No. 1

El señor Rafael Gutiérrez informa que en la Sesión No. 2364, cuando se inició el procedimiento de votación de este Reglamento, dentro del capítulo de definiciones  quedó pendiente la definición “Técnicas de selección”; por tanto presenta la propuesta de redacción para que se lea de la siguiente manera:

“Técnicas de selección:  Conjunto de instrumentos psicométricos, situacionales o laborales que se aplican en el proceso de selección.”

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta supra citada y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se aprueba.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake, a las 11:10 a.m. 

MOCIÓN No. 2

El señor Rafael Gutiérrez presenta el Artículo No. 5, según la redacción propuesta por la Comisión de Planificación y Administración.  La cual dice:

 “CAPÍTULO II
DEL RECLUTAMIENTO DE PERSONAL

Artículo 5.  De los tipos de concursos de antecedentes
Se definen dos tipos de concursos de antecedentes en el ITCR:

a. CONCURSO INTERNO: Concurso en que pueden participar únicamente los funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que cumplan con los requisitos del puesto y su fin es divulgar las plazas vacantes administrativas, tanto profesionales como no profesionales, según lo dispuesto en la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas.

b. CONCURSO EXTERNO: Concurso abierto a la participación del público en general, orientado a divulgar las plazas vacantes profesionales académicas, o aquellas vacantes administrativas en que el concurso interno se declara desierto.”

Los miembros del Consejo Institucional acogen la propuesta  con la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 3

El señor Rafael Gutiérrez presenta el Artículo No. 6, según la redacción propuesta por la Comisión de Planificación y Administración.  La cual dice:

 “Artículo 6  Disposiciones  para la  publicación de concursos de antecedentes
Los concursos de antecedentes internos y externos para llenar  plazas vacantes, se regirán, en todos los casos, por las siguientes disposiciones:
a)
Cuando exista una plaza vacante en una dependencia institucional, que cuente con la autorización  y asignación presupuestaria correspondiente; el Departamento de Recursos Humanos a solicitud de la dependencia que lo requiera,  hará la publicación del concurso de antecedentes interno o externo, según corresponda, conforme la programación establecida.  En los casos de las escuelas o departamentos académicos, la solicitud corresponde al Consejo de Escuela o Departamento.  En todos los demás casos, la solicitud corresponde al jerarca.
b)
Los concursos de antecedentes deben estipular con claridad, las funciones, los requisitos y las condiciones de contratación. Podrán incluirse requisitos especiales, a solicitud razonada del Director de departamento o  escuela solicitante o de la Comisión calificadora correspondiente, siempre que no alteren los requisitos del Manual Descriptivo de Clases de Puestos y se especifique con claridad, en el cartel de publicación, el carácter de requisito no indispensable.

c) El concurso de antecedentes interno o externo debe ser difundido ampliamente en las diferentes sedes y centro académico del Instituto.  

d) 
Únicamente cuando se agoten las acciones internas para llenar una plaza vacante de puesto profesional o no profesional, académico o administrativo, se recurrirá al concurso externo.  Debe ser publicado al menos en un medio de prensa de amplia difusión nacional.

e) 
En caso de no existir participación o candidatos calificados, el encargado(a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR declara el concurso de antecedentes desierto y lo notificará al Departamento, Escuela, dependencia u oficina asesora  solicitante.”

El señor Raúl Pacheco indica, en cuanto al inciso d, que debe abarcar también a los académicos.

El señor Adolfo Chaves considera que el inciso d) no aplica para el caso de los académicos, esto haría que se contradiga ya que el académico debe ser contratado por medio de un concurso externo.

El señor Raúl Pacheco señala que el inciso b) debería ir orientado hacia las condiciones ambientales según corresponda, es importante que se aclare las condiciones en las que va a trabajar una persona. Además, señala la importancia de  que se incluyan significativamente los requisitos del Manual Descriptivo de Clases de Puestos.

El señor Rafael Gutiérrez señala que no sabe si es prudente para la Institución delimitar tan específicamente las condiciones ambientales y que a futuro se pueda ver envuelta en problemas, la contratación puede ser desde el punto de vista laboral, ambiental, seguridad, salud ocupacional, el no dejarlo tan específico da  un margen de maniobrabilidad a la Institución, y no decir cuáles son los requisitos y cuáles las condiciones.

El señor Raúl Pacheco señala que si se deja en forma general qué pasaría en el caso que se ocupara a un Ingeniero Agrónomo para que imparta lecciones y no se especifica que tiene que realizar actividades de campo, apunta que si participa una persona con algún tipo de minusvalía puede aplicar para el concurso.  

El señor Juvenal Valerio señala que él entiende perfectamente la posición del señor Raúl Pacheco, sin embargo, el hecho de tener que ir al campo es parte de las condiciones de contratación, de manera que a nivel de Reglamento se puede dejar tan genérico como condiciones de contratación, y en el cartel de contratación es indispensable especificar las condiciones en las que debe laborar.

El señor Raúl Pacheco aclara que las condiciones de contratación, incluyen período de contratación, tipo de jornada, salario, pluses, si existen, pero la condición de contratación no determina la forma en que se va a realizar la labor.  Añade, que sin embargo, si ya la Comisión lo discutió y considera que no hace falta y si el Departamento de Recursos Humanos, además no hizo observación entonces, que no se incluya.  Señala que en  el inciso b) es importante poner “significativamente”, ya que hay requisitos deseables y estos alteran de alguna manera lo que estipula el Manual Descriptivo de Clases de Puestos, el poner la palabra deseables no altera significativamente la base.  Asimismo,  señala que para el caso de la contratación de un profesor, puede ser deseable que hable inglés lo que es una variable adicional, ya que los que cumplen los requisitos que establece el Manual pueden ser aceptados como candidatos para el llenado de la plaza.  Señala que se puede pedir un plus que es que hable inglés, ya que el Tecnológico va en vías de ser una Institución totalmente bilingüe, donde las lecciones se pueden dar en inglés, entonces aparte de lo académico se puede solicitar que hable inglés porque  los estudiantes en el programan están pidiendo que se les dé materias en ese idioma.  Señala que como el Manual no está hecho para cada uno de los puestos de manera específica, sino de manera general, entonces para un puesto específico se puede pedir un plus, pero no puede ser algo que varíe significativamente lo que dice el Manual.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que a veces en algunas solicitudes se pide inventiva o se pide iniciativa o cosas muy subjetivas, como son pluses y que no podrían estar contempladas en ningún manual de puestos.

El señor Luis Enrique Pereira señala que el punto a) de la propuesta no está claro al referirse al jerarca, pues no especifica si es el Rector o si se está refiriendo al Director del Departamento.

El señor Isidro Álvarez manifiesta que para los concursos externos lo que cabe es no utilizar la palabra “requisitos no indispensables”, sino “requisitos deseables”.

Por último, los miembros del Consejo Institucional acogen las modificaciones de fondo a los incisos a y b para que se lean de la siguiente manera:

a)
Cuando exista una plaza vacante en una dependencia institucional, que cuente con la autorización  y asignación presupuestaria correspondiente; el Departamento de Recursos Humanos a solicitud de la dependencia que lo requiera,  hará la publicación del concurso de antecedentes interno o externo, según corresponda, conforme la programación establecida.  En los casos de las escuelas o departamentos académicos, la solicitud corresponde al Consejo de Escuela o Departamento.  En todos los demás casos, la solicitud corresponde al Director respectivo.

b)
Los concursos de antecedentes deben estipular con claridad, las funciones, los requisitos y las condiciones, laborales y ambientales, de contratación. Podrán incluirse requisitos especiales, a solicitud razonada del Director de departamento o  escuela solicitante o de la Comisión calificadora correspondiente, siempre que no alteren significativamente los requisitos del Manual Descriptivo de Clases de Puestos y se especifique con claridad, en el cartel de publicación, el carácter de requisito deseable.

Por tanto, los miembros del Consejo Institucional aprueban la Moción No. 3, para que el Artículo 6, se lea de la siguiente manera:

Artículo 6 Disposiciones para la publicación de concursos de antecedentes
Los concursos de antecedentes internos y externos para llenar plazas vacantes, se regirán, en todos los casos, por las siguientes disposiciones:
a. Cuando exista una plaza vacante en una dependencia institucional, que cuente con la autorización y asignación presupuestaria correspondiente; el Departamento de Recursos Humanos a solicitud de la dependencia que lo requiera, hará la publicación del concurso de antecedentes interno o externo, según corresponda, conforme la programación establecida.  En los casos de las escuelas o departamentos académicos, la solicitud corresponde al Consejo de Escuela o Departamento.  En todos los demás casos, la solicitud corresponde al Director respectivo.

b. Los concursos de antecedentes deben estipular con claridad, las funciones, los requisitos y las condiciones, laborales y ambientales, de contratación. Podrán incluirse requisitos especiales, a solicitud razonada del Director de departamento o  escuela solicitante o de la Comisión calificadora correspondiente, siempre que no alteren significativamente los requisitos del Manual Descriptivo de Clases de Puestos y se especifique con claridad, en el cartel de publicación, el carácter de requisito deseable.

c. El concurso de antecedentes interno o externo debe ser difundido ampliamente en las diferentes sedes y centro académico del Instituto.  
d. Únicamente cuando se agoten las acciones internas para llenar una plaza vacante de puesto profesional o no profesional o administrativo, se recurrirá al concurso externo.  Debe ser publicado al menos en un medio de prensa de amplia difusión nacional.

e. En caso de no existir participación o candidatos calificados, el encargado(a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR declara el concurso de antecedentes desierto y lo notificará al Departamento, Escuela, dependencia u oficina asesora  solicitante.

MOCIÓN No. 4

El señor Rafael Gutiérrez presenta el Artículo No. 7, según la redacción propuesta por la Comisión de Planificación y Administración.  La cual dice:

“Artículo 7. De la excepción de concursos de antecedentes
No se exigirá concurso de antecedentes para ocupar una plaza vacante, temporal o definitiva:
a) 
Los casos previstos en el Estatuto Orgánico y en la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas
b) 
En aquellas plazas vacantes por períodos iguales o menores de dos meses.  En este caso, el nombramiento se realizará a tiempo definido y se seleccionará de los (as) candidatos (as) que formen parte del Registro de Elegibles.  En su defecto, o cuando ninguno de los candidatos acepte, se puede recurrir al registro de oferentes.” 
El señor Juvenal Valerio comenta que en relación al Artículo 7, inciso b), es importante eliminar lo referente al “Manual Descriptivo de Puestos”, en virtud de que el Artículo 6 del presente Reglamento dice que el Manual puede variar en alguna forma por la especificidad del puesto, y un concurso no se puede declarar desierto porque cumpla con lo del Manual de Puestos, pero si con lo que se dice en la publicación, por lo que se debe dejar abierto y decir en la última frase con la publicación respectiva.

El señor Rafael Gutiérrez señala que en alguna forma se estaría desvirtuando el Manual de Puestos, ya que lo que se daría es una gran flexibilidad.

El señor Adolfo Chaves señala que el Artículo 7 al que hace referencia este Reglamento se encuentra consignado en la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, y  su propósito es proteger en el concurso interno a quienes participan y que no se puedan definir condiciones adicionales para que algún candidato pudiera o no participar.

El señor Raúl Pacheco comenta que el señor Chaves tiene razón en el sentido de que eventualmente todos, en algún momento han vivido la experiencia de que los concursos internos se manipulan en algunas ocasiones para beneficiar o para perjudicar a una persona, lo cierto es que cuando hay unos requisitos básicos que son bastante generales, como lo que es la  formación académica, la diferencia entre una persona apta o no para el concurso, lo da justamente el Manual de Puestos.

El señor Rafael Gutiérrez señala que además los concursos deben ser concordantes a lo establecido en el Artículo 29 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

Por tanto los miembros del Consejo Institucional acogen la Moción No. 4, para que el Artículo 7, se lea de la siguiente manera:

“Artículo 7. De la excepción de concursos de antecedentes

No se exigirá concurso de antecedentes para ocupar una plaza vacante, temporal o definitiva:
a)  Los casos previstos en el Estatuto Orgánico y en la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas

b)  En aquellas plazas vacantes por períodos iguales o menores de dos meses. En este caso, el nombramiento se realizará a tiempo definido y se seleccionará de los (as) candidatos (as) que formen parte del Registro de Elegibles.  En su defecto, o cuando ninguno de los candidatos acepte, se puede recurrir al registro de oferentes.”

NOTA:  Se retira de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las 11:40 a.m. 

MOCIÓN No. 5

El señor Rafael Gutiérrez presenta el Artículo No. 8, según la redacción propuesta por la Comisión de Planificación y Administración.  La cual dice:

Artículo 8. Concurso de antecedentes interno

Para participar en un concurso de antecedentes interno, el o (la)  funcionario (a) deberá:
d) Ocupar un puesto con nombramiento a plazo indefinido o haber laborado con nombramientos a plazo definido en el Instituto al menos por seis meses en forma continua.  Se considera que no interrumpe la continuidad, los períodos no trabajados menores de treinta días, así como las vacaciones generales del personal de la Institución. 
e) Presentar la solicitud y documentación respectiva dentro del  plazo, horario y  medio  que se  establezca en la publicación. 
f) Cumplir con  los requisitos mínimos del puesto en concurso. 
g) El plazo mínimo establecido para la recepción de solicitudes de participación en este concurso es de cinco días hábiles a partir de su publicación y la resolución deberá ser emitida en el plazo máximo de treinta días hábiles posteriores al cierre del concurso; sin posibilidad de ampliación.

h) Por ninguna razón se podrá declarar desierto un concurso interno si al menos dos personas cumplen con los requisitos establecidos en el Manual Descriptivo de Puestos solicitados en la publicación.

No habiendo modificaciones de fondo ni forma a la propuesta, se acoge el Artículo 8 según la redacción supra citada.

Seguidamente, el señor Eugenio Trejos somete a votación los Artículos 5, 6, 7 y 8 pertenecientes al Capítulo II, según la redacción avalada  por este Consejo y se obtiene 8 votos a favor 1 en contra.

Por razones de tiempo y a fin de recibir a la Comisión de Examen de Admisión quienes han sido invitados al punto siguiente de la agenda,  los miembros del Consejo Institucional proponen suspender el análisis del Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica  y continuarlo en la próxima sesión. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2365.

ARTÍCULO 15.
Distribución porcentual del Examen de Admisión 2005

NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar a las 11:55 a.m. 

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta denominada: “Distribución porcentual del Examen de Admisión 2005”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2257, Artículo 14, del 10 de octubre de 2002, acordó lo siguiente:  “La distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión y la nota de corte serán fijados cada año por el Consejo Institucional, con base en la recomendación técnica hecha por el Comité de Examen de Admisión, el cual primero presentará su propuesta al Consejo de Docencia, para que este remita su pronunciamiento al Consejo Institucional.”

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2315, Artículo 14, del 2 de octubre del 2003, aprobó la distribución porcentual de los componentes del Puntaje de Admisión 2004, y en su inciso b., acordó: “Solicitar  a la Administración el análisis del sistema de ingreso de estudiantes a la Institución y presentar una propuesta de una nueva estrategia de  admisión, antes de que finalice el presente semestre.”

3. El Consejo Institucional en la Sesión 2360, celebrada el 03 de junio del 2004, conoció el Oficio ViDa-553-04, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de mayo del 2004, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 09-2004, respecto a la ponderación de los componentes del examen de admisión y acordó avalarla, de tal manera que los componentes para obtener el puntaje de ingreso, sean:  
a. 50% para la nota de presentación (cuarto ciclo), 
b. 40% para el área de matemática de la prueba y 
c. 10% para el área verbal de la misma.
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 79-04, celebrada el 14 de junio del 2004, analizó junto con el Comité de Examen de Admisión, el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia y la M.Sc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Estudiantiles, la propuesta de ponderación de los componentes del examen de admisión y acordó elevarla al Consejo Institucional para su conocimiento y aprobación. En dicha reunión se emitieron los criterios utilizados por el Comité en los análisis de las ponderaciones, a fin de lograr un sistema equitativo de selección e ingreso de los estudiantes al ITCR.
5. De acuerdo con el memorando remitido por el Comité de Examen de Admisión en el oficio VIESA–CEA-13-2004, con fecha 22 de Junio de 2004,  suscrito por el MEd. Mario Morales, Coordinador, la información obtenida de los diferentes estudios  indica  que el área  verbal ha disminuido su poder predictivo y que, por tanto,  se requiere profundizar el trabajo para determinar  las causas de esta disminución y su corrección.

SE PROPONE: 
Aprobar la distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión del año 2005, presentada por el Comité de Examen de Admisión y avalada por el Consejo de Docencia en Sesión No. 09-2004, de la siguiente manera:

· 50% para la nota de presentación (cuarto ciclo)

· 40% para el área de matemática de la prueba 

· 10% para el área verbal de la prueba

NOTA:  Se presentan como invitados la  MSc. Jeannette Barrantes M.,  Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, el MSc. Mario Morales, Coordinador del Comité Examen de Admisión,  el Máster José Antonio Barquero, la Licda. Teresita Zamora y  la Licda. Maritza, Integrantes del Comité Examen de Admisión.

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los miembros del Comité del Examen de Admisión y cede la palabra al señor Mario Morales.

El señor Mario Morales inicia su intervención señalando, que en realidad el instrumento de selección de estudiantes que tiene la Institución es muy bueno y algo que ya está convalidado es que es un expedito de rendimiento, por lo que se han encontrado con algunos problemas del poder explicativo que tiene el instrumento.  Añade que según los análisis que se han hecho, estos han permitido concluir que cuando se ve que el poder explicativo es pequeño, y se analizan a fondo los elementos que componen los puntajes de admisión, lo que hace que entre en juego las notas del IV Ciclo de la Educación Diversificada, la prueba de actitud compuesta por la parte de matemática y la parte verbal, del cual se hace un estudio sobre que tanto están aportando esos elementos a la variable rendimiento, resultando  que los estudios de significancia son válidos en la parte de matemática y en la parte del IV Ciclo; sin embargo, en la parte verbal los estudios técnicos señalan que están aportando demasiado poco y en algunos casos nada.  Señala que si se quiere alcanzar un lugar predicativo mayor de la prueba, entonces se debe trabajar sobre esos elementos y las ponderaciones correspondientes a esos elementos, esto debe ir de acuerdo al aporte que hace cada elemento.  Acota que están bajando la ponderación de 20 a 10 porque eso es lo que les está sugiriendo el estudio.  Manifiesta que hay otros elementos como la mala formación de los estudiantes con respecto a la parte verbal y del lenguaje, lo que tiene que verse independiente del modelo y es un problema en el cual el Tecnológico debe pronunciarse y hacer un llamado al Ministerio de Educación y a las autoridades competentes, a fin de alertarlos sobre este grave problema, manifiesta que también se le debe hacer un llamado a los Directores y a las Carreras para que usen metodologías que fortalezcan las debilidades de los estudiantes.  Finalmente, solicita en su calidad de Coordinador del Comité de Examen de Admisión, el apoyo de los miembros del Consejo Institucional para que el Comité pueda seguir trabajando, en el sentido de aprobar la distribución de ponderación solicitada, ya que si el poder predictivo está bajo,  es porque algo no está funcionado dentro del Modelo y se tiene que resolver el problema; reitera que ese es un problema del modelo y no de los aspectos verbales y del lenguaje que de por sí, son generales en los estudiantes.

El señor Antonio Barquero añade que como justificación  hay una forma de hacer medición en psicología denomina psicometría, en la cual se establecen claramente los requisitos y los fundamentos que debe tener cada uno de los instrumentos que se utilizan para hacer mediciones y con mucho mayor claridad y responsabilidad con respecto a la selección de estudiantes, ya que ese es un aspecto que refiere a problemas de tipo ético en cuanto a que la intención es permitir el ingreso de esas personas que van a poder tener mayor probabilidad de éxito académico.  Señala que los problemas de graduación  no solo se dan en esta Institución, sino también en la UCR, UNA y UNED en términos de que los porcentajes de graduación son sumamente bajos y los porcentajes de deserción muy altos,  por lo que la finalidad del sistema de selección es tratar de seleccionar a los estudiantes sin la necesidad de generar algunos procesos subjetivos paralelos que pueden introducir sesgos y que esos sesgos puedan llevar a error en la medición, por lo que la intención del Comité de Examen de Admisión es mejorar la selección y de maximizar la predicción.  Añade que está muy claro que la predicción del examen de admisión va a depender del criterio, por lo que no se puede obviar que todos los procesos están integrados como lo son la selección, enseñanza aprendizaje y todos los elementos asociados, y lo referente a la graduación es un solo proceso, por lo que si se inicia mal, las posibilidades de que  continúen mal aumentarán sustancialmente.  Reitera que la propuesta tiene la finalidad simplemente de cumplir con el requisito técnico, lo cual es su responsabilidad señalarlo  a la Institución.

El señor Juvenal Valerio señala que lo que él entiende es que se ajustó una ecuación, de la cual se imagina existe una lista de predictores, el de mayor peso es el IV Ciclo de colegio y luego se evalúa la matemática y en un menor grado la parte verbal, la nueva propuesta propone una distribución del peso proporcional o acorde a lo que dice la ecuación.

El señor Bryan Lake manifiesta que la verdad no entiende qué representan los datos, porque hay números negativos, por lo solicita se de información más explícita.  Asimismo consulta el porqué en lugar de bajar el porcentaje del área verbal no se baja  la nota de la parte del IV, cree que  esto sería un poco más subjetivo.

El señor Antonio Barquero al respecto indica que si se utiliza el Modelo de Regresión Múltiple, la intención de esos modelos es ver como variables independientes, en este caso como matemática, verbal y cuarto ciclo pueden predecir una variable dependiente, de lo cual puede decirse que es un promedio simple, promedio ponderado o el rendimiento de los cursos de matemática, física y química.  Señala que a través de una ecuación se logra determinar cuál es el aporte de cada una de las áreas a la incidencia sobre el rendimiento. Señala que en términos sencillos se debe ver conforme a un número sobre la base de tres números, en cuanto a los números negativos significa que la incidencia que está teniendo en algún momento esa área para alguno de esos cortes en realidad no está aportándose, sino más bien está sucediendo el fenómeno contrario, de ahí es que ellos no están utilizando el valor del último año, es decir el valor del 2003 debería ser el que se utiliza, por lo que están utilizando un promedio para no ver fuertemente variaciones y que los cambios puedan ser paulatinos y no estar a despensas de un grupo normativo, en donde por alguna circunstancia podría generar cambios sustanciales.  Informa que cada año los grupos normativos van a dar un porcentaje diferente.  Señala que en los últimos años existe una estabilidad con respecto a los coeficientes, en cuanto a que se le quite un poco de peso al IV Ciclo, en realidad lo esperado en esos modelos el mejor predictor de rendimiento académico es el rendimiento académico.   El examen de admisión viene a ser en alguna medida un filtro para poder solventar la situación que se da con respecto al sesgo posible del IV Ciclo, por lo que si se permite que ingresen estudiantes solo con notas de IV Ciclo, permitiría que estudiantes ingresen solo con notas de IV Ciclo y se contaría con gran cantidad de estudiantes con promedios arriba de 95, pero cuando a la nota de 95 se le adjunta el examen de admisión entonces se ve que aumenta sustancialmente la variabilidad.  A través del examen de admisión, lo que se quiere es determinar la disponibilidad que tiene el estudiante para llevar a cabo estudios superiores que no necesariamente se va a solventar a través de la memoria, por lo que es importante percibir el modelo como una unidad y no en forma aislada.  Manifiesta que lo esperado es que el 40% brinde las notas de IV Ciclo y un 10% de los puntajes en el área verbal y en el área de matemáticas y que un 0.10% lo agregue el instrumento de conocimientos denominado ACT, que es utilizado también en los Estados Unidos.

El señor Abraham Bonilla señala que le gustaría escuchar el criterio de las  compañeras que emitieron dictamen de minoría en relación con la propuesta  de la nueva ponderación de  examen de admisión.

El señor Antonio Barquero señala que los estudios de validez predictiva se hacen al I Trimestre del año y después de ahí cualquier medición va a estar mediatizada por una serie de factores que no son controlados, por lo que ellos en alguna medida por medio del sistema de selección que predicen,  deben asegurar el rendimiento pero solo al I Semestre y al Primer Año.   Añade que el examen hay que percibirlo dentro de dos elementos: 1. a nivel conceptual y 2. a nivel funcional, ya que hay un estudio que demuestra que el examen es totalmente funcional para los requisitos de ingreso y permanencia en el Tecnológico, y también hay un estudio por carreras por medio del cual se demuestra la probabilidad que tiene cada estudiante de obtener un rendimiento académico mayor o igual a 70, donde se establece claramente que a mayor puntaje mayor probabilidad de éxito académico va a tener.

El señor Rafael Gutiérrez señala que le gustaría conocer cuál es la posición de la señora Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos con respecto al dictamen de minoría.

La señora Teresita Zamora, como una de las personas que emitió dictamen de minoría, señala que en el Comité de Examen de Admisión hay dos personas del área de matemáticas y  dos del área de verbal, y  cuando se dio esa discusión no estuvieron de acuerdo en los pesos que se le dieron a los diferentes rubros.  El primer elemento que ella  planteó a los compañeros fue que el aspecto numérico era un criterio técnico que busca la relación entre los resultados del examen de admisión y los resultados que van obteniendo los estudiantes en los diferentes cursos, pero también hay otro criterio técnico que es la prueba de actitud académica, la cual contempla tanto la parte  verbal como la de matemática. Señala que la parte verbal tiene tanto peso dentro de la conservación del número de ítemes de la actual prueba como la de matemática, a pesar que hay una gran diferencia entre el valor de los ítemes de matemáticas y el valor que se está dando a la parte verbal.  Hace referencia a un aspecto fundamental como es la parte de formación humana, a lo que señala que el proceso de lenguaje y el de poder comunicarse a través de las palabras es tan fundamental como los demás aspectos evaluados, ya que uno de los elementos más carentes en los egresados es el manejo comunicativo que significa manejo del lenguaje. En el aspecto del lenguaje es fundamental que sea tomado en cuenta para el ingreso de las universidades, a lo que externa que en las universidades de los países desarrollados no solo hacen examen de aptitud, sino también se les exige a los estudiantes la elaboración de un ensayo y otras pruebas que tienen que ver con la capacidad comunicativa tanto en el área de manejo de texto como en la producción de éstos.  Comenta que en la parte verbal se dice que no predice para el rendimiento académico, los ítemes no fallan por el elemento técnico, sino por la venta de calidad, los estudiantes presentan un bajo nivel de léxico de compresión de lectura, de producción de discurso escrito y oral.  Concluye diciendo que ella ha planteado eso a lo interno del Comité, porque considera que ese elemento que es tan importante como el saber mucho de matemática, porque al final de cuentas todo profesional debe saberse expresar. 

El señor Guido Hernández consulta si el examen en este momento está listo o si está en proceso de reproducción, además si fue diseñado con los criterios existentes o como hoy lo están proponiendo y ¿cuántos ítemes hay del área verbal y cuántos del área de matemática?

El señor Antonio Barquero al respecto indica que del área verbal hay 45 ítemes y del área de matemática hay 55 ítemes.
Continúa diciendo el señor Guido Hernández, que los estudiantes van a dedicarle prácticamente la mitad del tiempo a resolver la parte de matemática y la otra mitad a lo que va a valer solo el 20% del examen, por lo que se iniciaría mal, coincide con la señora Teresita Zamora, ya que probablemente lo que hay que hacer es ajustar bien la metodología y la forma de enseñanza que se utiliza en la Institución, de alguna forma el modelo de la prueba que se realiza debe estar en concordancia con lo que hace la Institución.  Considera que si se baja al área verbal el valor, lo que se estaría haciendo es que pasen estudiantes que a lo mejor son buenos en la parte de matemática y se estaría dejando por fuera estudiantes que a lo mejor van a ser profesionales exitosos, porque saben expresar sus ideas claramente, por lo que si el examen en este momento no se hizo con esos criterios, pensando en el puntaje que tradicionalmente se ha dado, entonces habría que decirle al estudiante que le dedique la mayoría del tiempo a la parte de matemáticas porque la parte verbal no tiene mucha validez.

Añade que se deben distinguir en el proceso de selección las etapas que se deben cubrir, como  medir la predictibilidad, ya que es un criterio que se va a utilizar para seleccionar a los estudiantes.  Manifiesta que si se niega la capacidad del instrumento para predecir, entonces él estaría de acuerdo, pero si la discusión es que el instrumento tiene capacidad para predecir en contra de lo que viene en el criterio técnico, entonces estaría de acuerdo en que no se acepte, pero es muy diferente hablar de la capacidad predictora de un instrumento que hablar de los métodos de selección.  Señala  no estar de acuerdo con lo manifestado por el señor Guido Hernández en términos de que si el instrumento está hecho en la ponderación,  por tanto un criterio no debe determinar la duración de la prueba. Señala que está sumamente preocupado de que el área verbal no esté prediciendo, pero no se le va a cambiar dándole más poder aún sabiendo que no va a ocurrir, por lo que señala que se deben distinguir dos partes del proceso:  1. el proceso de la medición de la predictibilidad y 2. el proceso de selección, los cuales son totalmente diferentes.

El señor Raúl Pacheco señala que a la parte del lenguaje no se le da importancia, lo que haría que se engañe a los estudiantes, porque 45 preguntas van a dar el 20% y 55 preguntas van a dar el 80%, por lo que se puede notar que hay un problema en cuanto al tiempo asignado.  Comenta que el instrumento no define la totalidad de los criterios de selección, la matemática es fundamental en el Tecnológico, porque se forman personas expertas en esta área, pero se forman fundamentalmente a personas.  Señala que se pretende formar a buenos técnicos que logren dominar el argumento matemático, aunque no logren explicar lo que están haciendo, lo cual parece ser  un defecto de formación.  Comenta que la mayoría de las personas de este país no saben leer.  Es importante saber hacia quién va dirigido el favorecimiento y conocer hacia dónde va el cambio en la ponderación.  Por tanto se deben de tener en cuenta tres aspectos fundamentales: 1) Si la prueba que se va a aplicar está hecha con los criterios anteriores, sería un riesgo cambiarle los porcentajes a cada una de las partes, 2) Es importante que la propuesta se hubiera entregado con más tiempo y con mayores elementos de juicio, para poderla analizar y 3) Indica que cuando se presentan estudios, propuestas o cualquier otro documento al Consejo Institucional, cabe la posibilidad que sea aprobado o que no, por lo que es importante no recibir la propuesta  como un acto de coacción inmediato que vaya asociado con la aprobación de algo  que después no funcione.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 m.d., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Por tanto, se aprueba. 

El señor Antonio Barquero manifiesta su preocupación por las argumentaciones de los señores Guido Hernández y de Raúl Pacheco, ya que en realidad siente que  no existe una comprensión de lo que se pretende.  El examen de admisión no se califica ni con 55 ni con 45 ítemes, sino que se califica con los ítemes que tienen propiedades técnicas para ser calificadas.  Comenta que sí hay razón en el tanto  que hay problemas de tiempo, en ese sentido se perjudica al estudiante, pero de las deducciones que se hacen a posterior no tienen vinculación, por lo que señala que el argumento del tiempo sí es correcto, pero no el argumento en cuanto a que ellos construyeron el examen de admisión basado en el criterio anterior, es decir que la ponderación está posterior.  Señala que existe una confusión en cuanto a que el más preocupado de que la parte verbal disminuya el peso es él, pero desgraciadamente en este momento hay una condición que indica que el área verbal ha ido disminuyendo su capacidad de predicción y que por eso se está hoy en ese estado, por lo que no se debe confundir la intención de bajarle el peso sobre la base de los estudios técnicos al área verbal.  Le preocupa que se considere que al disminuir el peso no se está haciendo disminución, lo que no es cierto, ya que se sigue haciendo la misma medición y los que van a entrar a la Institución son los que tienen puntajes altos en matemática, verbal y en IV Ciclo.  Considera que el señor Adolfo Chaves es certero cuando da a entender que son niveles diferentes de lo que es el ingreso y la salida y definitivamente se tiene problemas de salida.  Añade que sobre este tema él se identifica como un estudiante con problemas de salida, pero sí fue reconocido por tener una gran capacidad de síntesis y de una buena representación del lenguaje.  Señala que hay un problema más grave que el problema de salida de los estudiantes, los cuales no llegan a graduarse, y esto se le atribuye la Institución, considera que lo que debe  hacerse es poder reforzar mucho más la representación del lenguaje de los estudiantes durante su carrera,  para que puedan salir con un buen nivel profesional y puedan enfrentarse de mejor manera al campo laboral.  Acota que el documento se hizo el día lunes, pero eso no significa que no esté estudiado de antemano, el Consejo de Docencia conoció antes el tema y se presentó información sobre la relación entre puntaje de ingreso y el rendimiento académico, de lo cual se tienen estudios actualizados con respecto a la validez predictiva del examen de admisión.  También presentaron ante la Comisión de Académicos y Asuntos  Estudiantiles la información y en buena parte  en el Consejo de Rectoría, sin embargo, tuvieron el inconveniente de la limitación de tiempo que no fue posible discutir muchos de los aspectos de la propuesta.  Con respecto a la coacción indicada por el señor Raúl Pacheco él tiene una posición inversamente proporcional, por lo que recuerda una situación ocurrida cuando el señor Pacheco no estaba en el Consejo Institucional, donde se presentó un estudio de un compañero  el cual indica que la forma en que se pueda estar ponderando puede incidir en sesgos, por lo que sobre esa base se genera la pregunta y él se encarga de desarrollar la investigación y determina que en la forma en que se pondera se generan sesgos, la información es conocida por los miembros del Consejo Institucional y del Consejo de Docencia y posteriormente el Consejo Institucional aprueba las ponderaciones de pertinencia técnica.  Añade que la política sobre este tema ha sido que la propuesta sea conocida  y avalada primero por el  Consejo de Docencia y posteriormente el Consejo Institucional, con la intención de evitar posibles subjetividades para que en alguna medida no se puedan generar sesgos o situaciones indebidas.  El Informe Técnico y lo presentado, pasa al Comité de Examen de Admisión, luego al Consejo de Docencia, donde se aprobó con 13 votos a favor y 8 en contra, luego se presenta al Consejo Institucional el cual  decide aprobarlo o no, su lógica es diferente, pues cuestiona que  para qué se produce todo el estudio para generar las posibles ponderaciones y que el Consejo Docencia aprueba, si el Consejo Institucional no tiene ningún vínculo con respecto a las decisiones anteriores, por lo que se debe tener claro definir si el Consejo Institucional va a continuar aprobando  las ponderaciones o si lo seguirá haciendo  el Consejo de Docencia, ya que si los entes anteriores aprueban cosas diferentes no siendo vinculantes, entonces no vale la pena el trabajo desarrollado, por lo que se debe modificar el acuerdo para que sea solo el Consejo Institucional el que se encargue de valorar las ponderaciones.  Indica que ellos nunca han impuesto nada al Consejo Institucional, y cuando se ha dado alguna situación como esta,  se ha generado una discusión en los términos académicos adecuados, nunca se han hecho planteamientos que vayan directamente hacia las personas, sino más que todo sobre las decisiones, por lo que en ese sentido manifiesta a los miembros del Consejo Institucional que en ningún momento deben sentir alguna  presión por parte del Comité de Examen de Admisión para tomar la decisión, pero advierte que  en alguna medida hay un elemento fundamental dentro de todo, y es  que si se le da más peso a la parte verbal, ¿cómo se justifica quitar peso a las otras áreas? y por otro lado asumir la consecuencia y la responsabilidad.

La señorita Rosa Angélica Aguilar consulta hace cuantos años se utiliza el mismo método de admisión para los estudiantes.

El señor Antonio Barquero al respecto aclara que hace unos años cuando él empezó a trabajar sobre las ponderaciones no habían computadoras, los procesos se hacían a mano y dado la limitación de que el método necesita utilizar álgebra y algunos cálculos complicados, se inició a utilizar las ponderaciones que estaban recomendadas en otros estudios, posteriormente se inician los estudios de las ponderaciones aproximadamente después del año 1995, por lo que a través del SPSS se puede comenzar a determinar los efectos de las ponderaciones.

La señora Jeannette Barrantes después de saludar a los presentes, comenta que realmente todas las observaciones, comentarios y dudas que se han generado alrededor de este tema son bastantes importantes, en lo personal acepta la dificultad del tema e informa que ella es profesora de matemáticas y con una maestría en psicopedagogía, en la cual el estudio estuvo basado en la teoría piedratiana, donde todos los sistemas y medidas son altamente criticados y donde más bien se tiende a la investigación cualitativa orientada hacia las particularidades de cada individuo y se plantea que es muy difícil determinar si no es a través de un abordaje integral a una persona las posibilidades de éxito. Manifiesta que los elementos de medición, en lo personal se le hace difícil de entender, por lo que ella hizo un estudio recientemente después que concluyó el Festival de Matemática, para ser presentada como una ponencia al III Congreso Institucional y presentarlo básicamente a profesores de secundaria.  El estudio presenta una relación en la que la Dirección Regional de Aguirre tenía la mejor nota de todo el país, las estadísticas fueron tomadas del último Informe  del “Estado de La Nación”, sin embargo, en el mismo informe se revela que  en cuanto a la deserción resulta que los índices en el Colegio de Aguirre son los más altos, donde se encuentra una contradicción, por lo que ella se acerca a un grupo de estudiantes de la Carrera de Enseñanza Asistida por Computadora, quienes son egresados de ese Colegio, con el propósito de que le aclararan la situación, y se le indicó que al estar tan cerca la zona turística de Jacob, los estudiantes se preocupan por llegar a noveno año o con un título para trabajar en Turismo, por lo que en la Dirección Regional se les hace un quiebre dando como resultado que ese Colegio tenga las mejores notas, pero si se les hace una verdadera evaluación comparada con los otros colegios los resultados serían muy diferentes.  Comenta que cuando ella se enfrenta ante la situación del planteamiento del Examen de Admisión se encuentra en una situación difícil, ya que por un lado coincide plenamente con los compañeros del Comité de Examen del área verbal, por la razón de que ella como psicopedagoga sabe que lo primero en el individuo es el desarrollo del lenguaje y sin el lenguaje no se puede seguir en el aprendizaje, sin embargo, no ve sobre la mesa otra forma de evaluar a los estudiantes si no es en el área de matemáticas.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión, a la 1:15 p.m. 

La señorita Rosa Angélica Aguilar opina que esto además de ser un asunto técnico también es un asunto político, ya que esto define el tipo de población de estudiantes que van a ingresar a la Institución.  Señala que realmente no considera que esa herramienta sirva, ya que no valora si una persona va a ser exitosa o no, o si un tipo de estudiante tendrá deficiencias luego de ser un buen estudiante, sólo se valora en el área numérica.  Manifiesta estar en desacuerdo en que se utilice a los estudiantes como ensayo, ya que si un estudiante tiene 45 preguntas verbales y 55 preguntas en el área de las matemáticas, ¿como va a ser posible que no le digan cuánto vale una y otra pregunta? y sin embargo el estudiante debe desperdiciar su tiempo en desarrollar preguntas con muy poco valor.  Indica que la señora Jeannette Barrantes comentó que se podría valorar bajar los porcentajes y por tanto sería mejor que el Comité presentara otro tipo de propuesta en el que se equilibren los porcentajes.

El señor Bryan Lake manifiesta que él está de acuerdo en usar un modelo de matemáticas, pero debe estar bien aplicado, por lo que considera que la propuesta de distribución es injusta y hay un sesgo. 

El señor Adolfo Chaves anota  que el informe es muy bueno y que es un trabajo de alta calidad.  Añade que él está en contra de que el coeficiente intelectual se utilice para tomar todas las decisiones, sin embargo puede ser utilizado a futuro para adicionar las medidas que se quieran.

El señor Rafael Gutiérrez considera que en este momento existen bastantes elementos para tomar la decisión, cono integrante de la Comisión de Académicos obviamente apoya la propuesta, y defiende al Comité de Examen de Admisión, ya que efectivamente en una reunión de Comisión se realizó una presentación de dos horas explicando ampliamente el tema con sus respectivas estadísticas, lo cual por razones de tiempo es imposible que se haga también  en el Consejo Institucional, es por eso que se hace el recuento, añade que si no hay claridad en el asunto, se pueden referir al estudio presentando el cual es sumamente intenso y muy completo.  Señala que en el seno de este Consejo no se ha entendido que el examen es para la predictivilidad, en el cual se mide la probabilidad de éxito que va a tener el estudiante en la Institución.   La decisión de cuántos entran y cómo entran es un tema totalmente diferente, porque esto lo determina la nota de corte, la cual aún no se ha acordado.  Apoya la propuesta  porque esta es la tercera vez que se habla de este asunto en este Órgano Directivo, y siempre se ha cuestionada el por qué no han analizado los porcentajes, idea que nació en el seno del Consejo Institucional y así se le solicitó al Comité de Examen de Admisión.  Indica que una situación es cómo se va a manejar el Examen de Admisión y la otra son los porcentajes, ya que estos se utilizan para la permanencia del estudiante en la Institución, lo que la Vicerrectoría de Vida Estudiantil hará.  Concluye señalando que el área verbal hay que fortalecerla y debe ser bien fortalecida porque el perfil de entrada no va a ser igual que el perfil de salida, y por tanto se debe hacer una llamada de atención a través de este Consejo Institucional y del CONARE al Ministerio de Educación Pública para que se corrijan las debilidades desde la educación básica.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser la 1:30 p.m., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en cuarenta y minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

El señor Juvenal Valerio manifiesta que se está hablando de dos cosas diferentes, como son la predictividad y otro la necesidad de solventar los problemas de lenguaje.  En cuanto al número de ítemes que hay en este momento, señala que esto favorece definitivamente la parte verbal, por lo que se está hablando por un lado del examen de admisión y por otro de las ponderaciones como predictor de éxito.  Por lo tanto sugiere se busque un buen predictor para no engañar a las personas.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que los que se han sentado a hacer exámenes con tiempo saben que eso es muy estresante, considera que el Tecnológico debe mate matizarse al máximo.  Añade estar de acuerdo con los porcentajes, por lo que considera que lo que les están diciendo como predictor matemáticamente es válido, pero considera que se está edificando algo para lo que no se quiere, es decir el examen no se diseñó para aplicarlo con esos porcentajes, porque aunque el conjunto de preguntas que se tienen para escoger son las mismas o muy parecidas, lo cierto es que si se sabe que los porcentajes son diferentes, significa que  la cantidad de preguntas destinadas a cada una de las áreas hubiese sido diferente, además la “desautorización” que se hace del poder cuestionar un estudio técnico le parece que no juega, ya que si siempre el estudio técnico es la verdad absoluta para qué cuestionarle a alguien un estudio técnico si al final la respuesta va a ser “yo soy el técnico.  Considera que si en el Tecnológico se forman ingenieros, la matemática es fundamental y para los administradores debería de serlo también, y está de acuerdo en que esos porcentajes cambien, no obstante, la documentación que se entregó contiene poca información para decidir sobre un tema tan importante, y por tanto las dudas presentadas se refieren a la falta de información.

El señor Guido Hernández señala que en el Consejo Institucional se ha dicho que no se debe mezclar el instrumento predictor con el de admisión, lo que no es cierto, ya que es una cuestión práctica, porque los que tienen un mayor puntaje en el examen tienen mayor probabilidad de entrar a la Institución.  Le preocupa el hecho que al estudiante no se le digan los porcentajes, porque eso puede ser hasta objeto de una demanda, el acuerdo que se tome va a ser público, por lo que cree que como aplicador de examen de admisión, está en la obligación de aclararle a los estudiantes la situación.  Señala que el instrumento se está aplicando en dos direcciones y hace es que se juega con los números y con las estadísticas y de acuerdo a la nota de admisión la posibilidad de tener éxito.

El señor Abraham Bonilla manifiesta que en cuanto al cambio que se va a votar simplemente se está poniendo un tipo de estudiante y se está dejando de lado a los colegios públicos y a los estudiantes de zonas rurales, donde estos van a preferir carreras como de electrónica, computación, producción, construcción y mantenimiento, las demás carreras, sobre todo en la parte forestal e industrial no las van a preferir, por lo que se debe definir una política al respecto.  Indica que el tema ya fue aprobado por el Consejo de Docencia y por el Consejo de Rectoría y este Consejo va a hacer lo contrario, lo cual sería sacrificar el trabajo realizado.  Manifiesta que el votará en contra por no estar convencido de la situación y mientras no se aclaren todos los cuestionamientos hechos.

El señor Adolfo Chaves llama la atención de los miembros del Consejo indicando que no se trata de votar a favor o en contra, sino que al final de cuentas se favorece una ponderación u otra, o sea se debe definir alguna, por lo que manifiesta que en cualquiera de los casos  se va a tomar un riesgo.  Aclara que no necesariamente el examen predice cómo va a ser el estudiante, el examen no tiene que ver con la selección, ya que hay una serie de variables adicionales que se incluyen en el proceso de selección que no tienen que ver con lo antes dicho.

El señor Luis Enrique Pereira manifiesta su preocupación sobre el hecho de que el Informe Técnico esté muy completo y que ellos como especialistas en el tema puedan estar dando una opinión excelente, los porcentajes pueden ser muy buenos, pero el examen de admisión de este año no está diseñado para esos cambios, por lo que se estaría engañando al estudiante, cree que  no se les puede decir porque se estaría sesgando el examen en su totalidad, pero los ítemes matemáticos deberían ser proporcionales con los porcentajes que representen a la hora de calificar.  Considera que el pronunciamiento del Informe Técnico está muy bien pero no para ser aplicado este año.

El señor Bryan Lake comenta que esto siempre tiene un riesgo y nunca se tiene un 100% de la información, pero si se tiene el 80% de la información se debe tomar la decisión, además señala que está estipulado que el estudiante tiene derecho a saber la ponderación a utilizar en los exámenes de bachillerato, y cuestiona el por qué aquí no se aplica.

El señor Rafael Gutiérrez señala que no se debe contaminar el instrumento, la aseveración que hace el señor Abraham Bonilla nada tiene que ver con el instrumento. Manifiesta que el estudiante que obtenga el mayor puntaje es el que entra a la Institución, lo cual se define  con la nota de corte, y si dentro de la nota de corte se quiere llamar a la gente de zonas rurales, esa es otra decisión que nada tiene que ver con la predictivilidad del examen.  Sugiere que no se tome la decisión, porque se cuenta con cierta holgura y además que se maneje este tema de forma tal que no se entre en un conflicto legal, y no entrar en enemistad con la VIESA, y con el Comité de Examen de Admisión. Por tanto solicita a la Presidencia del Consejo Institucional que si el punto álgido es que el examen no está diseñado para esos porcentajes, por lo que es necesario saber cómo se puede obviar esta situación y si está estructurado de esa forma y no se puede variar, entonces mantener los mismos porcentajes  y  aplicar la propuesta para el año 2006.

El señor Eugenio Trejos hace un resumen de las apreciaciones, indicando que se debe partir que la estructura social de Costa Rica es una estructura social estratificada y que los procesos que ha venido teniendo la sociedad costarricense producto de los ajustes estructurales desde 1983, han provocado una sociedad costarricense cada día más inequitativa y cada día más excluyente, lo cual se refleja en el ámbito público y en el privado en términos de los procesos de educación y se reflejan en los procesos de pluralidad y de urbanidad, es decir Costa Rica es una sociedad cada día más enequitativa, prueba de ello está demostrado en el informe del “Estado de La Nación”, como el índice de Chile que demuestra que cada día este país es más excluyente.  Se tiene que tener claro que los procesos son de admisión y selección, y que cuando se selecciona se excluye, y en el Tecnológico es por antonomasia una Institución excluyente.  Cuestiona cuál es el efecto de la ponderación cómo incide en el ingreso de determinados grupos sociales y cómo afecta consecuentemente la equidad.  No se puede pedir a un instrumento que ha sido diseñado para una determinada labor que atienda otras situaciones que no están siendo consideradas.  El examen de admisión tiene dos elementos: ser confiable y tener o no validez predictiva.  El objetivo de hacer una variación de los pesos es incrementar la validez predictiva del examen de admisión, ya que se tienen otros procesos asociados que son el proceso de selección y admisión, el problema de rendimiento, deserción, permanencia y de graduación, por lo que se está tratando con la predictividad, es garantizar que el rendimiento académico por lo menos en el primer año denominado “El valle de la muerte de los estudiantes”, se puedan tratar de minimizar ese impacto.  Señala que él va a tratar de afinar detalles con los miembros del Comité de Examen de Admisión, a fin de afinar las preocupaciones externadas el día de hoy y por tanto solicita no se someta a votación la propuesta en esta Sesión..

El señor Guido Hernández externa que él prefiere que no se tome la decisión hoy a fin de  y que se valore la posibilidad de modificar el Reglamento respectivo, para que a partir del próximo año este tema lo defina el Consejo de Docencia. Y no tenga que venir a este Órgano.

El señor Adolfo Chaves apoya la idea del señor Eugenio Trejos para ver la posibilidad de que efectivamente se pueda ajustar mejor el instrumento a las disposiciones solicitadas.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2365

ARTÍCULO 16.
Creación de porcentaje por el ejercicio del Notariado 
El señor Raúl Pacheco retira la propuesta denominada “Creación de porcentaje por el ejercicio del Notariado”, presentada en la Sesión No. 2363, Artículo 6, del 11 de junio del 2004, por él en su condición de miembro de este Consejo, a fin de que este asunto  no sea discutido  en el seno del Consejo Institucional. 
NOTA:   Por razones de tiempo los temas pendientes de agenda se trasladan para una próxima sesión. 

ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 17.
Justificación de ausencia del señor Bryan Lake a la Sesión Extraordinaria No. 2366 a celebrarse el lunes 28 de junio del 2004

El señor Bryan Lake justifica su ausencia a la Sesión Extraordinaria No. 2366, a realizarse el lunes 28 de junio del 2004, ya que contraerá matrimonio el próximo sábado, por lo que en su representación  asistirá el señor David DeFaria Castro, quien funge como su suplente en este Consejo.

ARTÍCULO 18.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 23 de junio del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas con quince minutos, se levanta la sesión.  
BSS/gfm
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