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SESIÓN ORDINARIA No. 2364
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Jueves 17 de junio del 2004
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7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR

Srta. Rosa Angélica Aguilar López     
Estudiante del ITCR

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

NOTA: Se deja constancia de que en esta Sesión el Consejo Institucional estará constituido por diez miembros ya que la plaza del Representante de Sector Administrativo se encuentra vacante por jubilación. Por lo anterior, para la mayoría calificada se necesitan 7 votos.
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Guido Hernández. 
ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud de la señora Bertalía Sánchez se elimina la aprobación del acta No. 2361.  Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del Acta No. 2360 

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 

7. Informe sobre la iniciativa de creación de la Sede Regional en Alajuela (A cargo de la Presidencia)
8. Reconocimiento a los señores Mario Castillo M., Fernán Campos R. y César Bolaños B., por haber concluido el periodo de su nombramiento como miembros del Consejo Institucional 

ASUNTOS DE FONDO

9. Informe sobre la Carta de Entendimiento suscrita entre el ITCR y la Fundatec, para el financiamiento de la construcción del edificio  de Ciencias del Lenguaje, en atención al AUDI-90-2004 (A cargo de la Presidencia)
10. Propuesta sobre el “Informe de resultados del Procedimiento Administrativo seguido para determinar posibles responsabilidades por el sobregiro en la subpartida de “cursos intensivos” (A cargo de la Presidencia)
11. Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Inicio de procedimiento administrativo para determinar eventuales responsabilidades por haber incurrido en un sobrepago en la compra del Edificio de Barrio Amón (A cargo de Raúl Pacheco y Abraham Bonilla)
ASUNTOS VARIOS

13. Asuntos varios

14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Acta No.  2360
Acta No. 2360
Se somete a votación el Acta No. 2360 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

NOTA:  Se presentan a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Abraham Bonilla a las 8:00 a.m. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional: 

1. AUDI-110-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de julio del 2004, en el cual remite los informes AUDI/AS-013-2004 “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 01 al Presupuesto Ordinario 2004” y AUDI/AS-014-2004  “Addendum al Informe AUDI/AS-013-2004 “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 01 al Presupuesto Ordinario 2004.  (SCI-535-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información, ya que estos temas ya fueron tratados en el C.I.

2. VIE-147-04  Memorando suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 junio del 2004, en el cual  solicita permiso con goce de salario, del 28 de junio  al 11 de julio del 2004, con el propósito de participar en la reunión de coordinación de proyecto TROPICORR, a realizarse en la Habana Cuba, además visitar al Centro de Investigaciones de Soldadura perteneciente a la Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas, en la Ciudad de Santa Clara Cuba.  Asimismo, se solicita el nombramiento del Ing. Carlos Mata Montero, como Vicerrector interino, durante el período del 28 de junio al 02 de julio del presente año.  (SCI-540-06-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda en la próxima sesión.

3. VIE-150-04  Memorando suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 junio del 2004, en el cual se solicita al Consejo Institucional:  Reubicar el Programa de Emprendedores en la Escuela de Administración, manteniendo las condiciones de alcance institucional así como el presupuesto consignado con el código 5401-1701-0401, Solicitar en definitiva la situación de la plaza  correspondiente a este Programa, asignando para ello media plaza a la Escuela de Administración de Empresas, en el entendido que esa plaza sería para las funciones del Programa de Emprendedores, el cual debe mantener la proyección institucional y nacional que ha logrado hasta el momento y aplicar las solicitudes acá planteadas a partir de enero del 2005.  (SCI-541-06-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.

4. Nota suscrita por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Coordinador del Comité Organizador Simposio de Carnes, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de junio del 2004, en el cual se informa que se ha iniciado la organización de las actividades preparatorias para el X Simposio Centroamericano y del Caribe sobre el Procesamiento de Carnes, organizado por el ITCR, a través de la Escuela de ingeniería Agropecuaria Administrativa en conjunto con la Escuela de Agricultura de la EARTH y la empresa privada del país relacionada con la industria cárnica;  el cual tendrá lugar en nuestro país, en el segundo trimestre del 2005.  (SCI-547-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional y se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

5. ViDa-616-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 08 de junio del 2004, en el cual informa que la próxima semana estará presentando el informe de una propuesta integral para priorizar la nueva oferta académica, considerando las necesidades y posibilidades institucionales, de conformidad con el acuerdo tomado por el C.I. en la Sesión No. 2338.  (SCI-527-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la  Comisión de Asuntos Académicos.

6. VAD-428-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 09 de junio del 2004, en el cual le solicita informar el número de miembros del Consejo Institucional que devengan dietas y proyección del número de sesiones para el año 2005.  (SCI-534-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.

7. RH-157-2004  Concurso de Antecedentes Interno para Secretaria(o) Ejecutiva(o) de Actas del Consejo Institucional de la Sede Central, Cartago, categoría 11, jornada de tiempo completo y nombramiento indefinido a partir del 31 de julio del 2004.

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional para información.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

8. DFC-562-04  Memorando suscrito por la Licda. María Auxiliadora Navarro, Directora a.i. del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 08 de junio del 2004, adjuntando el Informe de Inversiones al 31 de mayo del 2004.  (SCI-524-06-04).

Se toma nota.  

9. ViDa-603-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a las Directoras y Directores de Escuela, con fecha 09 de junio del 2004, en el cual informa el nombre de las Escuelas que presentaron observaciones y planteamientos sobre los nuevos Lineamientos ITCR-FUNDATEC, dentro del plazo definido por la Asamblea Institucional Representativa.  Asimismo, advierte que dado que el plazo ya venció, la Vicerrectoría de Docencia da por agotada esta etapa, y da por iniciada la siguiente.  (SCI-532-06-04).

Se toma nota.
10. Memorando suscrito por el Sr. Carlos Alba Solé, Coordinador de la Soda-Comedor, dirigido al Tribunal Institucional Electoral, con fecha 10 de junio del 2004, en el cual se manifiesta la inconformidad por la forma en que se está promocionado la elección de los representantes del Consejo de Departamento de Servicios Generales,  por parte del MAE. Oscar Solano Picado. Presenta apelación de nulidad de los actos de elección de miembros de dicho Consejo y de otras acciones de ratificaciones de sus miembros.  (SCI-537-06-04).

Se toma nota.  

11. Notificación de la aclaración hecha por la Sala Constitucional, en relación con la Acción de Inconstitucionalidad en contra de los   Artículos 12, 119, 123, 139, 141, y 144 de la II Convención Colectiva de Trabajo del ITCR, en la cual se aclara que los efectos de la resolución de las 8 hrs. con 30 minutos del 31 de mayo del 2004, no suspenden automáticamente la aplicación de las mismas, sino  únicamente respecto de aquellos procedimientos que se encuentran en la fase de agotamiento e vía administrativa  o en los procesos jurisdiccionales, en los que se apliquen las normas impugnadas. (SCI-538-06-04).
Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

12. CD-203-04  Memorando suscrito por el MSc. Enrique Hernández, Coordinador de la Casa de la Ciudad, dirigido a la Licda. Patricia Sánchez, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, con fecha 11 de junio del 2004, en el cual se solicita  interponer gestiones para que se resuelva los problemas que están teniendo con el servicio de Internet, especialmente  en la Unidad de Cultura, entre otras cosas, solicita informar sobre una posible solución a la problemática, de no ser así, indicar si se debe prescindir del servicio. (SCI-539-06-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Rectoría para su atención.

13. DFC-597-04  Memorando suscrito por el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 11 de junio del 2004, adjuntado las copias de solicitudes de Modificaciones Internas al presupuesto de las diferentes Unidades Ejecutoras que conforman el Informe de Modificación Interna No. 02-2004.  (SCI-542-06-04).

Se toma nota.

14. SCI-392-04  Memorando suscrito por el Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración y el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 14 de junio del 2004, respecto al análisis del desarrollo operacional del Instituto a corto y mediano plazo, la Comisión sugiere que por cada rubro se determinen todas las variables de cada uno y con base en ello totalizarlo, tomando como base datos desde los últimos cinco años y comenzar a sistematizar todo lo concerniente a estos rubros.  (SCI-543-06-04).

Se toma nota.

15. OPI-069-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 14 de junio del 2004, en el cual informa que dado que no se ha realizado ningún trámite de creación de la Unidad de Vigilancia, ésta no existe en el organigrama del Instituto Tecnológico de Costa, los funcionarios están bajo la dirección del Director de Servicios Generales e Institucionales.  (SCI-544-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

16. Criterio Sindical de la AFITEC en el cual se aclara que según resolución remitida el 10 de junio del 2004, la Sala Constitucional aclara que nuestra Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, se encuentra totalmente vigente.

Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

17. R-284-04  Memorando suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Comunidad Institucional, con fecha 08 de junio del 2004, en el cual se da a conocer que el período de vacaciones se mantiene de acuerdo a lo establecido en el calendario institucional.  En ese sentido las vacaciones se disfrutarán del 5 al 16 de julio del 2004.  

Se toma nota.

18. EE-257-04  Memorando suscrito por el Ing. Néstor Hernández, Director de la Revista TeraBit, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de junio del 2004, en el cual expresan que la economía costarricense en este siglo deberá fundamentarse sobre la generación de productos de alto contenido tecnológico y que solo de esta manera lograremos un pleno y sostenido desarrollo humano.  Por lo anterior, es de vital importancia contar con medios de difusión como Terabit,                                                             que lleven el mensaje tecnológico/científico a la mayor cantidad posible de público. Asimismo, la Comisión Editorial plantea a los miembros del C.I. aprobar  y declarar la revista TeraBit como un medio escrito de interés institucional.                                                                                                                                                                                           

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.

19. DFC-600-04  Memorando suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Adriana Rodríguez, Auditoría Interna, con fecha 14 de junio del 2004, en el cual se informa que el pasado 11 de mayo se realizó la toma física de activos pertenecientes a la Auditoría Interna y de esta forma se procedió a confeccionar el Acta oficial de Activos, enviada a la Dirección de esa dependencia mediante el Oficio DFC-553-04.  (SCI-546-06-04).

Se toma nota.
20. Memorando suscrito por el Ing. Carlos Badilla, Coordinador de la Comisión de Análisis de Delimitación de ámbitos, dirigido a Miembros de la Comisión de Análisis, con fecha 14 de junio del 2004, en el cual se convoca a reunión  en la Sala de Sesiones de la AIR, el 15 de junio del 2004, a las 2:30 p.m.  (SCI-548-06-04).

Se toma nota. Se entrega copia al Ing. Guido Hernández y a la Licda. Trilce Altamirano, miembros de la Comisión de dicha Comisión.

21. SCI-399-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 14 de junio del 2004, para la formulación del PAO-2005, en el cual le informa que se proyecta llevar a cabo aproximadamente 67 sesiones durante el año 2005, lo que equivale a un monto aproximado por la suma  de ¢6.935.840,00.  Asimismo  informa, que el año pasado se produjo un error en el cálculo de las dietas, ya que se presupuestó únicamente para 4 miembros siendo en realidad  5, por lo cual se debe reforzar la partida 5010-1030-001, ”Dietas” en un presupuesto extraordinario, por la diferencia, la cual arroja un monto aproximado por la suma de ¢ 1.960.984,04. (SCI-549-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para su información.

22. SCI-400-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 14 de junio del 2004, en el cual le solicita que a fin de que este Consejo pueda desarrollar las metas y cumplir con los objetivos propuestos dentro del Plan Anual Operativo 2005, se solicita asignar y reforzar algunas partidas presupuestarias para el 2005.  (SCI-550-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para su información.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

23. VAD-438-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 14 de junio del 2004, adjuntando los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y la Carta de Gerencia CGI-2003, enviados por el Lic. Gerardo Montero, Contador Público del Despacho Carvajal y Colegiados.  (SCI-551-06-04).

Se toma nota.

24. VAD-437-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 14 de junio del 2004, adjuntando la Modificación Interna No. 02-2004, para aprobación del Consejo Institucional.  (SCI-552-06-04).

Se toma nota.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco a las 8:15 a.m.
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 10 al 16 de junio del  presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. 
Graduación de Técnicos en Administración de Empresas

El sábado 12 de junio participó en el Acto de Graduación de Técnicos en Administración de Empresas en Limón.  En esta graduación, obtuvieron su título 21 personas y el acto se realizó en las instalaciones de la Sede Regional de la Universidad de Costa Rica en Limón.

2. 
Reunión con la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional 
El lunes 14 de junio se reunió con la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, con el propósito de analizar los requerimientos para la realización de la segunda etapa del congreso y de coordinar acciones con el Consejo de Rectoría.

3. 
Reunión con la Comisión Institucional de apoyo a las PYMES
El lunes 14 de junio se reunió con la Comisión Institucional de Apoyo a las PYMES, con el propósito de analizar y discutir la propuesta de Programa Institucional de Apoyo a las PYMES, elaborada por dicha Comisión. Esta propuesta será sometida a consideración tanto del Consejo de Rectoría como del Consejo Institucional.

4. 
Reunión con representante de la Universidad de Arizona

El martes 15 de junio se reunió con el Dr. Jorge de los Santos, Director Asesor del Rector de la Universidad Estatal de Arizona, quien planteó el interese de esa Universidad por establecer relaciones de cooperación e intercambio académico con el ITCR, particularmente, en el campo de la biotecnología y de la construcción. La Universidad Estatal de Arizona es la quinta universidad  más grande de los Estados Unidos de América. 

5. 
Sesión No. 20-04 del Consejo Nacional de Rectores 
El martes 15 de junio participó en la  Sesión No. 20-04 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:
5.1.  Aprobación de las Actas Nos. 14-04 y 15-04:

Se conoció y aprobó el Acta No.012-04. Se adjunta copia de dicho documento.

5.2.  Financiamiento y presupuesto:

Se discutió el Documento Borrador de Análisis de la Propuesta del Ministerio de Hacienda de Financiamiento de la Educación Superior Estatal, elaborado por la División de Sistemas de la Oficina de Planificación  de la Educación Superior (OPES).  Esta propuesta vincula el financiamiento del Ministerio de Educación Pública (MEP) y del Fondo Especial para la Educación Superior (FEES) a un porcentaje el Producto Interno Bruto (PIB). Las metas propuestas en relación al PIB para el año 2010 son de un 5.7% para el gasto del MEP, de los cuales 1% es para el FEES y el 4.7% para el Resto del MEP.

El crecimiento anual del FEES se calcula partiendo de un 0.87% del PIB en el 2004, y la diferencia con la meta propuesta del 1% del PIB para el 2010, se divide proporcionalmente entre los seis años (0.02% anual).  El monto del FEES del 2004 (¢69 380.91) empleado por el Ministerio de Hacienda para sus cálculos, corresponde al FEES efectivo inicial que se aprobó en el Título 113 del Presupuesto Ordinario de la República, y no al FEES efectivo reajustado (¢69 910.53) que es el que emplea el CONARE para sus cálculos.

El Ministerio de Hacienda supone un crecimiento nominal del PIB nominal del 13% para el período 2005-2009, igual al estimado para el año 2005 por el Banco Central de Costa Rica (BCCR). 

5.3.  Visita de la Comisión de Decanas de Docencia
Se recibió la visita de las personas miembros de la Comisión de Decanas de Docencia quienes expusieron el Programa de Apoyo Académico y Pedagógico a profesores de matemáticas. Con este programa se pretende, entre otras cosas, avanzar hacia una actitud positiva a la matemática, mejorar los procesos de enseñanza de la matemática y apoyar los procesos de elaboración de materiales vinculados al trabajo en el aula.
5.4.  Visita del Ministro de Comercio Exterior

El Señor Ministro de Comercio Exterior informo acerca de la conclusión del proceso de revisión legal del texto y, consecuentemente, la firma del tratado por parte de todos los Gobiernos de los países centroamericanos. Se espera se envíe el Tratado a la Asamblea Legislativa en el mes de agosto. Allí ingresa a la Comisión de Asuntos Internacionales, la cual deberá rendir su dictamen previo a su envío al Plenario. La publicación del texto en la Gaceta, obliga a una discusión nacional seria y rigurosa. La política comercial ha sido muy consistente a nivel nacional. Se requiere discutir la agenda paralela, es decir, las acciones complementarias que se requieren ejecutar para sacar un mejor provecho del Tratado.

5.5. Correspondencia
a. El Ministerio de Hacienda a través de su Consejo Nacional de Financiamiento Interno y Externo (CONAFIN) solicita información sobre los proyectos de inversión y necesidades de financiamiento asociadas que existan en el CONARE.

b. La División de Fiscalización Operativa y Evaluativo remite el informe sobre la liquidación del presupuesto y de la evaluación del plan operativo anual 2003.

c. La UNIRE invita a la firma del Convenio de Cooperación OPES-UNIRE el próximo 30 de junio.

d. El Ministerio de Relaciones Exteriores solicita el criterio del CONARE sobre la propuesta de creación del Consejo Centroamericano de Acreditación de la Educación Superior.

e. Rectificación del acuerdo de la sesión del CONARE No.12-04 artículo 3, inciso a). 

f.    Reglamento de la Ley de Biodiversidad

6. 
Programa de Maestría en Desarrollo Local ITCR - FLACSO
El miércoles 16 de junio asistió a la Sesión del Consejo de Escuela de Ciencias Sociales con el propósito de exponer la iniciativa de desarrollar un programa conjunto ITCR-FLACSO de Maestría en Desarrollo Económico Local. A la Sesión asistió el Dr. Guillermo Latro P., Director del Programa de Postgrado de FLACSO.

El señor Guido Hernández se refiere a la negociación del FEES. Sugiere que es importante desde la Comisión de Enlace se planteen y se aprueben una serie de principios que marquen el rumbo de ésta y futuras negociaciones. Así mismo se debe insistir en tener un Proyecto de Nación, con una visión de por lo menos a 50 años adelante. El estado costarricense debe ver la inversión en educación pública como estratégica. Señala además que la posición del gobierno es contradictoria ya que ellos mismos, por boca del Ministro de Comercio Exterior, que de aprobarse el Tratado de Libre Comercio, se necesitará tener recursos humanos y empresarios mejor preparados. Reitera que él espera que el TLC no se apruebe, pero que independientemente de esta situación, el país debe tomar una serie de medidas, como por ejemplo, destinar más recursos a infraestructura, en impulsar investigación y nuevas carreras como ingeniería biomédica, y la Carrera de Ingeniería Ambiental, que todavía no hemos podido abrir.
El señor Eugenio Trejos comenta que sobre este tema que en una reunión en el CONARE estuvo presente el Ministro de Comercio Exterior e informó sobre la conclusión del proceso revisión legal del texto y de la firma del Tratado por parte de todos los gobiernos de los países Centroamericanos, además indicó que se espera que el Tratado sea enviado al Gobierno de la República y a la Asamblea Legislativa en el mes de agosto, donde la Comisión de Asuntos Internacionales lo dictaminen y lo traslade al Plenario. Señala que el señor Ministro estima que el proceso va a ser largo, lo que va a ser un aspecto positivo que tienen los mecanismos tortuosos de discusión de proyectos en la Asamblea Legislativa, ya que va a dar tiempo de discutir el Tratado y sobre todo como el texto está publicado en la gaceta, va a permitir discutir en forma puntual y rigurosa los términos. Informa que él consultó al señor Ministro, cuál era la posibilidad que existía para renegociar aspectos puntuales sobre todo en aspectos como son el respeto a la vida y el respeto a las condiciones laborales de las mujeres, a lo que respondió que no era posible negociar en este momento partes del texto.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2364.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 5.
Informe sobre la iniciativa de creación de la Sede Regional en Alajuela
Invitados:  Ing. Eduardo Sibaja Arias y la Máster Tania Molina Villalobos, Profesora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, quienes fungen como colaboradores en la propuesta borrador del perfil que debe tener la Sede Regional de Alajuela.
El señor Eugenio Trejos inicia la presentación de la propuesta borrador del perfil de la Sede Regional de Alajuela indicando que en el índice de desarrollo humano al 2000, Costa Rica se ubica en el segundo país de Centroamérica, América Latina y resto del mundo que tiene esta condición.  Seguidamente el señor Trejos presenta las estadísticas de la evolución de Costa Rica para el período 1940-2000, para lo cual se refiere a los datos de dicha evolución correspondiente al año 2000, detalladas de la siguiente manera:  

PIB per cápita (US $ 1990) 3.329
Hogares pobre (%) 21

Esperanza de vida al nacer (años) 77.4

Mortalidad infantil (por mil nacidos vivos)  10

Cobertura de la seguridad social (%)  89

Analfabetismo mayores 12 años (%)  5

Graduados universitarios  26469

PEA femenina (%)  34

El señor Trejos presenta los indicadores sociales y económicos del Cantón Centro de Alajuela detallados de la siguiente manera:

Demográficos

· Distritos :  14

· Extensión : 388.4 Km2

· Población: 237 966 Hab.

· Densidad : 612.6 hab/km2

Educación

· Alfabetismo : 96.1%

· Escolaridad promedio : 7.6

· Asistencia educación general básica : 86.2%

· Población con secundaria y más : 46.5%
Índice de Desarrollo Social (IDS)

· Servicios Infraestructura Escolar : 84.4%

· Acceso Programas Educación (2da lengua/informática) : 40.7%

· Mortalidad infantil : 5.9%

· IDS : 35 (81 cantones)

Económicos

· Condición de pobreza : 12% (población total)

· Población económicamente activa (PEA) : 37.7%

· Taza desempleo abierto : 4%

Seguidamente el señor Trejos presenta información de los indicadores del Instituto Tecnológico de Costa Rica para lo cual comenta que éste fue creado bajo la Ley 4777 del año 1971, y cuya definición se basó en crear una institución de educación superior estatal dedicada a la docencia, investigación y extensión en Tecnología y Ciencias conexas para el desarrollo de Costa Rica.  Señala que en cobertura geográfica la Institución posee un Campus Central, Cartago, la Sede Regional San Carlos, el Centro Académico, San José y el Centro Transferencia de Tecnología, San José.  Además cuenta con un total  de 8.000 estudiantes, un total de funcionarios de   1000 (640 Profesionales), 21 Escuelas  y siete de estas dan cursos servicio a las otras, diez centros investigación, más el Consejo de Investigación y Extensión y la Editorial Tecnológica, la FUNDATEC y un presupuesto anual de 9 500 millones de colones.
Comenta que dentro de las razones históricas que se tiene Alajuela para que cree una Sede Regional del ITCR en su provincia es que es la única cabecera de provincia de la gran área metropolitana sin sede universitaria estatal. La lucha histórica por tener al ITCR en la ciudad y el interés genuino de las fuerzas vivas de la provincia.  Por parte del ITCR esta el interés por ampliar presencia nacional, proyectos anteriores con Alajuela no concretados y la oportunidad histórica de obtener edificio y recursos.
El señor Eduardo Sibaja expone las razones técnicas y políticas para crear una Sede Regional del ITCR, indicando que la población colegial y universitaria es grande y por tanto existe una gran demanda, en infraestructura educativa es buena y amplia, estaría ubicada en el corredor tecnológico que abarca la zona de alto crecimiento del gran área metropolitana, donde influye la zona industrial, la provincia es de alta atracción y de afinidad con las carreras que aquí se imparten, otra de las razones es capturar mayor demanda de estudiantes para el TEC y existe el compromiso municipal y de diputados de la provincia por conseguir los recursos.  Añade que dentro de las alianzas y coordinación que se tienen está el INCAE, el CUNA, el CEFOF, el CIPET y el INA.  Por otra parte comenta que en cuanto a Infraestructura y Recursos se tiene para ubicar la sede en los siguiente lugares:  Hospital “San Rafael” (CCSS), CEFOF, CUNA, CIPET, INA y para ello se tiene que gestionar la recalificación de la Ley 7386 y del presupuesto nacional y partidas específicas.  En oferta académica la Institución tendría que comprometerse a impartir las carreras de: Computación, Administración Empresas, Producción con la Maestría en sistemas de manufactura, Educación Técnica, Electrónica, Salud e Higiene Ocupacional, Electromecánica y Gestión del Turismo Sostenible.  Finalmente indica que se ha constituido una Comisión “Pro ITCR en Alajuela”, la cual esta constituida por:  tres representantes del Consejo Municipal, el Alcalde, Tres representantes del ITCR, dos representantes de la Visión Alajuela 2010, un representante del INCAE, un representante del CUNA, los tres diputados de Alajuela, dos exministros Educación (Alajuela) y cuatro representantes de las Fuerzas Vivas,  esta comisión se divide en sub-comisiones que se abocan al análisis de la articulación, la recalificación que de la Asamblea Legislativa a la Ley 7386, el traspaso que haga la CCSS al ITCR del las instalaciones del Hospital San Rafael, Perfil Sede Académica.
El señor Guido Hernández da la bienvenida y felicita a los expositores por el valioso trabajo que están realizando indica que no debemos olvidar que es la Asamblea Institucional Representativa, la que debe aprobar sedes regionales, por lo que sugiere presentar este tema, como foro en la próxima sesión de la AIR.  Sugiere que el proyecto se llame “Instituto Tecnológico de Costa Rica, Campus Alajuela”, para que los alajuelenses sientan realmente tiene una universidad en su ciudad.

El señor Adolfo Chaves da la más cordial bienvenida a los invitados y agradece la exposición del tema, manifiesta que cuando se crea una universidad una de las expectativas fuertes es la oferta académica, y a veces da la impresión de que las universidades tienden a llenar las necesidades de formación, por lo que sugiere que a la hora de analizar los aspectos académicos, se tenga claridad cual va a ser el énfasis académico al cual se aspira. 

El señor Rafael Gutiérrez consulta que si han hecho análisis de cuanto va a ser el costo en miles de colones del proyecto.

El señor Abraham Bonilla manifiesta su satisfacción por el hecho de que se estén  pensando en este tipo de proyectos, ya que permiten que el Tecnológico se desarrolle desde el punto de vista de la Institución y más que todo a nivel nacional.  Asimismo consulta qué pasaría si el hospital de Alajuela no pasa al Tecnológico y cuáles fueron los criterios que se siguieron para tomar como base la oferta académica de cada una de las carreras.

El señor Juvenal Valerio felicita a los invitados y hace mención de que la oferta académica, él entiende que es esquemático y que por el nivel de avance del documento tiene que ser así, pero para un futuro sugiere tomar en cuenta ampliar el concepto de academia hacia la docencia, investigación y extensión y que esta sea la dimensión que se está dando.  Indica que en la descripción de programas de carreras se debe tomar en cuenta el documento del marco de referencia del modelo académico en los cuatro primeros puntos y la lista de carreras entiende que esa es una primera propuesta, pero señala que vale la pena analizar un poco más y que se tome en cuenta las necesidades externas hacia adentro de la provincia.

El señor Raúl Pacheco agradece a los invitados la presentación y comenta que en Alajuela se están dando una serie de movimientos por ver a quien se le traspasa el hospital, pero efectivamente el sector que está más organizado es el movimiento que pretende se traslade al Tecnológico. Añade que como Tecnológico se debe tener presente: la importancia de tener una Sede en Alajuela, crecer como universidad, así como lo que representa para el Tecnológico el poder dar cabida a la cantidad exagerada de estudiantes que aplican y que deberían estar en está Institución y no se da por las limitaciones de la oferta que se tienen y por ende tiene que ser excluidos del proceso. Señala que el hecho que se abra una sede en Alajuela no significa que se va disminuir la cantidad de personas en la Sede Central, si no más bien con recursos y espacio; se abre la Sede en Alajuela y aumentar incluso la cantidad de estudiantes en el Campus Central.

El señor Eduardo Sibaja al respecto indica que se deben afinar números, pero en general la recalificación de la Ley 7386 daría al Tecnológico unos 500 millones de colones al día de hoy, y lo que pasa es que es porcentual lo que es una ventaja, se debe afinar el lápiz para ver cuales carreras van a empezar primero que otras.

El señor Eugenio Trejos comenta que la oferta académica se deriva del Convenio de Articulación de la Educación Superior, cuando se planteó la iniciativa de los Colegios Universitarios de propiciar una nueva Ley que facultara a los Colegios Universitarios a conferir grados académicos de nivel de bachillerato, en CONARE se opusieron al proyecto de ley, y se convino en hacer un esfuerzo mayor por articularse con los Colegios Universitarios, pero se han puesto muchos obstáculos a la hora de que personas con diplomados de estos Colegios ingresen directamente a la universidad, lo cierto del caso es que el Tecnológico en este momento no cuenta con ningún estudiante procedente del CUNA, lo que ha sido en muchas ocasiones de reclamos, él conversó con el Decano del CUNA y le propuso negociar la articulación con ellos.  Señala que ellos ya habían iniciado negociaciones de articular Ingeniería en Electrónica, carrera que le ayudaría al CUNA a establecer el currículo, sin embargo en la reunión se encontró que la articulación ya existía para las carreras de electrónica, administración de empresas, computación y se amplió luego a la carrera de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, se tenía una primera experiencia de articular esas carreras, donde la Carrera de Ingeniería en Electromecánica era la más promovida ya que la mayor parte del personal de esa Carrera en el CUNA es egresada del Tecnológico.  Se está trabajando una oferta con el CUC (Colegio Universitario de Cartago) y la Sede Regional de San Carlos en el área de Turismo Sostenible, a lo que manifiesta que ha empezado con esas carreras por que son de alta demanda.  Manifiesta que como hay convenios con el MEP a través del CIPET y hay un convenio de articulación, esto permitiría iniciar con esas carreras invocando el mismo convenio de articulación y del MEP, lo que facilita el financiamiento, ya que en este momento se puede empezar de una vez a dar esas carreras en Alajuela sin crear la Sede Regional y la parte financiera está resuelta, ya que la Fundatec serviría de puente financiero.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Bryan Lake a las 9:45 a.m. 

El señor Eduardo Sibaja informa comenta que él ha hecho un estudio de la demanda, en el sentido que hay un trabajo muy grande en lo que es Alajuela Visión 2010, en este trabajaron la Municipalidad con el INCAE.  En la parte industrial hay un diagnóstico muy detallado del tipo de industrial que están creciendo para así valorar la oferta y la demanda.  Añade que en el caso de que no se pueda utilizar el hospital para que funcione como sede, existe otra alternativa que es la Antigua Aduana, la cual tiene cuatro hectáreas, pero el problema es que la edificación está muy deteriorada.

El señor Eugenio Trejos agradece al señor Eduardo Sibaja y a la señora Tania Molina la presencia en el Consejo Institucional y les señala que un próximo punto de agenda se incluirá el tema para proseguir con los trámites internos y afinar detalles y llevar la iniciativa a la próxima AIR.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a las 9:50 a.m. 

La señorita Rosa Angélica Aguilar solicita que se cambie en la presentación el nombre de la carrera para que se lea Ingeniería en Seguridad Laboral y así quede claro.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2364.
ARTÍCULO 6.
Reconocimiento a los señores Mario Castillo M., Fernán Campos R. y César Bolaños B., por haber concluido el periodo de su nombramiento como miembros del Consejo Institucional
Invitados:  señores Mario Castillo Méndez, Fernán Campos Rojas y César Bolaños Bolaños, exmiembros del Consejo Institucional 
El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a los señores César Bolaños, a Fernán Campos y a Mario Castillo, quienes han sido compañeros de la Institución y miembros del honorable Consejo Institucional y sin duda alguna los tres han marcado un hito en la permanencia tanto del sector estudiantil y el señor Mario Castillos como representante del Sector Administrativo. 
La señora Trilce Altamirano hace entrega del reconocimiento al señor Fernán Campos y le manifiesta que este es un reconocimiento muy especial por parte de todos los compañeros, además le desea éxitos en todas las metas, y le reconoce su capacidad de organización y de trabajo, por lo que está segura tendrá éxito en su futuro profesional y sobre todo como ciudadano costarricense.  El reconocimiento dice:
“INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA 

CONSEJO INSTITUCIONAL 

CONSTANCIA DE PARTICIPACIÓN

y

AGRADECIMIENTO

AL

Sr. FERNÁN CAMPOS ROJAS 

por su valiosa contribución como miembro del Consejo Institucional, en calidad de representante estudiantil, durante el período 2003-2004.”

El señor Rafael Gutiérrez seguidamente hace entrega del reconocimiento al señor César Bolaños en calidad de representante estudiantil durante el período 2003-2004, a lo que manifiesta que se a decidido agradecerle por parte de toda la Institución por todo el trabajo que hicieron durante la gestión y que eso sirva de estímulo para todos los estudiantes, ya que indudablemente son líderes que a futuro van a tener a Costa Rica en una mejor situación.  El señor Gutiérrez procede a la lectura del reconocimiento el cual dice:
“INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA 

CONSEJO INSTITUCIONAL 

CONSTANCIA DE PARTICIPACIÓN

y

AGRADECIMIENTO

AL

Sr.  CÉSAR BOLAÑOS BOLAÑOS 

por su valiosa contribución como miembro del Consejo Institucional, en calidad de representante estudiantil, durante el período 2003-2004.”
El señor Juvenal Valerio hace entrega del reconocimiento al señor Mario Castillo y le manifiesta que es un honor hacerle entrega del reconocimiento, ya que él señor Castillo siempre ha sido en la Institución un ejemplo de entrega a un ideal, y en el Consejo Institucional fue un maestro para usar las palabras de los compañeros.  Seguidamente procede a la lectura del reconocimiento el cual dice:
“INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA 

CONSEJO INSTITUCIONAL

CONSTANCIA DE PARTICIPACIÓN

y

AGRADECIMIENTO

AL 

SR. MARIO CASTILLO MÉNDEZ

por su valiosa contribución como miembro del Consejo Institucional, en calidad de Representante Administrativo, durante el período julio del 2002 a mayo del 2004.”
El señor Eugenio Trejos se suma al agradecimiento que le han hecho a los compañeros representantes del sector estudiantil, ya que sin duda alguna ellos son un ideal de lo que los mayores aspirarían para la juventud costarricense y sobre todo para los jóvenes que forman parte del 80% de estudiantes costarricenses que nunca van a poder ingresar a una Universidad Estatal en Costa Rica.  Añade que ellos han sido jóvenes privilegiados que han sabido aprovechar las oportunidades y las condiciones que la sociedad costarricense les ha brindado, y que sobre sus espaldas cae una enorme responsabilidad social, el de ser portadores de los más nobles ideales universitarios y sobre todo de los valores éticos y morales que van a permitir desempañarse profesionalmente y ser agentes de transformación social en Costa Rica, que contribuyan a transformar las estructuras de índole económica, política, social, cultural y ambiental que son causa de opresión en este país, para ello los insta a que hagan de la sabiduría la herramienta básica para que alumbre sus caminos.  Les desea lo mejor de los éxitos y les agradece el haberse comprometido con el Gobierno Estudiantil, la cual no es una labor muy fácil.   Al señor Mario Castillo reitera el agradecimiento, ya que él marcó en el Tecnológico un hito en el desarrollo institucional, ya que no solamente fue uno de los fundadores y primer Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Tecnológico, donde se logró firmar la primera convención colectiva de trabajo y que hoy en día está en peligro, pero también no solamente fue un defensor de los derechos de los trabajadores, sino también un defensor de la cultura costarricense porque durante muchos años estuvo al frente de la Editorial Tecnológica, promovió una gran cantidad de obras literarias.  Asimismo informa que por medio de un comunicado de la Editorial Tecnológica se dio cuenta que ha sido declarado miembro honorífico del Consejo Editorial y consecuentemente funcionario ad honorem, por lo que el señor Castillo no abandona la Institución y todos se seguirán nutriéndose de los aportes, del conocimiento y experiencia para el bien de la Institución.

El señor Abraham Bonilla manifiesta a los señores Fernán Campos y César Bolaños que la etapa que pasaron fue una de las primeras etapas a nivel político, espera que durante muy poco tiempo estén tanto a nivel de egresados en el Colegio de Profesionales, como incluso en la Asamblea Legislativa o dirigiendo los partidos políticos del país.  Señala que el futuro de Costa Rica está basado en personas como ellos, la enseñanza en el Consejo Institucional ha sido muy importante y espera que les haya servido como una base fundamental.  Respecto al señor Mario Castillo comenta conocerlo desde hace mucho tiempo, ya que el fue uno de los principales líderes para hacer el cambio de lo que es hoy día el Tecnológico, en el momento de las huelgas de los años 80, fue una de las personas que apoyó a los estudiantes en esa época, los estudiantes de ese entonces encontraron en el señor  Castillo un apoyo muy fuerte y por ende le agradece, ya que esa época fue muy bonita y además fue la base para lo que hoy es esta Institución.

El señor Raúl Pacheco se une a las palabras del señor Eugenio Trejos y del señor Abraham Bonilla, manifiesta a los estudiantes que realmente es agradable, satisfactorio y ha sido una experiencia muy gratificante ver como el movimiento estudiantil ha actuado durante el período que él ha estado en el Consejo Institucional, les desea lo mejor en la vida profesional.  Al señor Mario Castillo le indica que fue agradable compartir con él los pocos meses que estuvieron en el Consejo Institucional, y le desea el mayor de los provechos en la nueva etapa y lo siga considerando dentro de sus amigos.

El señor Guido Hernández aprovecha la oportunidad para decirle a los señores César Bolaños y Fernán Campos que admiró en ellos su dedicación, y les indica que no es fácil ser un dirigente estudiantil cumplir con las labores académicas y al mismo tiempo dedicarle atención a todo lo que significa ser representante estudiantil y ser miembro de un Órgano como es el Consejo Institucional, para lo cual espera que hayan aprendido algo de todos ya que él aprendió mucho de ellos, considera que los dos serán personas profesionales exitosas y parte de ese éxito se debe por la experiencia que han adquirido en el Consejo Institucional.  Al señor Mario Castillo le indica que él espera seguir contando con su amistad.  Comenta que siempre que ve las obras de la Editorial Tecnológica de alguna forma ve presente al señor Castillo, y una de las obras que reciente ha leído es la dedicada al señor José María Zeledón, creador de la letra del Himno Nacional, y esto le he hecho cambiar su percepción de lo que es el Himno Nacional, por lo que recomienda leer la obra, ya que en este momento como el país se encuentra ante una situación como es el Tratado de Libre Comercio y es ahí donde el himno cobra vida.  Finalmente manifiesta su satisfacción de que el señor Mario Castillo continué dando sus aportes desde la Editorial Tecnológica y en general a la Institución en genera.

El señor Adolfo Chaves se une a las palabras de todos los compañeros y los felicita por el aporte que dieron y agradece la participación no solamente dentro del Consejo Institucional, sino en las demás instancias. Reitera el agradecimiento al señor Mario Castillo y de igual manera manifiesta su satisfacción por que el hecho de que seguirá dando sus aportes a la Institución.

La señora Trilce Altamirano se une a las palabras de todos los compañeros del Consejo Institucional y reconoce en los tres que son personas comprometidas con la Institución, el país y con los más nobles ideales.  Señala que el futuro está segura que será igual o mayor su compromiso, trabajo y entusiasmo por la Institución y por ayudar a solucionar los problemas del país.  Agradece el trabajo que han dado y la amistad que han compartido a lo largo del tiempo, ha sido una experiencia en la que tanto ellos, como los otros miembros han aportado y aprendido.  Finalmente agradece la amistad y les ofrece su apoyo en lo que necesiten y en lo que esté a su alcance.

El señor Rafael Gutiérrez felicita a los tres ya que la vida se genera a través de etapas diferentes, la de los estudiantes ya es una etapa ya cumplida e incurrida.  Señala que para la juventud que tienen, esto les servirá para el resto de sus vidas. En cuanto al señor Mario Castillo esa es otra etapa de su vida,  ya en la Institución ha hecho una gran labor sinceramente le desea muchos éxitos en esa nueva etapa.

El señor César Bolaños saluda a todos los miembros del Consejo Institucional y manifiesta que es muy grato poder compartir con todos de nuevo ese pequeño tiempo, ya que es gratificante volver atrás y recordar todo lo que vivieron en las sesiones algunas cansadas y fuertes, pero saber que todo el trabajo fue por un objetivo.  Manifiesta que él siempre se dio de la idea que si se estaba en el Consejo Institucional era porque se tenía al Tecnológico en el corazón y todos dentro del sector que representaban quieren a la Institución en una forma clara, y está dispuesto a ofrecer por él su sacrificio personal, horas familiares, horas estudio, lo que implica retraso en la carrera en el caso de los estudiantes.  Señala que se va satisfecho porque además de un grupo de trabajo que encontró, también aprendió bastante y en su figura se encuentra una parte de cada uno de los miembros del Consejo Institucional.  Espera regresar al Tecnológico, da las gracias a la directora y al personal de la Secretaría del Consejo Institucional.  Finalmente indica la importancia para los miembros del Consejo Institucional de que lo que se decida sea siempre en pro de construir un Tecnológico mejor y ojalá convertirlo en una Universidad Tecnológica de toda Latinoamérica.

El señor Fernán Campos manifiesta estar muy complacido y agrade por todo lo que vivieron, espera poder haber cumplido con las expectativas que todos tenían sobre ellos.  Finalmente brinda su amistad más sincera y que en las manos de los que quedan seguirá el Tecnológico el cual está en muy buenas manos. Entrega la FEITEC a la señorita Rosa Angélica y al señor Bryan Lake en calidad de estudiantes del Tecnológico y espera lo mejor de los dos.

El señor Mario Castillo saluda a todos, señala que ya había tenido la despedida, pero decidió venir a esta Sesión porque quiso quedarse con esa despedida en su corazón y en su mente, pero antes hace un recuerdo de su vida Institucional que tal vez pueda servir para un futuro reflexionar sobre otros aspectos: y es el hecho de que en el año 1977 trabajó como encargado de la capacitación de los promotores del desarrollo comunal en Costa Rica con DINADECO, donde recibió capacitación principalmente de Chile, era un grupo de gran sensibilidad social y una concepción política del mundo muy interesante y se estaba viviendo en el mundo la presencia de los movimientos políticos de la izquierda para cambiar todo el esquema y eso implicaba cambiar de personas, es en ese momento cuando ve un anuncio en el periódico donde el Tecnológico necesitaba un promotor para ir a los colegios de este país a atraer estudiantes, él participó en el concurso con 13 personas más, él no tenía título académico, pero al final por diferentes circunstancias de la vida lo seleccionaron para que hiciera el trabajo, el Departamento de Trabajo Social y Salud tiene las estadísticas del porcentaje de estudiantes que ingresaron en esos años.  Añade que anteriormente en el Tecnológico se tenía la costumbre de llamar a los funcionarios al gimnasio para que se presentaran, por lo que decidió decir cuando se presentó que el título lo quedaba debiendo, lo que le trajo el primer problema en el Tecnológico, esto lo cuenta, porque al leer la nota de la señorita Rosa Angélica Aguilar referente a una denuncia que hace la Federación de Estudiantes, ve que la educación costarricense pasa por momentos muy difíciles y la educación Universitaria no se escapa a eso. Considera que en el país se debe revisar nuevamente el esquema educativo y los enfoques pedagógicos que se tienen en ámbito nacional y como consecuencia de eso revisar desde luego el enfoque pedagógico de las universidades, ya que es posible que eso marque la diferencia en los próximos años entre la universidad pública y la privada.  Señala que la sociedad costarricense debe cambiar los antivalores como: la intolerancia, la falta de señorío en las diferentes instancias sociales, el egoísmo y la envidia lo que hace acaparar y distorsionar la realidad, considera que la única posibilidad de resolver y superar todo es a partir de lo dicho por la señora Trilce Altamirano, que es el compromiso de todos y cada uno de los costarricenses en relación con lo que tienen que hacer.  Manifiesta su satisfacción de hacer lo que hace, sin embargo considera que existen personas descontentas de lo que hacen, y el compromiso empieza a partir de que si le gusta lo que hace, lo importante está cunado se diferencia que es lo principal y que es lo accesorio y eso se debe hacer en el Consejo Institucional, además que es lo de fondo y que es lo superficial.  Comenta que ha aprendido mucho durante el tiempo tan corto que estuvo en el Consejo Institucional y sabe de lo que son capaces de dar y lo que son capaces de hacer, por ello se siente muy tranquilo de haber compartido con los estudiantes desde 1980 y tal vez antes.  Añade que nunca se atrevió a tratar de manipular a los estudiantes ya que estaba absolutamente consciente que la manipulación es inaceptable, por lo que piensa que ese fue un elemento de las cartas de triunfo del movimiento estudiantil de los años 1980 y 1981 y en 1982 con el cambio en el Estatuto Orgánico, y esto es parte de la autonomía estudiantil y además debe ser valuarte en todos los movimientos universitarios.  Manifiesta su satisfacción por el hecho de haber compartido con los señores César Bolaños y Fernán Campos y con Rosa Angélica Aguilar en alguna Comisión del Congreso Institucional.  Finalmente da las gracias a los señores miembros del Consejo Institucional
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a las 10:25 a.m. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2364.
Receso: 10:25 a las 10:55 a.m.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 7.
Modificación  al Artículo 2, Capítulo I, Disposiciones Generales de la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”, en la disposición general: “Proyecto de investigación de alto nivel” del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en su Sesión No. 2338, Artículo 12, del 05 de febrero del 2004
El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Modificación  al Artículo 2, Capítulo I, Disposiciones Generales de la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”, en la disposición general: “Proyecto de investigación de alto nivel” del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en su Sesión No. 2338, Artículo 12, del 05 de febrero del 2004”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que deja presentada la propuesta para ser considera como punto de agenda en la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional, la cual dice:
El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 12, del 05 de febrero del 2004, aprobó la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”.  El Transitorio I, señala lo siguiente:
“En el plazo no mayor de dos meses después de la aprobación de la presente normativa y  antes de proceder a la contratación de profesionales académicos jubilados del sistema universitario estatal para trabajar en programas de investigación, el consejo de investigación y extensión deberá definir los criterios que califiquen un proyecto  como de “investigación de alto nivel”.  Dichos criterios deberán ser ratificados por el Consejo Institucional.”
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio VIE-138-04, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 29 de mayo del 2004, en el cual se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión No. 04-04, Artículo 2, del 10 de mayo del 2004, respecto a la aprobación de criterios que califiquen un proyecto como de “investigación de alto nivel”.
3. La Comisión de Planificación y Administración en reunión celebrada el día 14 de junio del 2004, analizó los criterios que califican un proyecto como de “investigación de alto nivel”; los cuales fueron acogidos a fin de integrarlos en la definición “Proyecto de investigación de alto nivel” , consignada en el Artículo 2 de la Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados.
SE PROPONE:

Modificar el Artículo 2, Capítulo I, Disposiciones Generales de la Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados en la definición general: “Proyecto de investigación de alto nivel”, para que se lea de la siguiente manera:  

Artículo 2

...

Proyecto de investigación de alto nivel:

Es toda actividad innovadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio cultural. 

Los criterios que califican  a un proyecto de investigación como de alto nivel son:
1. Que la investigación y el investigador cumpla con los requisitos establecidos en el Artículo 9 de la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”.

2. Que la investigación aportará al conocimiento que no existe actualmente, debe tener un alto grado de innovación en el campo o campos en que se desarrolla y que deban estar dentro de las prioridades del ITCR.

3. Que cuente con una contraparte de fondos externos al ITCR para el desarrollo del proyecto.

ARTÍCULO 8.
Traslado de Modificación Interna No. 08-2004, Centro Académico de San José, a la Administración para atienda las observaciones del AUDI/AS-016-2004
El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Traslado de Modificación Interna No. 08-2004, Centro Académico de San José, a la Administración para atienda las observaciones del AUDI/AS-016-2004”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que deja presentada la propuesta para ser considerada como punto de agenda en la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional, la cual dice:
El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaria del Consejo Institucional recibió memorando VAD-361-2004, con fecha 21 de mayo de 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita el análisis y aprobación de la Modificación Interna 08-2004 del Centro Académico de San José, para adquirir equipo básico.

2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 24 de mayo de 2004, según consta en la Minuta No. 79-2004, analizó la solicitud de Modificación Interna 08-2004 del Centro Académico de San José, en la que dispuso solicitar los respectivos informes a la Auditoría Interna y a la Oficina de Planificación Institucional.

3. Se recibió informe AUDI/AS-016-2004, con fecha 4 de junio de 2004, suscrito por el Lic. Isidro Alvarez, auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el que emite las observaciones a la solicitud de Modificación Interna No. 08-2004, Centro Académico de San José.

4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 07 de junio del 2004, según consta en la Minuta No. 81-2004, analizó las observaciones emanadas en el informe AUDI/AS-016-2004 a la solicitud de Modificación Interna No. 08-2004 del Centro Académico de San José, para lo cual se dispuso solicitar a la Administración acoger las observaciones de la Auditoría Interna.

SE PROPONE:

a. Trasladar a la Vicerrectoría de Administración la solicitud de Modificación       Interna No, 08-2004 del Centro Académico de San José, para que sea replanteada atendiendo las observaciones de la Auditoría Interna establecidas en el informe AUDI/AS-016-2004 y realizar las consultas que considere necesarias.

b. Solicitar a la Rectoría la instalación de un órgano director, para que analice la actuación administrativa en relación con la instalación del toldo en el Centro Académico de San José, determine eventuales responsables a dicha conducta y recomiende las sanciones administrativas o disciplinarias, en el caso de que correspondan.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 9.
Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional    
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10. 
Informe sobre la Carta de Entendimiento suscrita entre el ITCR y la Fundatec, para el financiamiento de la construcción del edificio  de Ciencias del Lenguaje, en atención al AUDI-90-2004
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del informe remitido por la Rectoría en atención a lo planteado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2361, Artículo 3, del 7 de junio del 2004.  Añade que el informe contiene lo actuado por la Administración activa en torno a la Carta de Entendimiento para la construcción de un edificio de aulas y oficinas que albergue a la Escuela de Ciencias del Lenguaje y ofrezca además a la Institución, en general, un espacio adicional de aulas, así como la posibilidad de reorganizar el espacio físico disponible en el actual edificio de Ciencias Básicas, el informe dice:
“I. 
Según consta en el artículo 8, Sesión 2285 del 24 de abril del 2003, el Consejo Institucional acordó:

a. Avalar la propuesta No. 3, “edificio de dos niveles”, presentada por la Oficina de Ingeniería para la construcción de diez aulas.

b. Encargar a la administración que inicie el trámite para la asignación del financiamiento correspondiente.”

II. 
La Oficina de Ingeniería realiza un nuevo estudio y considerando que la demanda por espacio en la Institución es cada vez mayor propone al Consejo de Rectoría la construcción de un edificio de tres pisos y no solamente dos como inicialmente se había planteado, lo cual tendría un costo de 155.000.000  de colones.

III. 
Que con fundamento en el acuerdo supra citado, e interpretando que el encargo hecho por el Consejo Institucional era para “iniciar el trámite para la asignación del financiamiento correspondiente”,  se inició un proceso de búsqueda y selección de posibles fuentes de financiamiento con bancos estatales y privados, así como con la compañía constructora “Hogares de Costa Rica”, que ofrecía hacerse cargo de la inversión.

IV. 
De todas las posibilidades analizadas, el Consejo de Rectoría consideró que la más conveniente a los intereses de la Institución se daba a través de un financiamiento por parte de FUNDATEC, el cual se descontaría en el plazo de diez años, del Fondo de Desarrollo Institucional.

V. 
De todo lo anterior, el Rector rindió oportuno informe al Consejo Institucional, según consta en las Ayuda Memoria  Nos. 35, 36, 39, 41 y  43-03 del Consejo de Rectoría.

VI.
Según ha indicado la Directora de la Asesoría Legal, en el momento que se gestionaba como posibilidad el financiamiento a través de la sustitución de inversión del Fondo de Desarrollo Institucional con la FUNDATEC, actuó bajo la premisa de que el Consejo Institucional había “encargado a la administración que inicie el trámite para la asignación del presupuesto”, pues del texto del acuerdo no pudo interpretar, como más tarde fue señalado por parte de la Auditoría Interna y confirmado por la Comisión de planificación y administración, que se tratara más bien de un acuerdo para que la Administración sometiera a conocimiento del Consejo Institucional, posibles alternativas de financiamiento.

VII.
Con el fin de iniciar la construcción del edificio para la Escuela de Ciencias del Lenguaje, y siempre bajo el entendido de que el Consejo Institucional había “encargado a la administración que inicie el trámite para la asignación del presupuesto”  el 9 de febrero del 2004, se firmó entre el rector del ITCR,  MSc. Eugenio Trejos y el Presidente de FUNDATEC, Dr. Freddy Abarca Rojas, una carta de entendimiento orientada a financiar parcialmente la construcción del Edificio de la Escuela de Ciencias del Lenguaje.

VIII. Tómese en cuenta, adicionalmente que, el Reglamento para la Tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento del ITCR, en sus artículos 4 y 5 indica textualmente:  

Artículo 4.  “Los convenios que deben ser aprobados por el Consejo Institucional son aquellos que requieren de una asignación presupuestaria adicional al presupuesto ordinario, del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para su ejecución.”
Artículo 5.   “Los convenios específicos o cartas de entendimiento que no tengan erogación directa de fondos institucionales, no requieren la autorización del Consejo Institucional.  Serán firmados por el Rector, el cual informará posteriormente al Consejo Institucional.

Previo a la firma del acuerdo, los convenios específicos deben de contar con la aprobación de (los) Consejo (s) de Departamento (s) encargados de ejecutar las actividades.”

En consecuencia con lo anterior, dado que la firma de ese convenio no requería de “asignación presupuestaria adicional al presupuesto ordinario”, ni implicaba “erogación directa de fondos institucionales”, pues más bien se trataba de una disminución del monto que anualmente debe girar FUNDATEC a la Institución en virtud del FDI, aunado a la interpretación de que el Consejo Institucional en la sesión 2285, artículo 8 del 24 de abril del 2003, había autorizado a la Administración a “iniciar los trámites para la asignación del presupuesto”,  se procedió a la tramitación de una Carta de Entendimiento entre la FUNDATEC y el ITCR que procuraba el anhelado financiamiento para la construcción del edificio.

IX. 
En la Sesión 2285 del 24 de abril del 2003, el Consejo Institucional había ordenado FUNDATEC trasladar al ITCR los montos correspondientes a los depósitos que ahí mantenía la Escuela de Ciencias del Lenguaje, a lo cual, y en ese momento se opuso vehementemente aquella Escuela.  Sin embargo, una vez que se analizaba la posibilidad nuevamente de la construcción del edificio a través de financiamiento con la misma FUNDATEC, la Escuela de Ciencias del Lenguaje estuvo anuente al traslado de los fondos  y al financiamiento con ellos del diseño estructural del edificio.  Siendo así, a la fecha de la firma de la Carta de Entendimiento, del aporte previsto por parte de la Escuela de Ciencias del Lenguaje se habían destinado 1.500.000.00 de colones al diseño estructural del edificio, según consta en la Orden de Compra No. 0013221 de fecha 8 de diciembre del 2003.

X. 
El miércoles 5 de mayo del 2004,  FUNDATEC depositó a favor del ITCR, tres cheques por un monto global de 153.500.000.00 colones que se desglosan así: 

· Cheque No. 60145374-8 BCR por un monto de 38.500.000.00 de colones correspondientes a depósitos que mantenía la Escuela de Ciencias del Lenguaje en FUNDATEC y cuyo traslado había sido ordenado por este Consejo Institucional, en sesión 2282 del 3 de abril del 2003
· Cheque No. 60145375-4 BCR por un monto de 15.000.000.00 de colones producto de una reserva que mantenía FUNDATEC para la construcción del Edificio de la Escuela de Ciencias del Lenguaje. y cuyo traslado había sido ordenado por este Consejo Institucional, en sesión 2282 del 3 de abril del 2003 

· Cheque No.60145373-1 BCR   por un monto de 100.000.000.00  de colones en virtud de la Carta de Entendimiento para formalizar la sustitución de inversión, para la construcción del edificio de Ciencias del Lenguaje.

En este punto se hace hincapié que desde el 25 de noviembre del 2003, la Directora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, informó el acuerdo del Consejo de dicha escuela para     el traslado de los montos correspondientes de FUNDATEC al ITCR y no fue sino hasta el 5 de mayo del 2004 que se hizo efectivo del traslado, sin que se reflejara en el traslado, suma alguna obtenida por concepto de los intereses dejados de percibir al menos, desde el momento en que se autorizó el traslado hasta la fecha en que se ejecutó éste.

XI. 
En reunión de la Comisión de  Planificación y Administración, realizada el Lunes 10 de mayo del 2004, funcionarias de la Auditoria Interna, hacen entrega del AUDI-090-2004, fechado 7 de mayo del 2004 y verbalmente expresan que han encontrado algunas omisiones en el documento que aquí importa, a saber:  Falta del acuerdo del Consejo Institucional autorizando la construcción de un edificio de tres pisos, pues lo acordado era la construcción de un edificio de dos pisos, falta de autorización para la firma de la Carta de Entendimiento, falta del refrendo por parte de la Contraloría General de la República y verbalmente manifestaron que además no estaban seguras de que la FUNDATEC pudiera realizar ese tipo de transacción con el ITCR, en virtud de que el artículo 81 de la Ley de Administración Financiera y Presupuestos Públicos, exige que se trate de entidades financieras públicas o privadas.

XII.
En tal ocasión la Directora de la Asesoría Legal, con instrucciones de la Rectoría,  informó a esa misma Comisión, que la Carta de Entendimiento se había firmado entendiendo que la Administración estaba autorizada para ello por el acuerdo del Consejo Institucional tantas veces citado y que efectivamente se dio un error por omisión en el trámite de la Carta de Entendimiento, ya que no se había enviado ésta, a refrendo de la Contraloría General de la República.  En ese mismo momento informó que se habían iniciado los trámites para rescindir la carta de entendimiento firmada y devolver a la FUNDATEC, la suma depositada.  Indicando además que la Ley de Administración Financiera y Presupuestos Públicos, es parcialmente aplicable a las Universidades y que casualmente el artículo 81 estaba excluido de esa aplicación.

XIII.  
El Jueves 13 de mayo del 2004, una vez formulado el documento de Rescisión de la Carta de Entendimiento, el Vicerrector de Administración, en previsión de ese hecho, remite el Memorando V.AD-336-04 a la Directora a.i. del Departamento Financiero Contable, solicitándole “girar el cheque correspondiente a la devolución del depósito de 100.000.000.00 de colones, que realizó la FUNDATEC a favor del ITCR”

XIV. 
Que el viernes 14 de mayo del 2004 se suscribió la Rescisión de la Carta de Entendimiento que aquí interesa, del cual adjunto copia.

XV. 
Que según consta en los Registros del Departamento Financiero Contable, el Martes 18 de mayo del 2004 se elaboró el cheque No. 254648-2 en acato a la disposición del Vicerrector de Administración, el Jueves 20 de mayo del 2004, se ejecutó la devolución del dinero trasladado por FUNDATEC al ITCR, es decir los 100.000.000.00 de colones, pues hasta esa fecha fue retirado por parte de un  funcionario de la FUNDATEC, quien presentó para su cobro el recibo No 32190.

 XVI. 
Que a la fecha, A) no existe Carta de Entendimiento entre el ITCR y la FUNDATEC para la construcción del Edificio de la Escuela de Ciencias del Lenguaje. B) Se ha trasladado al ITCR, los dineros generados por la Escuela de Ciencias del Lenguaje para la construcción del edificio de aulas, tal cual lo había acordado el Consejo Institucional en Sesión No. 2282,. C) el dinero que la FUNDATEC había trasladado al ITCR en cumplimiento a la Carta de Entendimientos que se había firmado, ha sido devuelto a aquella en virtud de la rescisión de esta,  D) el dinero proveniente de esta Carta de Entendimiento, no ha sido presupuestado por el ITCR,  E) el simple depósito de una suma de dinero en las cuentas del ITCR, no convierte a tales en dineros públicos, pues son fondos públicos según lo define el artículo 9 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, “los recursos, valores, bienes y derechos propiedad del Estado, de órganos, de empresas o de entes públicos”, es decir aquellos que son propiedad de la Administración y no los que esta reciba por razones distintas al apropiamiento.

XVII.
Que atendiendo a que persiste la necesidad institucional de contar con espacio físico, se ha presentado ante el Consejo de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, el anteproyecto de construcción de un edificio de tres pisos.  Este Consejo ha conocido el anteproyecto y ha acordado en sesión No. 11-2004 del 26 de mayo del 2004:  “1. Aprobar el diseño del proyecto para la Construcción de un edificio de Ciencias del lenguaje presentado por la Oficina de Ingeniería.”

XVIII.
Se ha presentado al Consejo Institucional el anteproyecto de construcción para su conocimiento y se elabora una nueva propuesta que será sometida al Consejo Institucional para que se acuerde la construcción de un edificio de aulas y oficinas de tres pisos,  se apruebe el financiamiento de esa construcción y se autorice al Rector a su firma.

XIX.
De lo actuado debe quedar claro que el patrimonio del ITCR no fue afectado en modo alguno y que el diseño estructural contratado, será utilizado en el desarrollo del proyecto de construcción, que mantiene su vigencia en tanto constituye una necesidad institucional.”
El señor Raúl Pacheco comenta que es importante hacer notar que en el informe se dice que no hay registro de dineros ganados por concepto de intereses por el tiempo que los dineros estuvieron depositados en la Fundación, pero si se ve como el señor Heiner Mora, Director Financiero aplica incluso de manera engañosa una fórmula para cobrar intereses por trece días que los dineros estuvieron fuera de la Fundación y en las arcas del Tecnológico, por lo que nota que la tasa de interés que está cobrando la Fundatec, es la tasa de interés a un año y son trece días, a lo que considera que los intereses se deben de cobrar a una tasa de interés que se paga a 15 días y como máximo a 30 días y no la del año.  Añade que es interesante que la Administración solicite al señor Heiner Mora un detalle de los Ingresos que ha obtenido la Fundación por el manejo de esos dineros, ya que si se cobra esa tasa de interés, quiere decir que es lo mínimo que le genera a la Fundación.

El señor Guido Hernández aclara que tiene entendido que la Fundación no está cobrando los intereses, pero lo que sí hizo el señor Heiner Mora a solicitud del señor Marvin Zamora, Director Ejecutivo, fue hacer un cálculo de cuántos fueron los intereses no percibidos y por tanto debe quedar claro que la Fundación no está cobrando nada.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que el tema que plantea el señor Raúl Pacheco es retomable.

El señor Guido Hernández aclara que el señor Heiner Mora brindó un informe no solo respecto a los cobros, sino por efecto de que como la Administración de la Fundación tiene que dar cuenta de lo que se percibe por concepto de los dineros que se tienen en bancos y en diferentes formas de depósitos, entonces eso va a generar que haya una disminución de lo que se esperaba percibir, y es por ello que se hizo ese trámite a lo interno de la Fundación, nunca se pensó en cobrar.
El señor Abraham Bonilla manifiesta su preocupación sobre varias situaciones la primera tener claro que se está trabajando con dineros privados, en segundo lugar se debe aclarar cual va a ser el ente que los va a manejar, en tercer lugar si se hizo una contratación de un diseño estructural manejado por la Oficina de Ingeniería que depende directamente del Tecnológico, de lo que se hicieron los diseños con tres ofertas presentadas pero sin ningún seguimiento sobre la Ley de Contratación Administrativa, si no que se manejó desde el punto de vista privado, en cuarto lugar el pensar en contratar a Hogares de Costa Rica sin tener un proceso debido y finalmente tener claro para tomar una decisión que la Oficina de Ingeniería depende directamente el Tecnológico y no de la Fundatec.

El señor Eugenio Trejos al respecto indica que en cuanto a la contratación de Hogares de Costa Rica eso fue todas las alternativas que se estuvieron analizando cuando se buscaron las fuentes de financiamiento para la generación de obras de infraestructura, por lo que él se entrevistó varias veces con funcionarios del Banco Crédito Agrícola, Banco Popular y de Hogares de Costa Rica, en el cual estos últimos manifestaron que ellos estaban realizando la obra de infraestructura del ICE, y por tanto existía la posibilidad de trabajar bajo el modelo que estaban siguiendo como entidad pública el ICE.

El señor Abraham Bonilla se refiere a la combinación que hay entre dineros privados con elementos públicos, lo que genera el mismo problema que se ha tenido toda una vida con la Fundatec, por lo que se debe definir si es la Fundatec como ente privado, pero no está de acuerdo en que sea la Oficina de Ingeniería con recursos privados y manejándolo como ente privado.

El señor Juvenal Valerio consulta cuál es el origen de los 100 millones de colones.

El señor Guido Hernández al respecto indica que en este momento no recuerda exactamente y en forma concreta de dónde vienen esos 100 millones, pero como todos sabemos la Fundación administra fondos de los proyectos que están en diferentes cuentas y depósitos a plazo y otras inversiones que producen intereses que le permiten funcionar
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta en relación al informe, en el punto 15, que él no está de acuerdo con la palabra “oportuno”, ya que el informe no fue oportunamente informado y prueba de ello fue cuando él se reunió con la Auditoría Interna para analizar esa problemática.  En cuanto al punto No. 8, manifiesta que no estar de acuerdo con ese párrafo, ya que no es cierto lo que dice.  El punto No. 9,  señala que nunca hubo una vehemencia por parte de la Escuela de Ciencias del Lenguaje en no trasladar esos fondos.  Asimismo comenta que el punto No. 16, señala que sí existe la carta de entendimiento pero lo que pasa es que se anuló.  Comenta que una propuesta que estaba en el Pleno del Consejo Institucional, la cual la deja para consideración y decisión.

La señora Trilce Altamirano se refiere a algunas de las situaciones anteriormente dichas en el sentido de que el Consejo Institucional no ha sido capaz de resolver y definir de una vez por todas, ya que cada vez que el tema se toca no se logra llegar a un acuerdo y eso es lo que genera incertidumbre y problemas.  Comenta que respecto a la duda de si los 100 millones son fondos públicos o privados, por lo que manifiesta que hay un dictamen legal del asesor legal externo que el Consejo Institucional contrató, donde dice que todo lo que se genere vía Fundación y que use el logo, el nombre del Tecnológico, instalaciones del Tecnológico, funcionarios del Tecnológico y termine dando certificados a nombre de la Institución, son fondos públicos.   Indica que la Fundación tiene un mecanismo que lo llaman “sustitución de inversiones”, en el cual hay recursos que son de las Escuelas y de los proyectos de las mismas que están colocados en el sistema bancario, de los cuales cuando una Escuela necesita financiamiento para algún proyecto se toma parte de esos recursos y se le prestan, la Escuela paga esos recursos con los intereses correspondientes.  Señala que la Escuela de Ciencias del Lenguaje lo que se hizo es que como hay dinero que tiene la Fundación colocado en un sistema de largo plazo con muy buena rentabilidad y si se sacaba ese dinero, la rentabilidad va a disminuir , entonces se recurrió a una figura de un préstamo que se llama “back to back”, por lo que la Fundación se endeudó y los intereses que el señor Heiner Mora indica en el documento reflejan la pérdida que va a tener que asumir la Fundación o que va a tener que pagar el Tecnológico, porque al final la Fundación lo que hizo fue endeudarse.  Indica que en la sesión anterior se solicitó a la Administración que rindiera un informe bien detallado y considera que el informe cumple con lo solicitado y por tanto considera conveniente que la Auditoría Interna debe emitir un criterio en el cual señale si hay problemas o no existen.

El señor Adolfo Chaves aclara que la Comisión de Planificación y Administración recibió el oficio AUDI-090-2004, donde se señala que se han encontrado omisiones, a lo que manifiesta que ellos en ese momento no teniendo claridad del alcance que se tenía, solicitaron que se tomara en cuenta el criterio de la Auditoría para solicitar una Asesoría Legal Externa que fue sustituida de manera temporal por el informe en el acuerdo pasado del Consejo Institucional.   Considera que es importante que todos entiendan la diferencia entre informes y los temas de discusión, porque el hecho de que la Rectoría en su momento dé un Informe al Consejo Institucional se da por recibido, pero no se asume responsabilidad sobre los hechos informados, y es como él lo entiende, sin decir que hay personas responsables.  Señala que los informes de Rectoría no se aprueban, sino que solo se comentan.  Asimismo considera que el informe supra citado está detallado en los términos de la  actuación de la Administración, sin embargo es discutible desde el punto de vista técnico si es el procedimiento adecuado y persiste la discusión de si los fondos son públicos.

El señor Guido Hernández indica que el mecanismo de sustitución de inversiones es el que se ha venido utilizando, la discusión acerca de qué son fondos públicos y qué fondos privados no ha terminado. Señala que de los resultados de esa discusión dependerá en mucho el futuro de la Fundatec.
La señora Trilce Altamirano comenta que el tema fue discutido en la Junta Administrativa de la Fundatec y se tomó un acuerdo sobro el tema.  La  intensión no es hacer más grande el problema y probablemente el acuerdo que se tome vaya  esa línea.  Señala que en el acta No. 6-2004, Artículo 2, del 15 de abril la Fundación Tecnológica de Costa Rica, se aprobó la operación back to back, dicho acuerdo dice lo siguiente:

“…

1. Aprobar la operación “Back to back”, por ¢153.000.000,00 presentada por la Administración, para la construcción del edificio de aulas de  la Escuela de Ciencias del Lenguaje.

2. Incluir en la transcripción del acta al libro legal, el documento presentado para análisis de esta operación.”

El señor Isidro Álvarez manifiesta que él tiene claro que el tema es bastante complicado, informe de la Rectoría, resume bien la actuación por la Administración.  En cuanto al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2285, Artículo 8, del 24 de abril del 2003, este decía que se avalara la propuesta No.3, con un edificio de dos niveles.  Señala que sobre la carta de entendimiento, la Auditoría Interna señaló la falta de un acuerdo del Consejo Institucional autorizando la construcción de un edificio de tres pisos, por lo que considera que ese acuerdo aún sigue sin existir, lo que es totalmente subsanable y es importante que el Consejo Institucional tome un acuerdo que señale ese aspecto.  La segunda parte del acuerdo supra citado encarga a la Administración que inicie el trámite para la asignación del financiamiento correspondiente, por lo que considera que es ahí donde inició un error de tipo de interpretación, y al parecer se le encargó a la Rectoría indagar con las diferentes entidades financieras las posibilidades financieras, luego al seno del Consejo Institucional las diferentes propuestas desde el punto de vista financiero cual es la más viable.  El acuerdo se hubiera cumplido en su plena cabalidad si se hubiera traído aquí el informe de las propuestas de financiamiento, lo que hubiera generado un segundo acuerdo de autorizar a la Rectoría a iniciar negociaciones con una entidad financiera específica. La Rectoría actuó de manera puramente de iniciativa sin ninguna mala fe, tomando la iniciativa de negociar.  Coincide con lo dicho por el señor Rafael Gutiérrez, en cuanto al punto 8., ya que la Rectoría tendría que rectificar el informe, y por tanto no hay concordancia con el punto 11 ni con el punto 16, a lo que señala que para que sea congruente este informe en el punto 8, tendría que haberse aceptado y manifestado que sí se requería una derogación, ya que los 100 millones independientemente de donde vengan, necesitan ser incorporados en el presupuesto, y por tanto se necesita de  una modificación adicional al presupuesto.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que eso es de la lógica y la Asesoría Legal en aquel momento así lo consideró.

El señor Isidro Álvarez al respecto indica que logra entender del informe que la Rectoría quiso hacerlo en un orden cronológico y no fue tratado por temas legales ni administrativos.  Añade que el punto 8, valdría la pena decir que en ese momento se creía que no hacía falta una modificación presupuestaria pero se verificó posteriormente que sí hacía falta.  Señala que al no estar un funcionario del Consejo Institucional autorizado para suscribir una carta de entendimiento se debe entender que la actuación de cualquiera es de tipo personal, por lo que en este momento el señor Eugenio Trejos actuó por su cuenta, y no como Rector, porque la Institución no había delegado expresamente hacer ese trámite, por lo que considera que el compromiso es del señor Trejos con la Fundatec y la carta de entendimiento nunca existió, porque el Rector no está autorizado para hacerlo.  En resumen manifiesta que sigue faltando el acuerdo en cuanto a la autorización para la construcción de un edificio de tres pisos.  La carta de entendimiento tampoco autorizada y lo que hace falta enderezar el procedimiento, para ello se necesita que la Rectoría presente al Consejo Institucional las modalidades de financiamiento que analizó en el mercado y si después de presentarlas el Consejo Institucional está convencido de que la fuente de financiamiento es la que más le conviene a los intereses de esta organización, entonces se podría suscribir la carta de entendimiento con la FUNDATEC y es en ese momento que se toma el acuerdo de autorizar al Rector.  Comenta que la falta del referéndum por parte de la Contraloría General de la República haría falta, así como el hecho de aspectos complementarios tales como la delimitación de lo que son fondos públicos y privados, por lo que una manera de hacerlo es mediante una jornada de análisis o un taller de trabajo entre todas las partes involucradas y formalizarlo llevándolo al Consejo Institucional.  Los intereses no deben registrar una pérdida de si la Fundatec la asume, si no más bien es un costo financiero que se dejó de percibir.  Comenta que en relación a la preocupación del señor Abraham Bonilla de que se estuviera dando muestras de una posible contratación sin seguir procedimientos de contratación administrativa con Hogares de Costa Rica, él más bien la interpretó de la posibilidad con Hogares de Costa Rica como una posible fuente de financiamiento y no era que se estaba contratando la obra con ellos.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano propone una moción de orden para que el Consejo Institucional quede a la espera de solicitarle a la Auditoría Interna un informe y que en la próxima semana se vuelva poner como punto de agenda para tomar una decisión.

El señor Isidro Álvarez aclara que en ese sentido la Auditoría se estaría limitando a opinar, y darle un seguimiento al cumplimiento de lo recomendado en esa oportunidad que eran los tres aspectos básicos.  Señala que de lo valorando se estaría solicitando a la Rectoría mejorar el informe en los aspectos hoy mencionados antes de ser remitido a los miembros para sus análisis, ya que se tendría que volver a señalar la debilidad del punto 8, expuesta por el señor Rafael Gutiérrez.  Señala que el informe vendría en el sentido de valorar las tres situaciones y conforme         lo actuado.
El señor Rafael Gutiérrez señala que hay una orientación bastante clara en ese sentido, y no se debe perder de vista que en el pleno hay una propuesta, por lo que coordinar con la Auditoría y la Comisión de Planificación y Administración para ver el tipo de propuesta que debe llegar al Consejo Institucional o que se traiga de nuevo el informe de la Auditoría y que en el pleno se decida que la propuesta es la que se va a hacer para subsanar u ordenar hasta el momento lo que ha acontecido con la carta de entendimiento.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco a las 12:15 m.d. 

El señor Abraham Bonilla aclara al señor Isidro Álvarez que sí se hace una encerrona de la delimitación de lo que son fondos públicos y privados se va a tener muchas interpretaciones y definiciones y probablemente va a terminar en la AIR, por lo que considera que la definición de fondos públicos y privados deben estar claros en lo que dice la Ley.  Señala que tiene muy claro que la Fundatec es un ente privado y el Tecnológico es público y si hay paradigmas que no se quieren romper estos se deben romper.  Comenta que si hay referéndum de la Contraloría en un contrato es obvio que existan limitaciones y se debe acoger a lo que dice la Ley de Contratación Administrativa, se debe tener establecido y muy claro lo que se debe hacer, y por tanto está de acuerdo en que el edificio se haga, pero éste se debe hacer de acuerdo con las normativas vigentes.

El señor Eugenio Trejos aclara que los que contrataron los diseños fue la Escuela de Ciencias del Lenguaje, y  lo que se va a hacer es solicitar el informe por escrito a la Auditoría Interna.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:20 m.d. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta la 1:00 p.m. y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

ARTÍCULO 11. 
Solicitud de ampliación del Informe del Órgano Director conformado para determinar eventuales responsabilidades en relación con el sobregiro presupuestario en la ejecución de la subpartida “cursos intensivos”
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco a las 12:50 m.d. 

El señor Eugenio Trejos comenta que el tema ha sido discutido ampliamente en el Consejo de Rectoría y se estuvo valorando si se instauraba un nuevo Órgano Director o si se dejaba el mismo, y que ese ampliara lo actuado. Lo que se decidió fue solicitar lo que el Consejo Institucional objetó.  Seguidamente procede a la lectura de la propuesta “Solicitud de ampliación del Informe del Órgano Director conformado para determinar eventuales responsabilidades en relación con el sobregiro presupuestario en la ejecución de la subpartida “cursos intensivos”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión  No. 2363, Artículo 8, del 11 de junio del 2004, conoció y discutió el Informe emanado por el Órgano Director, conformado para determinar eventuales responsabilidades en relación con el sobregiro presupuestario en la ejecución de la subpartida “cursos intensivos”;  en cumplimiento a lo ordenado por el Oficio de la Contraloría General de la República,  No. 4870 del 11 de mayo del 2004.

2. Los miembros del Consejo Institucional consideraron omiso o incompleto el informe rendido por el Órgano Director, particularmente en cuanto a: 

2.1 
Determinación de eventuales responsabilidades y sanciones que dispone la Ley de Administración Financiera y de Presupuestos Públicos, por el actuar negligente en perjuicio de los intereses de la Administración.

2.2 Individualización de los posibles responsables del sobregiro presupuestario en la Subpartida de Cursos Intensivos, valorando su actuación, determinando la responsabilidad según el rango y las funciones asignadas, calificando la falta y recomendando al órgano competente aplicar las sanciones disciplinarias que corresponda.

3. Las debilidades de control interno encontradas en el desarrollo de la investigación, por  el órgano director, y las recomendaciones externadas en el Informe de éste, son consideradas por los miembros del Consejo Institucional, pertinentes y oportunas para evitar que se vuelvan a presentar sobregiros presupuestarios.

SE PROPONE:

a. Dar por recibido el Informe presentado por el Órgano Director del Procedimiento, instaurado para determinar eventuales responsabilidades en relación al sobregiro presupuestario en la ejecución de la subpartida “cursos intensivos”, presentado en la Sesión No. 2363 y acogerlo parcialmente, por las consideraciones supra citadas.
b. Solicitar a dicho Órgano rinda una ampliación de su Informe, en relación a la individualización de los responsables del sobregiro presupuestario en la subpartida de cursos intensivos, valorando su actuación, determinando la responsabilidad según el rango y las funciones asignadas, calificando la falta y recomendando al órgano competente aplicar las sanciones disciplinarias que corresponda.
c. Conceder un plazo al 30 de junio del 2004, para que el Órgano Director entregue  el informe correspondiente al Consejo Institucional.
La señora Trilce Altamirano consulta que si se va a solicitar una prórroga de tiempo a la Contraloría General de la República para dar respuesta de lo actuado.

El señor Guido Hernández manifiesta que no comparte el inciso a) de la propuesta en el sentido de que se dice “acogerlo parcialmente” esto no dice nada, por lo que en su criterio se debe de rechazar el informe y pedir uno nuevo.

El señor Isidro Álvarez manifiesta que ya él señaló que era lamentable que fuera un Órgano Director el que hubiera determinado las debilidades de control interno ya que era una responsabilidad de la Administración haber previsto esas situaciones y en un proceso de autoevaluación haberlas determinado y proponer medidas correctivas.  Considera que el informe se debe trasladar a la Administración para que valore con mayores elementos de juicio las debilidades y proponga acciones correctivas.

El señor Rafael Gutiérrez comenta que en la sesión anterior de este Consejo donde se discutió el tema se externo la inconformidad en el informe, y el hecho de dar por  recibido el informe estaría dándose por atendido, por lo que sugiere que se tenga un mejor orden de la situación y se solicite brindar un nuevo informe donde se acojan todos los elementos que se objetaron, en cuanto al inciso b), la Administración estaría acogiendo lo discutido el día de mañana.

El señor Eugenio Trejos propone que se elimine el inciso a), totalmente.  Seguidamente somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión  No. 2363, Artículo 8, del 11 de junio del 2004, conoció y discutió el Informe emanado por el Órgano Director, conformado para determinar eventuales responsabilidades en relación con el sobregiro presupuestario en la ejecución de la subpartida “cursos intensivos”;  en cumplimiento a lo ordenado por el Oficio de la Contraloría General de la República,  No. 4870 del 11 de mayo del 2004.

2. Los miembros del Consejo Institucional consideraron omiso o incompleto el informe rendido por el Órgano Director, particularmente en cuanto a: 

2.1 
Determinación de eventuales responsabilidades y sanciones que dispone la Ley de Administración Financiera y de Presupuestos Públicos, por el actuar negligente en perjuicio de los intereses de la Administración.

2.2 Individualización de los posibles responsables del sobregiro presupuestario en la Subpartida de Cursos Intensivos, valorando su actuación, determinando la responsabilidad según el rango y las funciones asignadas, calificando la falta y recomendando al órgano competente aplicar las sanciones disciplinarias que corresponda.

ACUERDA:

a. Solicitar al Órgano Director conformado para determinar eventuales responsabilidades en relación con el sobregiro presupuestario en la ejecución de la subpartida cursos intensivos, rinda una ampliación de su Informe acogiendo las consideraciones supra citadas; individualice los responsables, valore su actuación, determine las responsabilidades según el rango y las funciones asignadas, califique la falta y recomiende al órgano competente aplicar las sanciones disciplinarias que corresponda.
b. Conceder un plazo al 30 de junio del 2004, para que el Órgano Director entregue el informe correspondiente al Consejo Institucional.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2364.
ARTÍCULO 12.
Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica  
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juvenal Valerio a la 1:00 p.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor  Eugenio Trejos al ser la 1:00 p.m. somete votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

El señor Eugenio Trejos indica que según el procedimiento establecido por el Consejo Institucional se procederá a conocer la propuesta de Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, a fin de que los miembros presenten sus observaciones.  
Los miembros del Consejo Institucional deciden que el reglamento sea sometido a votación al final de cada capítulo.

La señora Trilce Altamirano comenta que existe repetición de definiciones, ya que en la página No. 9 de la propuesta éstas vuelven a aparecer.

MOCIÓN No. 1

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Artículo 1, para que se lea de la siguiente manera:

DISPOSICIONES GENERALES
La función de contratación de personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica está regida por lo establecido en el Estatuto Orgánico, la II Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas, las Normas de Contratación y Remuneración del Personal, el presente Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal, el Manual de clases de puestos y el Código de Trabajo en lo que corresponda.

No se presentan observaciones a la propuesta.  Por tanto los miembros del Consejo Institucional acogen la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 2

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Juvenal Valerio a la 1:05 p.m. 

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Artículo 2, para que se lea de la siguiente manera:

Artículo 2.  Objetivos generales 

El presente Reglamento tiene por objetivos generales: 
a. Establecer e integrar los aspectos normativos concernientes a los procesos  de reclutamiento, selección y nombramiento del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en adelante el Instituto. 

b. Regular los concursos de antecedentes internos y externos para llenar las plazas vacantes, en cumplimiento al  artículo  30, y su transitorio, de la II Convención Colectiva y sus Reformas.

c. Garantizar la igualdad de oportunidades de participación en idénticas circunstancias.

d. Establecer los mecanismos que permitan identificar las habilidades, actitudes y conocimiento idóneos para el desempeño de cada puesto.

e. Disponer de las definiciones a  priori de los procedimientos de selección y reclutamiento en forma precisa, cierta y concreta de modo que se garantice la transparencia de los concursos de antecedentes.

No se presentan observaciones a la propuesta 

Los miembros del Consejo Institucional acogen la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 3
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Artículo 3, para que se lea de la siguiente manera:

Artículo 3.  Administración de los procesos de contratación del personal
El proceso que conlleva a la contratación del personal consta de las siguientes etapas:
a) Reclutamiento

b) Selección

c) Nombramiento
Corresponde al Departamento de Recursos Humanos planificar, dirigir y coordinar con la comisión calificadora los diferentes aspectos relacionados con el reclutamiento, la selección y el nombramiento del personal del Instituto.
El señor Raúl Pacheco manifiesta que en este artículo hay una contradicción, considera que se elimine la parte de “dirigir”, ya que se estaría diciendo que el Departamento de Recursos Humanos es el que hace todo el proceso.

El señor Rafael Gutiérrez aclara que en la práctica eso se da, y no es que la Comisión calificadora es totalmente independiente del Departamento de Recursos Humanos para nombrar, por lo que si se elimina la palabra “dirigir”, Recursos Humanos puede que no se involucre con la Comisión Calificadora lo que haría que surjan problemas.

El señor Isidro Álvarez considera que la coordinación debe ser previa a la planificación, por que se podría dar que se diluyan las responsabilidades.

Los miembros del Consejo deciden que la redacción del párrafo citado se lea de la siguiente manera:
Corresponde al Departamento de Recursos Humanos planificar y dirigir los diferentes aspectos relacionados con el reclutamiento, la selección y el nombramiento del personal del Instituto y coordinar con la comisión calificadora en lo que corresponda.
Se acoge por unanimidad la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 4
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Artículo 4, definiciones, para lo cual indica que el objetivo es aprobar cada una de las definiciones por mociones.  Seguidamente procede a la lectura de la definición “Acta de selección” para que se lea de la siguiente manera:

Acta de selección: Documento que suscriben los integrantes de la comisión calificadora del concurso de antecedentes, en el que se especifican todas las características y componentes del proceso de selección y calificación de los participantes y la recomendación de nombramiento respectivo.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 5
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Acta de cierre”, para que se lea de la siguiente manera:

Acta de cierre: Documento elaborado y firmado  por el encargado o encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, en el que  se declara cerrado el concurso de antecedentes.  Incluye el nombre completo de los que cumplen con el requisito de publicación, así como la fecha y hora del cierre.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 6
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Base de calificación”, para que se lea de la siguiente manera:

Base de calificación:   Peso relativo otorgado a los diferentes  criterios o factores de selección, para efectos de determinar una calificación total de los candidatos.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 7
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Comisión Calificadora”, para que se lea de la siguiente manera:

Comisión Calificadora: Es aquella nombrada por el Consejo de departamento o escuela solicitante del concurso de antecedentes, a efecto de facilitar y ejecutar  el proceso de reclutamiento y selección, en coordinación con el encargado (a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR.  En aquellos casos en que por la naturaleza del departamento, no exista Consejo de departamento, el Director (a) solicitante nombrará de entre los miembros la Comisión Calificadora.
Los miembros del Consejo Institucional deciden realizar modificaciones de fondo a la propuesta planteada para que se lea de la siguiente manera:
Comisión Calificadora: Es aquella nombrada por el Consejo de departamento o escuela solicitante del concurso de antecedentes, a efecto de facilitar y ejecutar  el proceso de reclutamiento y selección, en coordinación con el encargado (a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR.  En aquellos casos en que por la naturaleza del departamento, no exista Consejo de departamento, el Director (a) solicitante nombrará de entre los miembros de Escuela o Departamento la Comisión Calificadora.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 8
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Concurso de antecedentes”, para que se lea de la siguiente manera:

Concurso de antecedentes:  Mecanismo mediante el cual se brinda información sobre la existencia de una plaza vacante o vacante temporal y sus características de contratación. Su fin es hacer pública  la posibilidad de competir para un puesto determinado y conlleva a los  procesos de reclutamiento y selección de personal.
Los miembros del Consejo Institucional deciden realizar modificaciones de fondo a la propuesta planteada para que se lea de la siguiente manera:
Concurso de antecedentes interno:  Concurso de antecedentes en el que pueden participar únicamente los funcionarios del Instituto que cumplan con los requisitos establecidos en la normativa vigente.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 9
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Concurso de antecedentes externo”, para que se lea de la siguiente manera:

Concurso de antecedentes  externo:  Concurso de antecedentes abierto a la participación del público en general,  que cumpla con los requisitos establecidos en la normativa vigente.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 10
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Concurso de antecedentes desierto”, para que se lea de la siguiente manera:

Concurso de antecedentes desierto:  Es aquel en el que se presenta alguna de las siguientes condiciones:
a)  No participa ningún candidato.
b) Las personas que participan  no reúnen los requisitos mínimos de publicación del puesto en concurso

c)  Los oferentes no muestran idoneidad para el puesto  en el proceso de selección.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 11
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Contratación de personal”, para que se lea de la siguiente manera:

Contratación de personal:  Comprende los diferentes aspectos referentes al reclutamiento, la selección y nombramiento de personal del Instituto.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 12
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Criterios o factores de selección”, para que se lea de la siguiente manera:

Criterios o factores de selección: Son aquellos indicadores o parámetros para realizar el proceso de comparación de candidatos para ocupar un puesto.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 13
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Criterios o factores de selección”, para que se lean de la siguiente manera:

Idoneidad:  Se entenderá como la suficiencia en la combinación de estudios, experiencia y otros criterios de selección que debe poseer un (a) candidato (a), para garantizar el desempeño adecuado según las exigencias de un puesto determinado.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 14
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Manual de clases de puestos”, para que se lea de la siguiente manera:

Manual de clases de puestos: Compendio de las diferentes clases de puestos vigentes en la Institución.  Incluye la  descripción general y específica  de las funciones típicas de cada clase de puestos  y  se especifican los requisitos, responsabilidades y demás factores compensables inherentes a cada  clase. Debe ser ajustado periódicamente y divulgado ampliamente.
Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de fondo a la redacción de la propuesta supra citada, para se lea de la siguiente manera:
Manual de clases de puestos:  Compendio de las diferentes clases de puestos vigentes en la Institución.  Incluye la  descripción general y específica  de las funciones típicas de cada clase de puestos  y  se especifican los requisitos, responsabilidades y demás factores compensables inherentes a cada  clase. Este manual debe ser ajustado periódicamente y debidamente divulgado.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 15
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Inopia Comprobada”, para que se lea de la siguiente manera:

Inopia Comprobada: Se entenderá como la carencia comprobada de oferente en alguno de los requisitos solicitados para el puesto en el concurso de antecedentes externo.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 16
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Nombramiento por inopia”, para que se lea de la siguiente manera:

Nombramiento por inopia: Procedimiento que sigue cuando no se obtiene alguna persona que cumpla con los requisitos establecidos en el concurso de antecedentes y existe urgencia calificada para llenar la plaza vacante.  Se realiza el nombramiento interino de un(a) candidato(a) que  no cumple con los requisitos del puesto..

La señora Trilce Altamirano consulta si el término inopia solo se puede aplicar a concursos externos o cuando son internos también.

La señora Trilce Altamirano propone que se mejore la redacción en cuanto al nombramiento por inopia para que se lea de la siguiente manera: 

Nombramiento por inopia: Nombramiento interino de un candidato que no cumple con los requisitos del puesto, cuando realizado un concurso de antecedentes externo no se obtiene ninguna persona que cumpla con los requisitos establecidos en el concurso de antecedentes y existe urgencia calificada para llenar la plaza vacante.  
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 17
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Nombramiento a plazo indefinido”, para que se lea de la siguiente manera:

Nombramiento a plazo indefinido: Relación laboral con el Instituto sin determinación de plazo o en propiedad.
La señora Trilce Altamirano manifiesta que la redacción en cuanto al plazo indefinido no está clara.

El señor Eugenio Trejos señala que en realidad lo que se está hablando es de un nombramiento en propiedad.

El señor Eugenio Trejos propone que se lea “sin determinación de plazo de conclusión de dicha relación”

El señor Juvenal Valerio señala que la idea es que se defina tipo de relación laboral calificada, por ejemplo el señor Eugenio Trejos tiene en este momento una relación laboral con el Tecnológico diferente a la que ha tenido antes pero a plazo definido.

El señor Raúl Pacheco aclara que lo que hay es una modificación en el tipo de nombramiento de la persona pero la relación laboral como es ininterrumpida entonces no cambia la condición y no pasa a ser una relación temporal porque se tenga un ascenso interino.

Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de fondo a la redacción de la propuesta supra citada, para que se lea de la siguiente manera:

Nombramiento a plazo indefinido o en propiedad:  Establecimiento de una relación laboral con el Instituto en la que no se fija un determinado plazo para la conclusión de dicha relación.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 18
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Nombramiento a plazo definido”, para que se lea de la siguiente manera:

Nombramiento a plazo definido: Establecimiento de una relación laboral  con  el Instituto en forma temporal o interina.
Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de fondo a la redacción de la propuesta supra citada, para que se lea de la siguiente manera:

Nombramiento a plazo definido o interino:  Establecimiento de una relación laboral  con  el Instituto en la que se fija un determinado plazo para la conclusión de dicha relación.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 19
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Nómina de candidatos”, para que se lea de la siguiente manera:

Nómina de candidatos: Está conformada por la lista de participantes en un concurso de antecedentes que cumplen con los requisitos establecidos en el Manual de Puestos

Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 20
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Plaza vacante”, para que se lea de la siguiente manera:

Plaza vacante: Aquel puesto vacante que este incluido en la Relación de Puestos que dispone de contenido presupuestario y en la que no existe persona nombrada.
Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de fondo a la redacción de la propuesta supra citada, para que se lea de la siguiente manera:

Plaza vacante:  Aquel puesto en el que no existe una persona nombrada, ya sea de manera interina o en propiedad, que esté incluido en la Relación de Puestos y que dispone de contenido presupuestario.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 21
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Reclutamiento de personal”, para que se lea de la siguiente manera:

Reclutamiento de personal: Proceso para atraer, de manera selectiva, candidatos potencialmente calificados y capaces de ocupar una plaza vacante en el Instituto.

Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de fondo a la redacción de la propuesta supra citada, para se lea de la siguiente manera:

Reclutamiento de personal: Proceso para atraer, de manera selectiva, candidatos calificados y capaces de ocupar una plaza vacante en el Instituto.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 22
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Registro de elegibles”, para que se lea de la siguiente manera:

Registro de elegibles:  Está conformado por aquellos candidatos que han demostrado idoneidad para el puesto en concurso, durante el proceso de selección.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 23
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Registro de oferentes”, para que se lea  de la siguiente manera:

Registro de oferentes:  Está conformado por aquellos oferentes  espontáneos que presentan su solicitud de empleo en un plazo determinado de tiempo.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 24
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Requisitos especiales”, para que se lea de la siguiente manera:

Requisitos especiales:   Aquellos que se incluyen excepcionalmente en el pedimento de personal con el fin de satisfacer necesidades específicas del puesto de trabajo y que no  alteran los requisitos del Manual descriptivo de clases de puestos.
Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de fondo a la redacción de la propuesta supra citada, para se lea de la siguiente manera:

Requisitos especiales:   Aquellos que se incluyen excepcionalmente en el pedimento de personal con el fin de satisfacer necesidades específicas del puesto de trabajo y que no  alteran de manera significativa los requisitos del Manual descriptivo de clases de puestos.

Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 25
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Requisitos mínimos del puestos”, para que se lea de la siguiente manera:

Requisitos mínimos del puesto:  Son los requisitos del puesto establecidos en el Manual descriptivo de clases de puestos.
Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 26
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Selección de personal”, para que se lea de la siguiente manera:

Selección de personal: Proceso realizado por una Comisión Calificadora, donde realiza una comparación de candidatos interesados en ocupar una plaza vacante, a fin de escoger el idóneo a las necesidades del puesto.  Proceso de comparación de las capacidades, cualidades y demás características de los candidatos.
Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de fondo a la redacción de la propuesta supra citada, para que se lea de la siguiente manera:

Selección de personal:  Proceso de comparación de  las capacidades, las cualidades y las demás características de los candidatos, realizado por una Comisión Calificadora, a fin de escoger el candidato idóneo según las necesidades del puesto.

Los miembros analizan la redacción y no presentan mociones a la propuesta.  Por tanto deciden acoger por unanimidad la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 27
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la definición “Técnicas de selección”, para que se lea de la siguiente manera:

Técnicas de selección:  Conjunto de técnicas y pruebas psicométricas, situacionales o laborales que se aplican en el proceso de selección.

Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de fondo a la redacción del la propuesta supra citada, para que se lea de la siguiente manera:

Técnicas de selección:  Conjunto de técnicas y pruebas psicométricas, situacionales o laborales que se aplican en el proceso de selección.
Los miembros del Consejo Institucional presentan dudas respecto a la redacción de la propuesta supra citada y deciden dejar pendiente el análisis de la propuesta para la próxima sesión del Consejo, a fin de realizar las consultas del caso.
El señor Eugenio Trejos somete a votación el Capítulo I, “Disposiciones Generales”, a excepción de la definición “Técnicas de selección” y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Por tanto el Consejo Institucional acuerdo que el Capítulo I, se lea de la siguiente manera:

CAPÍTULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Artículo 1.  Marco legal

La función de contratación de personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica está regida por lo establecido en el Estatuto Orgánico, la II Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas, las Normas de Contratación y Remuneración del Personal, el presente Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal, el Manual de clases de puestos y el Código de Trabajo en lo que corresponda.

Artículo 2.  Objetivos generales 

El presente Reglamento tiene por objetivos generales: 
a. Establecer e integrar los aspectos normativos concernientes a los procesos  de reclutamiento, selección y nombramiento del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en adelante el Instituto. 

b. Regular los concursos de antecedentes internos y externos para llenar las plazas vacantes, en cumplimiento al  artículo  30, y su transitorio, de la II Convención Colectiva y sus Reformas.

c. Garantizar la igualdad de oportunidades de participación en idénticas circunstancias.

d. Establecer los mecanismos que permitan identificar las habilidades, actitudes y conocimiento idóneos para el desempeño de cada puesto.

e. Disponer de las definiciones a  priori de los procedimientos de selección y reclutamiento en forma precisa, cierta y concreta, de modo que se garantice la transparencia de los concursos de antecedentes.

Artículo 3.  Administración de los procesos de contratación del personal
El proceso que conlleva a la contratación del personal consta de las siguientes etapas:
a. Reclutamiento

b. Selección

c. Nombramiento
Corresponde al Departamento de Recursos Humanos planificar y dirigir los diferentes aspectos relacionados con el reclutamiento, la selección y el nombramiento del personal del Instituto y coordinar con la comisión calificadora en lo que corresponda.
Artículo 4.  Definiciones

Para efectos del presente Reglamento se entiende por: 
Acta de selección: Documento que suscriben los integrantes de la comisión calificadora del concurso de antecedentes, en el que se especifican todas las características y componentes del proceso de selección y calificación de los participantes y la recomendación de nombramiento respectivo.
Acta de cierre: Documento elaborado y firmado  por el encargado o encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, en el que  se declara cerrado el concurso de antecedentes.  Incluye el nombre completo de los que cumplen con el requisito de publicación, así como la fecha y hora del cierre.
Base de calificación:   Peso relativo otorgado a los diferentes  criterios o factores de selección, para efectos de determinar una calificación total de los candidatos.
Comisión Calificadora: Es aquella nombrada por el Consejo de departamento o escuela solicitante del concurso de antecedentes, a efecto de facilitar y ejecutar  el proceso de reclutamiento y selección, en coordinación con el encargado (a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR.  En aquellos casos en que por la naturaleza del departamento, no exista Consejo de departamento, el Director (a) solicitante nombrará de entre los miembros de Escuela o Departamento la Comisión Calificadora.
Concurso de antecedentes:  Mecanismo mediante el cual se brinda información sobre la existencia de una plaza vacante o vacante temporal y sus características de contratación. Su fin es hacer pública  la posibilidad de competir para un puesto determinado y conlleva a los  procesos de reclutamiento y selección de personal.
Concurso de antecedentes interno:  Concurso de antecedentes en el que pueden participar únicamente los funcionarios del Instituto que cumplan con los requisitos establecidos en la normativa vigente.
Concurso de antecedentes  externo:  Concurso de antecedentes abierto a la participación del público en general,  que cumpla con los requisitos establecidos en la normativa vigente.

Concurso de antecedentes desierto:  Es aquel en el que se presenta alguna de las siguientes condiciones:
a. No participa ningún candidato.

b. Las personas que participan  no reúnen los requisitos mínimos de publicación del puesto en concurso

c. Los oferentes no muestran idoneidad para el puesto  en el proceso de selección.
Contratación de personal:  Comprende los diferentes aspectos referentes al reclutamiento, la selección y nombramiento de personal del Instituto.
Criterios o factores de selección: Son aquellos indicadores o parámetros para realizar el proceso de comparación de candidatos para ocupar un puesto.
Idoneidad:  Se entenderá como la suficiencia en la combinación de estudios, experiencia y otros criterios de selección que debe poseer un (a) candidato (a), para garantizar el desempeño adecuado según las exigencias de un puesto determinado.
Manual de clases de puestos:  Compendio de las diferentes clases de puestos vigentes en la Institución.  Incluye la  descripción general y específica  de las funciones típicas de cada clase de puestos  y  se especifican los requisitos, responsabilidades y demás factores compensables inherentes a cada  clase. Este manual debe ser ajustado periódicamente y debidamente divulgado.
Inopia Comprobada: Se entenderá como la carencia comprobada de oferentes con los requisitos solicitados para el puesto en el concurso de antecedentes externo.
Nombramiento por inopia: Nombramiento interino de un candidato que no cumple con los requisitos del puesto, cuando realizado un concurso de antecedentes externo no se obtiene ninguna persona que cumpla con los requisitos establecidos en el concurso de antecedentes y existe urgencia calificada para llenar la plaza vacante.  

Nombramiento a plazo indefinido o en propiedad:  Establecimiento de una relación laboral con el Instituto en la que no se fija un determinado plazo para la conclusión de dicha relación.

Nombramiento a plazo definido o interino:  Establecimiento de una relación laboral  con  el Instituto en la que se fija un determinado plazo para la conclusión de dicha relación.
Nómina de candidatos: Está conformada por la lista de participantes en un concurso de antecedentes que cumplen con los requisitos establecidos en el Manual de Puestos.

Plaza vacante:   Aquel puesto en el que no existe una persona nombrada, ya sea de manera interina o en propiedad, que este incluido en la Relación de Puestos y que dispone de contenido presupuestario.

Reclutamiento de personal: Proceso para atraer, de manera selectiva, candidatos calificados y capaces de ocupar una plaza vacante en el Instituto.
Registro de elegibles:  Está conformado por aquellos candidatos que han demostrado idoneidad para el puesto en concurso, durante el proceso de selección.
Registro de oferentes:  Está conformado por aquellos oferentes  espontáneos que presentan su solicitud de empleo en un plazo determinado de tiempo.
Requisitos especiales:   Aquellos que se incluyen excepcionalmente en el pedimento de personal con el fin de satisfacer necesidades específicas del puesto de trabajo y que no  alteran de manera significativa los requisitos del Manual descriptivo de clases de puestos.
Requisitos mínimos del puesto:  Son los requisitos del puesto establecidos en el Manual descriptivo de clases de puestos.
Selección de personal:  Proceso de comparación de  las capacidades, las cualidades y las demás características de los candidatos, realizado por una Comisión Calificadora, a fin de escoger el candidato idóneo según las necesidades del puesto.
Los miembros del Consejo Institucional deciden continuar la discusión y aprobación de este Reglamento la próxima sesión de este Consejo.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2364.
ARTÍCULO 13.
Inicio de procedimiento administrativo para determinar eventuales responsabilidades por haber incurrido en un sobrepago en la compra del Edificio de Barrio Amón
Por razones de tiempo este tema se traslada para una próxima sesión del Consejo Institucional.
ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 14.
Denuncia pública del Consejo Ejecutivo de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el incumplimiento al Régimen de Enseñanza y Aprendizaje que van en contra de los derechos de los estudiantes
La señorita Rosa Angélica Aguilar informa que el Consejo Educativo de la FEITEC el día de ayer publico una carta de la cual se entregó copia a cada uno de los miembros del Consejo Institucional, la carta se publico dada la gran cantidad de denuncias que presentan todos los días los estudiantes en la Federación y el objetivo es denunciar o dar alguna queja con respecto a ciertas actitudes de algunos profesores.  Señala que esto se debió a que un grupo de estudiantes estaban llevando un curso de electrónica y se habían quedado con el profesor, ya que fijo la fecha de examen final con la entrega del proyecto, en ese tanto el día martes 8 de junio el profesor llegó y les dijo que entregaran el proyecto y el que no lo entregaba perdía el curso, y las notas las publicó el jueves donde los estudiantes no sobrepasaban nota de 30, para lo cual la FEITEC procedió a enviar una nota al profesor y luego conversar con el Director de la Escuela de Electrónica, sin embargo fue inaccesible y lo único que queda es el Consejo Institucional tome una decisión al respecto, dado que la situación es muy delicada en el sentido de que el 100% de los estudiantes matriculados con ese profesor perdieron el curso.
El señor Eugenio Trejos al respecto indica que tomará las medidas del caso y sugiere que cuando se haga una denuncia de una persona determinada no se haga públicamente con el nombre de la persona, porque la Institución se expone a una demanda por daños y perjuicios.

ARTÍCULO 15.
Situación del Profesor Carlos Martínez Fernández ante su jubilación en relación a los puestos que ocupa en la Asociación de Funcionarios y la Junta de Relaciones Laborales del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
El señor Rafael Gutiérrez informa que el señor Carlos Martínez Fernández recientemente se acogió a la jubilación, por lo que se separa activamente como funcionario del ITCR.  Ante esta situación consulta cuál es su vínculo con la AFITEC y con la Junta de Relaciones Laborales; por lo que solicita al Departamento de Recursos Humanos y a la Asesoría Legal determinen las implicaciones de la jubilación del señor Martínez, todo lo anterior en aras de tener una claridad al respecto.

ARTÍCULO 16.
Actividad de INTECO 
El señor Guido Hernández informa que como representante del ITCR en INTECO, el día 15 de junio del 2004, en horas de la mañana asistió a la conferencia dictada por el señor Olivares Smoot, Presidente de la Organización Internacional para la Normalización (ISO). Dicha conferencia se realizó en el Hotel Radisson Europa y la asistencia era exclusiva para afiliados de INTECO y algunos invitados especiales.

ARTÍCULO 17.
Justificación de ausencia de la señora Trilce Altamirano a la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional a realizarse el jueves 24 de junio del 2004
La señora Trilce Altamirano justifica su ausencia a la Sesión Ordinaria No. 2365, del Consejo Institucional, por celebrarse el jueves 24 de junio del 2004, así como a cualquier otra actividad del Consejo Institucional que se programe entre los días del 22 al 28 de junio inclusive, dado que estará fuera del país atendiendo un asunto personal.

ARTÍCULO 18.
Comentario sobre Informe de Estados Financieros emitidos por el Despacho Carvajal & Colegiados 
El señor Abraham Bonilla comenta que los  estados financieros y a la carta de gerencia emitidos por el Despacho Carvajal y Asociados siempre llegan a este Consejo, pero no se analizan, por lo que consulta a la Presidencia del Consejo Institucional si tiene previsto dentro de su agenda el análisis de estos estados.
El señor Isidro Álvarez apoya la posición del señor Abraham Bonilla ya que es de suma importancia que se le dé la atención a este tema, ya que hasta el momento el tratamiento que se le ha dado a los informes de auditoría externa, no ha sido el adecuado, se invierte una suma considerable de recursos en la contratación de dicha asesoría y por lo menos a la Auditoría Interna de esta Institución no se ha invitado a una discusión de los resultados.  Solicita la posibilidad de que estos informes sean analizados en conjunto por la Comisión de Planificación y Administración, la Auditoría Interna y Auditoría Externa, a fin de que se analicen los informes, los alcances, medidas y acciones que se deben tomar para concretar el seguimiento de los hallazgos encontrados.

ARTÍCULO 19.
Creación de software de la Auditoría Interna para el seguimiento de las recomendaciones que ésta emite 
El señor Isidro Álvarez informa al Consejo Institucional que una de las preocupaciones básicas que tiene dentro del plan de trabajo de la Auditoría Interna  es establecer un seguimiento de recomendaciones más adecuadas a los intereses de la organización. Por lo que en ese sentido se va a establecer el desarrollo de un software básico sin costo adicional para la Institución, en el cual se aproveche el recurso que tiene la Auditoría Interna por medio del Ing. Luis Madrigal, preparado en ingeniería en sistemas, el sistema se va a compartir con la Administración para que los vicerrectores lo puedan acceder y puedan tener conocimiento en que grado de avance está el cumplimiento de las recomendaciones o el acatamiento de esas recomendaciones.

ARTÍCULO 20.   Comentario sobre parqueo Centro Académico de San José

El señor Isidro Álvarez comenta que la Auditoría Interna había  atendido una denuncia planteada por un estudiante sobre la administración del terreno ubicado contiguo al Centro Académico de San José,   propiedad del ITCR y que se administra vía Fundatec.  En este caso, se había emitido el informe AUDI-106-2003. En esa oportunidad, se procedió a analizar la carta de entendimiento entre el ITCR y la Fundatec para la adquisición  de ese terreno, y se determinó que  en el pago efectuado  por el Instituto  se registraba una diferencia de más por un monto  de ¢154.965,00 (ciento cincuenta y cuatro mil novecientos sesenta y cinco colones)  a favor del Instituto, suma que ya fue depositada por la Fundatec en la caja de la tesorería por considerar que efectivamente  el cobro se había excedido.

ARTÍCULO 21.
Juramentación del Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, como Representante del Sector Administrativo ante el Consejo Institucional 
La señora Bertalía Sánchez informa que el Tribunal Institucional Electora remitió invita a los miembros del Consejo Institucional a participar en la juramentación del Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, como Representante Administrativo ante el Consejo Institucional a realizarse el jueves 24 de junio del 2004, a las 8:30 a.m. en la Sala de Conferencias de la Biblioteca.
ARTÍCULO 22.
Sesión de Trabajo del Consejo Institucional 

El señor Adolfo Chaves consulta si se van a seguir realizando las reuniones de trabajo del Consejo Institucional o si se va a convocar a sesiones extraordinaria para trabajar en la ponencia a presentar en el III Congreso Institucional, esto lo comenta por la poca asistencia de los miembros de este Consejo a las últimas reuniones de trabajo.

La señora Bertalía Sánchez al respecto indica que se había definido que no se iba a trabajar en sesiones extraordinarias, sino en sesiones de trabajo y en un principio se habló que eso iba a implicar que algunos de los miembros de este Consejo no asistiera, sin embargo aclara que al final de este proceso se van a incorporar todas las observaciones y se convocará a una sesión extraordinaria para la aprobación del documento final.  Añade que este momento el objetivo es ir avanzando con la ponencia en sesiones de trabajo y no mediante sesiones extraordinarias.
ARTÍCULO 23.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 16 de junio del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas, se levanta la sesión.  
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