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7:30 a.m.
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SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR

Sr. Fernán Campos Rojas     
Estudiante del ITCR

Sr. César Bolaños Bolaños
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIA

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

NOTA:  En esta sesión no se contará con la presencia del Auditor Interno, dado que el Consejo Institucional en el proceso de selección y nombramiento recién concluido nombró al Licenciado Isidro Álvarez Salazar, a partir del 1 de junio del 2004.

NOTA: Se deja constancia de que en esta Sesión el Consejo Institucional estará constituido por diez miembros ya que la plaza del Representante de Sector Administrativo se encuentra vacante por jubilación.  Por lo anterior, para la mayoría calificada se necesitan 7 votos.
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, señor César Bolaños y señor Fernán Campos.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día. A solicitud del señor Guido Hernández y de la señora Trilce Altamirano se incluye como punto No. 7 “Informe de representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica como sujeto fundador ante la Junta Administrativa de la Fundatec”.  Asimismo a solicitud del señor Eugenio Trejos se incluye como punto No. 11 “Mecanismo de elección para el nombramiento del  Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica a tiempo indefinido (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)”.  Se aprueba con 8 votos a favor,              0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de  las Actas No. 2352 y 2353

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 

7. Informe de representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica como sujeto fundador ante la Junta Administrativa de la Fundatec (A cargo del Ing. Guido Hernández y de la Licda. Trilce Altamirano)

ASUNTOS DE FONDO

8. Continuación análisis y votación de las Orientaciones Institucionales (Políticas y Lineamientos) para la Formulación del Plan Anual Operativo  2005  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Alcances e implicaciones del oficio AL-200-2004, en relación con el contenido del Acta Constitutiva de la Fundación Tecnológica de Costa Rica sobre el nombramiento de los representantes como sujeto fundador, en la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica (A cargo del Ing. Rafael Gutiérrez B.)
10. Consulta a  la Procuraduría General de la República en relación con la responsabilidad del Consejo Institucional, por la suspensión de los Lineamientos para la vinculación entre: El ITCR-FUNDATEC, acordada por la AIR. (A cargo de la Licda. Trilce Altamirano)
11. Mecanismo de elección para el nombramiento del  Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica a tiempo indefinido (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)

12. Nombramiento del (la) Auditor/a Interno/a del ITCR a tiempo indefinido 

11. Modificación de la Normativa para otorgar Categorías Honoríficas (A cargo de la Presidencia)
12. Presupuesto Extraordinario No. 01-2004 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitado: MBA. Rafael Hidalgo M.
13. Modificación Interna No. 06-2004, Vicerrectoría de Investigación y Extensión (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Modificación Interna No. 07-2004, Sede Regional San Carlos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
15. Nombre de título de la Carrera de Arquitectura y Urbanismo grado bachillerato y grado licenciatura (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
ASUNTOS VARIOS

16. Asuntos varios

17. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas No.  2352 y 2353

Acta No. 2352

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Rafael Gutiérrez a las 7:50 a.m. 

Se somete a votación el Acta No. 2352 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra de la señora Trilce Altamirano por haber estado ausente en esta sesión.

Acta No. 2353

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Rafael Gutiérrez a las 7:55 a.m. 

Se somete a votación el Acta No. 2353 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2356.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

NOTA:  Se presentan a la sesión los señores Guido Hernández y Raúl Pacheco, a las 8:00 a.m. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. SECA-16-04  Memorando suscrito por el Sr. Daniel Villavicencio, Presidente de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 04 de mayo del 2004, adjuntando un listado de casos vistos por la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.  (SCI-389-05-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

2. EQ-154-04  Memorando suscrito por la BQ. Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 05 de mayo del 2004, en el cual se remiten las observaciones al Reglamento para Concursos de Antecedentes internos y externos del ITCR, emanadas por el Consejo de Escuela de Química, en su Sesión Ordinaria No. 12-04.  (SCI-394-05-04).
Se toma nota. Se traslada  a la Comisión de Planificación y Administración.

3. AUDI-090-04  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditoría Interna, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de mayo del 2004, en el cual se indica  que con motivo de la auditoría de cumplimiento que se realizó al documento de Presupuesto Extraordinario No. 1-2004, se detectó la existencia de una Carta de Entendimiento entre el  ITCR-FUNDATEC para la construcción de aulas de Ciencias del Lenguaje y se evidencian dos incumplimientos de la normativa establecida: el primero de ellos la ausencia de un acuerdo del Consejo Institucional autorizando la firma del Convenio y el segundo la ausencia del refrendo correspondiente por parte de la Contraloría General de la República., aunado a esto que el Convenio ya se ejecutó en al menos el depósito de los 100.000.000  (SCI-416-05-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

4. FUNDATEC-608-04  Nota suscrita por el Ing. Guido Hernández, Presidenta de la Junta Administrativa de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de mayo del 2004, en el cual se informa  la conformación de la nueva Junta Administrativa de la Fundatec.  Además se solicita que interponga sus buenos oficios, con el fin de que se nombre un nuevo representante ante esta Junta, dado que al presentar la renuncia el Dr. Abarca, queda un puesto vacante en la Junta.(SCI-417-05-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.  

5. RH-350-04  Memorando suscrito por la Máster Rocío Herrera, Funcionaria del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de mayo del 2004, en el cual se remite un resumen del curriculum, o de los atestados de los candidatos y la candidata que conforman la terna del Concurso RH-162-2003, del Auditor(a) Interno(a) del ITCR.  (SCI-419-05-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

6. VAD-317-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de mayo del 2004, en el cual se adjunta el Presupuesto Extraordinario No. 01-2004, corregido, con el fin de que sea aprobado por el Consejo Institucional.  (SCI-423-04-04).

Se toma nota.   Se traslada como punto de agenda.

7. AUDI-087-04  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditoría Interna, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de mayo del 2004, en el cual se hace referencia al Oficio C-115-2004, emitido por la Procuraduría General de la República, el cual da respuesta a la consulta planteada por esta Oficina sobre la aplicación del Artículo 34 de la Ley General del Control Interno No. 8292, relativo a las prohibiciones  establecidas a los auditores internos, relativo a la prohibición de participar en actividades político electorales.  El oficio sugiere que sea la propia Auditoría Interna la que resuelva cuáles son los casos particulares que deben ser revisados, y que en caso de duda se consulte a la Contraloría General de República.  No obstante, lo anterior y debido a que a la fecha no se cuenta con el nombramiento del Auditor Interno en forma indefinido, lo cual es imprescindible para revisar los asuntos mencionados, se dispone hacerlo del conocimiento del Consejo y esperar al nombramiento del Auditor Interno, para resolver. (SCI426-05-04).

Se toma nota.  

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

8. TIPTEC-040-04  Memorando suscrito por la Bach. Rita Vega, Directora del Taller Infantil, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 04 de mayo del 2004, en el cual se invita a la Miniferia Científica  a realizarse el próximo jueves 20 de mayo, a las 8:00 a.m. en nuestras instalaciones, día donde los niños y niñas del Taller exponen diferentes proyectos o experimentos.  (SCI-388-05-04).

Se toma nota. Se entrega copia a todos los miembros del Consejo Institucional.

9. AUDI-085-04  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditoría Interna, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 10 de mayo del 2004, en el cual se informa que debido que a la fecha no se ha concluido con el proceso de nombramiento de Auditor Interno, no se puede proceder con el trámite solicitado correspondiente a la apertura del Libro Legal de las Actas No. 47, por cuanto la firma del Auditor es necesaria para este proceso.  Así mismo se ha concluido con la revisión del Libro de Actas No. 45, pero por las razones externadas queda pendiente del respectivo cierre.(SCI-391-05-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.

10. Boleta de Comunicación de la Rectoría suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 05 de mayo del 2004, en el cual remite el oficio OPES-162-A, en el cual se adjunta el informe elaborado por la División Académica de la Oficina de Planificación para la Educación Superior, OPES, adjuntando informe de la División Académica de la OPES, respecto a la Propuesta de Creación del Énfasis en Microelectrónica del Bachillerato y la Licenciatura en Ingeniería de Materiales en el ITCR, acordada por el C.I., y remitida para su aprobación.  En el mismo se comunica que el trámite no se ha podido concluir debido a que se solicitó a la Escuela respectiva presentar una información adicional, y que a la fecha no ha sido remitida.  Quedan en espera de la información referida con el fin de poder realizar el dictamen.  (SCI-401-05-04).

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

11. OPI-044-04 Memorando suscrito por el Lic. Gilberto Salas, Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 05 de mayo del 2004, adjuntado la propuesta del “Reglamento de Evaluación de los Proyectos y del Desempeño de la Investigación y Extensión en el ITCR”, ya integrado según solicitud hecha por la Comisión de Asuntos Académicos.  (SCI-405-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

12. IA-83-04  Memorando suscrito por el Ing. Marvin Villalobos, Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola, Ing. Rodolfo Canessa, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal y el Ing. Rodrigo Mata, Director de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Miembro del Consejo Institucional, con fecha 06 de mayo del 2004, en el cual remiten criterio respecto a la donación de terreno en Dulce Nombre, solicitada a la Institución. (SCI-410-05-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia y se entrega copia todos los miembros del Consejo Institucional.

13. Nota suscrita por la señora María Isabel Jiménez, Departamento de Recursos Humanos, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 07 de mayo del 2004, adjuntando el currículo vitae para ser considerada como candidata para ocupar el puesto de suplente en la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.  (SCI-414-05-04).
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.

14. DAM-62-04  Memorando suscrito por el Ing. Marco Solís, Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 10 de mayo del 2004, en respuesta al recordatorio hecho mediante oficio SCI-233-2004, en el que se le recuerda la entrega del informe sobre el acuerdo del Consejo Institucional de Sesión No. 2329, celebrada el 27 de noviembre del 2003, en relación con la solicitud del Plan Institucional de Emergencias.(SCI-422-05-04).
Se toma nota.  Se toma nota en el seguimiento del Control de Acuerdos.
15. CEDA-114-04  Memorando suscrito por el MEd. Fabio Hernández, Coordinador del Centro de Desarrollo Académico, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 11 de mayo del 2004, respondiendo consulta hecha sobre qué instancia debe aprobar el nombre del título de la Carrera de Arquitectura y Urbanismos, informa que al estudiar el documento de creación de la Carrera de Arquitectura y Urbanismo, se detectó que éste no incluye el nombre del título a otorgar.  Por lo tanto el Consejo Institucional es la instancia  a la que le corresponde aprobar el nombre del título de dicha carrera e informar posteriormente al CONARE.  (SCI-429-05-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

16. DFC-419-04  Memorando suscrito por la MBA. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 04 de mayo del 2004, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se remite la Modificación Interna No. 07-2004, de la Sede Regional San Carlos, necesaria para realizar giras académicas, el mantenimiento y reparación de vehículos y el pago de servicio de vigilancia especial.  (SCI-390-05-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

17. Nota suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al MAP. Raúl Pacheco, Miembro del Consejo Institucional, con fecha 05 de mayo del 2004, en el cual le transmite los sentimientos de condolencia y solidaridad de los miembros del Consejo, por la partida de su hermana Gladis Pacheco Murillo,  (SCI-395-05-04).

Se toma nota.

18. SCI-269-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional y al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 05 de mayo del 2004, en el cual se les trasmite solicitud puntual de uno de los miembros del Consejo, para  realizar las gestiones correspondientes a fin de que los vehículos que se compren con fondos de proyectos, sean identificados y administrados por las Unidades de Transportes respectivas, así como, que se les identifique con el color  de uso oficial del ITCR.  (SCI-396-05-04).

Se toma nota.

19. SCI-271-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 05 de mayo del 2004, en el cual le informa que según el seguimiento del Control de Acuerdos del C.I., se le solicita informar sobre el trámite seguido por la Administración para la consecución de los  recursos presupuestarios para la construcción de las aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje.      (SCI-397-05-04).

Se toma nota.  
20. SCI-272-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional y al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 05 de mayo del 2004, en el cual les informa que según el seguimiento de Control de Acuerdos del C.I., se solicita informar sobre las gestiones llevadas a cabo respecto a las opciones para el financiamiento del proyecto “Solicitud de anteproyecto para la construcción de un Centro de Convenciones en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, Sede Central y Sede Regional San Carlos, debido que el plazo para la entrega de dicho informe ya venció.  (SCI-398-05-04).

Se toma nota. 
21. SCI-273-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 05 de mayo del 2004, en el cual se le informa que según seguimiento de Control de Acuerdos de este Consejo, se solicita informe sobre los trámites ejecutados para la inscripción del nombre comercial y de la marca comercial a nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-399-05-04).

Se toma nota.

22. SCI-275-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo, con fecha 05 de mayo del 2004, en el cual le informa que conocido el informe brindado acerca de la creación de la cuenta ComunidadTEC, los miembros del Consejo Institucional externaron que para controlar toda la problemática que ha existido en la cuenta TODOS, se le solicita enviar un informe sobre el comportamiento del correo de dicha cuenta; asimismo, estandarizar el formato de los documentos para que se envíen en PDF, para evitar que documentos extensos saturen el correo. (SCI-400-05-04).

Se toma nota.

23. TEE-071-04  Memorando suscrito por la Srta. Tannia Araya, Vicepresidenta del TEE, con fecha 05 de mayo del 2004, en el cual se notifica el resultado oficial de las elecciones del nuevo Consejo Ejecutivo de la FEITEC, donde el partido GEA, obtuvo el 85.92% de los votos a favor, por lo que se declaran ganadores de las elecciones.  Se consigna la conformación del nuevo Consejo Ejecutivo de la FEITEC. Recuerda que el traspaso de poderes será el 14 de mayo a   las 2 p.m.  (SCI-409-05-04).

Se toma nota.
24. PEG-310-04  Memorando suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora del Programa de Equidad de Género, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 06 de mayo del 2004, en el cual solicita su intervención para revisar en forma integral, humana, digna, justa y bajo reglamentación institucional y nacional, el caso de la compañera Adriana Barquero, funcionaria de la Soda de la Institución, la cual se señala como responsable de un faltante y la Auditoría Interna ha señalado que falta supervisión en cuanto al control de efectivo.  Se adjuntan hechos y acciones de los departamentos respectivos.         (SCI-411-05-04).

Se toma nota. 

25. Nota suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Sra. Hannia Álvarez, Secretaria de la Escuela de Electromecánica, con fecha 06 de mayo del 2004, en el cual se le transmite por parte de los miembros del Consejo,  un sentimiento solidario en este momento de dolor, con motivo de la partida de su querida abuela.         (SCI-412-05-04).

Se toma nota.

26. AUDI-089-04  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditoría Interna, dirigido a la Srta. Blanca Rosa Navarro, Presidenta del Tribunal Electoral Estudiantil, con fecha 07 de mayo del 2004, en el cual solicita identificar claramente a la Auditoría, las supuestas irregularidades que menciona en el punto tres de su nota, respecto a la información financiera de la FEITEC y los procedimientos de contratación de la actual defensora, para poder valorar así, la urgencia de solicitarle a las Autoridades Institucionales su intervención.  (SCI-415-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.
27. VAD-308-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. María Auxiliadora Navarro, Directora a.i. del Departamento Financiero Contable, con fecha 10 de mayo del 2004, en el cual solicita elaborar el documento definitivo del Presupuesto Extraordinario No. 01-2004, para que sea entregado al Consejo Institucional a más tardar el martes 11 de mayo, ya que estará como punto de agenda de la sesión ordinaria del jueves 13 de mayo próximo.  (SCI-418-05-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

28. DA-044-04  Memorando suscrito por el MAE. José Solera, Director del Departamento Administrativo de la Sede Regional San Carlos, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 10 de mayo del 2004, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se solicita el traslado de partidas para reforzar los rubros de contratación de las giras docentes y la reparación y el mantenimiento de la flotilla de vehículos de la Sede.       (SCI-420-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

29. RH-310-04  Memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 10 de mayo del 2004, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el detalle de cursos intensivos pagados conforme al punto f) del Acuerdo del Consejo Institucional Sesión No. 2323, Artículo 20, del 6 de noviembre del 2003 “Mecanismos de pago para Cursos de Verano 2003-2004”. (SCI-421-05-04).

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

30. Comunicado de Acuerdo suscrito por MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, dirigido a la Comunidad Institucional, con fecha 05 de mayo del 2004, en el cual se transcribe la aprobación del cronograma para la elección de un Miembro Administrativo ante el Consejo Institucional para el período del 24 de junio del 2004 al 30 de junio del 2006.  

Se toma nota.  Se entrega fotocopia a todos los miembros del Consejo Institucional.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

31. VAD-294-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 05 de mayo del 2004, adjuntado la Modificación Interna No. 07-2004 de la Sede Regional San Carlos, con el fin de darle respaldo a las partidas Mantenimiento y reparación de equipo, Servicios no personales, Consultorías, honorarios y Servicios contratados. (SCI-402-05-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

32. VIESA-182-04  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 05 de mayo del 2004, en respuesta al oficio SCI-226-04, informa que la Comisión de Fondo Solidario Desarrollo Estudiantil, acordó lo siguiente:  “por tratarse de estudiantes de maestría, la Comisión considera que el Fondo Solidario Estudiantil, no debe cubrir montos de asistencia, ni exoneración de derechos de estudio de postgrado.”  (SCI-403-05-04).
Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

33. PAO-OPI-045-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de mayo del 2004, adjuntado el documento “Modificación al Plan Anual Operativo Presupuesto Extraordinario No. 01-2004”, los recursos económicos aplicados en el mismo proceden principalmente del resultado de la liquidación presupuestaria del año 2003.  (SCI-431-05-04).

Se toma nota.

34. VAD-331-04 Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de mayo de 2004, adjuntado Informe definitivo del Presupuesto Extraordinario No. 01-2004, con el fin de que sea aprobado por el Consejo Institucional.  (SCI-434-05-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

35. PAO-OPI-049-04 Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 12 de mayo de 2004, en el cual emite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 07-2004, indicando que la misma no afecta el Plan Anual Operativo 2004.  Asimismo se recomienda que para dar un trámite efectivo se apruebe vía excepción, debido a que el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2146, Artículo 46, del 3 de noviembre del 2000, inciso 4, apartado c., expresa:  “Ninguna partida institucional puede utilizarse para financiar gastos de operación a menos que sean partidas complementarias (compra de herramientas o materiales que se destinen para el mantenimiento) o una disminución temporal que pueda ser cubierta con un presupuesto extraordinario seguro, según aprobación del Consejo Institucional...” (SCI-438-05-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

36. AUDI-094-04  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditoría Interna, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 12 de mayo del 2004, en respuesta al oficio SCI-312-04, informa que debido a que a la fecha no se cuenta con el nombramiento a tiempo indefinido del Auditor/a Interno/a, la remisión del informe respecto al Presupuesto Extraordinario No. 01-2004, no es posible.  Pero de requerirse en la Sesión del Consejo Institucional en que se someta a aprobación dicho documento, se podría informar verbalmente, sobre las observaciones más relevantes.  (SCI-440-05-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

37. PAO-OPI-050-04  Memorando suscrito por la MSc. Tatiana Fernández, Coordinadora de Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 13 de mayo del 2004, en atención a las observaciones verbales efectuadas por la Auditoria Interna acerca del documento “Modificación al Plan Anual Operativo Presupuesto Extraordinario No. 01-2004, adjunta el documento definitivo donde se incorporan dichas indicaciones. (SCI-445-05-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

38. SCI-313-04  Memorando suscrito por la Licda. Trilce Altamirano, y el Ing. Guido Hernández, Representantes del Consejo Institucional ante la Junta Administrativa de la Fundatec, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 13 de mayo del 2004, adjuntando informe de la labor realizada en la Junta Administrativa de la Fundatec, que incluye dos documentos:  Los acuerdos del año 2003 y los acuerdo del 2004 (hasta el mes de abril del 2004). (SCI-450-05-04).
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
El señor Rafael Gutiérrez solicita al señor Guido Hernández rendir informe a este Consejo, acerca del proceso que hubo en algún momento para subsanar la problemática de las funciones de la presidencia en la Junta Administrativa de la FUNDATEC.

El señor Guido Hernández informa, que en ese sentido se solicitó el criterio del Asesor Legal de la Fundación donde se indicaba el procedimiento a seguir.  Señala que según el criterio del asesor, el vicepresidente no podía automáticamente asumir todas las funciones del presidente, ya que el rol del presidente implica tener un poder generalísimo, lo cual no se asume automáticamente, y lo que se hizo fue seguir el criterio del asesor legal, por tanto se nombró al presidente para que no quedara un vacío en la Fundación e iniciar los trámites, se realizaron los cambios respectivos, lo que provocó que la Junta se quedara sin tesorero, según criterio del asesor legal si falta el vocal no hay problema, por lo que se va a replantear al vocal actual para que asuma el puesto de tesorero.

El señor Rafael Gutiérrez hace referencia al punto de correspondencia No. 26, el cual se relaciona con las irregularidades de la información financiera de la FEITEC en los procedimientos de contratación de una profesional en la actual defensoría estudiantil, para lo cual solicita al sector estudiantil brinde información al respecto.

Al respecto el señor Fernán Campos informa que durante el I y II Plenario de Asociaciones de Estudiantes, se les pidió presentar el Informe de Labores, el cual fue incluido junto con el estado financiero, sin embargo ese mismo día al secretario financiero se le mostró un imprevisto familiar, y no se presentó dicho tema sino hasta el próximo Plenario de Asociaciones.  Añade que en el  siguiente plenario por voluntad de ellos se convocó a los estudiantes para entregarles el informe de labores junto con el estado financiero correspondiente, sin embargo,  ese día al secretario de finanzas también se le presentó un imprevisto.  Señala que en lo personal la FEITEC siempre ha mantenido una política de puertas abiertas en cuanto a manejos financieros y proyectos, dadas las circunstancias presentadas, él ofreció que para el  próximo plenario de asociaciones se presentará el estado financiero para aclarar cualquier duda, el cual será presentado con claridad y simplificado para que a las carreras con poco manejo financiero, les sea fácil su comprensión.  Señala que el día 12 de mayo del 2004, a voluntad propia solicitaron una audiencia en el Tribunal Institucional Electoral, para solventar cualquier tipo de dudas que el Tribunal mismo presentara ante el estado financiero, por lo que el Tribunal luego de la audiencia denotó que no había ninguna duda, ante las circunstancias suscitadas fue que se dirigió el memorando a la Auditoría Interna, por lo que solicita que conste en actas la transparencia y la rigidez con la que se ha tratado el tema en cuanto al manejo de dineros de la Federación.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2345.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar López, a las    8:30 a.m., en calidad de invitada y quien fungirá como la nueva representante estudiantil ante el Consejo Institucional, período 2004-2005.

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a la señorita Rosa Angélica Aguilar, quien permanecerá como invitada en la presenta sesión a fin de ponerse al día con los temas en discusión. 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 7 al 12 de mayo del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. Programa del INA de apoyo a las Pymes

El viernes 7 de mayo asistió al lanzamiento del Programa del INA de apoyo de las PYMES, en el cual el ITCR figura como uno de los aliados estratégicos.  Añade que en los discursos,  tanto el Señor Presidente de la República, como el Señor Ministro de Economía y el Presidente Ejecutivo del INA, resaltaron el valioso papel que el ITCR ha desempeñado en la promoción del espíritu emprendedor en el apoyo y fortalecimiento de las PYMES. El acto se realizó en las antiguas instalaciones del Colegio Don Bosco, recientemente adquiridas por el INA.

2. Relaciones Costa Rica-Taiwán

El viernes 7 de mayo asistió al Acto de Celebración del 60 Aniversario del establecimiento de Relaciones Diplomáticas entre Costa Rica y la República de Taiwán. El acto se realizó en el Hotel Continental.

3. Sesión No. 36 Consejo de Articulación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica

El lunes 10 de mayo participó en la  Sesión No. 36 del Consejo de Articulación de la Educación Superior, en la cual se trataron los siguientes temas:

3.1
Aprobación de la Minuta No. 35-04:

Se conoció y aprobó la Minuta No.35-04. Adjunto copia de dicha Acta.

4.1 Seguimiento de acuerdos

a. Se acordó invitar al Ministro de Educación Pública, Lic. Manuel Antonio Bolaños, a la Sesión del Consejo de Articulación del próximo 28 de junio.

b. Se acordó trasladar a la Comisión Técnica la elaboración de un Manual de Procedimientos que ordene y aclare los pasos a seguir para cumplir con cada una de las actividades derivadas del Convenio de Articulación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica, incluyendo la modificación de programas ya existentes y el desarrollo conjunto de nuevos programas.

c. Se remitió una carta al Directorio de la Asamblea Legislativa y a los Señores Jefes de Fracción, manifestando el respaldo del Consejo de Articulación a la iniciativa de Ley para que las Instituciones de Educación Superior Parauniversitaria se les exonere del pago del impuesto sobre la renta (Expediente No. 14095). 

3.3 Articulación

a. Ante el problema que se ha suscitado en razón del envío de una carta de la Escuela de Informática de la UNA, en la que manifiesta que ante los cambios curriculares adoptados por esa Escuela, no reconocerán los Diplomas que en ese campo expidan los colegios universitarios, se acordó solicitar a la Comisión Técnica analizar la situación específica de la articulación de los programas en el campo de la informática. En ese sentido, se indica la necesidad de establecer estándares mínimos curriculares que faciliten la articulación de los programas entre las distintas instituciones de Educación Superior Estatal Costarricense.

b. Se plantea el problema de cómo homologar los estudios que realizan los estudiantes del INA con los estudios que realizan los estudiantes de los colegios universitarios y las universidades estatales. Ello por cuanto muchos estudiantes del INA no poseen siquiera el título de bachiller de estudios de secundaria. Los estudiantes del INA reciben una formación muy fuerte en el área práctica pero muy débil en el área académica, lo cual dificulta la acreditación de las materias cursadas. Se indica la dificultad de articular instituciones que tienen diferentes propósitos. Debe procurarse trasladar la experiencia generada en el consejo de articulación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica, a esta nueva iniciativa de articulación Universidad de Trabajo. Se acordó, por una parte, solicitar a la OPES brinde un informe del avance en el diagnóstico del estado de situación del Programa de Articulación Universidad de Trabajo y, por otra, invitar al Lic. Róger Carvajal, Presidente Ejecutivo del INA,  a una próxima sesión para analizar el estado del Programa de Articulación Universidad de Trabajo.

4. Sesión No.15-04 del Consejo Nacional de Rectores 

El lunes 10 de mayo participó en la  Sesión No. 15-04 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:

4.1 Aprobación del Acta No. 11-04:

Se conoció y aprobó el Acta No.011-04. Adjunto copia de dicha Acta.

4.2 Financiamiento y presupuesto:

Se discutió la carta de respuesta a la nota que la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República envió al CONARE sobre el financiamiento de gastos corrientes con ingresos de capital a partir del presupuesto del 2005, en el caso de entidades y órganos sujetos a la aprobación presupuestaria de la esa institución (Documento adjunto a la carpeta de esta acta). 

En ese sentido, la carta que se solicitó a la Contraloría General de la República reitera el planteamiento de que en el caso de las universidades estatales, su autonomía, solo es aplicable en el Artículo 5 de la Ley No. 8131, Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos. 

Por otra parte, informa que no se ha recibido respuesta del Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, a la solicitud que el CONARE le formuló para que convoque a una reunión de dicha Comisión en la que se haga un reconocimiento formal por parte del Gobierno de la República, de los montos adeudados de la recalificación del FEES por concepto de crecimiento del PIB (¢844,91 millones), y de la población (¢31, 320 millones), y de plantearle la imperiosa necesidad de concluir la negociación del nuevo convenio de financiamiento de la Educación Superior Estatal. 

4.3.
Informe de Evaluación del Proyecto Estado de la Nación

Se recibió la visita del Lic. Miguel Gutiérrez Saxe, Coordinador del Programa Estado de la Nación, quien realizó un análisis del documento Informe de Evaluación del Proyecto Estado de la Nación, elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). En este informe evaluativo se reconoce que el Programa Estado de la Nación es un programa consolidado y muy bien posicionado a nivel nacional e internacional que cumple a cabalidad con las políticas trazadas por el PNUD para programas de esta naturaleza: apropiación nacional, independencia de análisis, calidad de análisis y efectividad en la presentación (cobertura). Se anota como debilidad del Programa la falta de carácter propositivo. No obstante, el programa señala desafíos para el país que permite estructurar propuestas múltiples. Se indica que las escasas experiencias que se han tenido con programas de este tipo que han tratado de ser propositivos muestran que existe un enorme peligro de politizarse. Tal fue el caso de Guatemala en donde se utilizó como plataforma política de una agrupación que no alcanzó un fuerte respaldo de los votantes.

4.4.
Proyecto de Reforma del Artículo 94 de la Ley de Ciencia y Tecnología

Se discute el Proyecto de Reforma del Artículo 94 de la Ley de Ciencia y Tecnología, presentado por la Licda. Rocío Ulloa, en el sentido de que se autorice a los colegios universitarios crear fundaciones  propias en ciencia y tecnología En ese sentido, el CONARE estaría aprovechando esa iniciativa para incluir dos aspectos que no tuvo la ley original: primero, autorizar al Estado y sus Instituciones para transferir fondos a las fundaciones y, segundo, que las fundaciones queden sujetas a la potestad reglamentaria de las Instituciones de Educación Superior. 

4.5. Correspondencia:

a) Entrega de copia del documento sobre Proyecto de Ley Reforma al Artículo 78 de la Constitución Política.

b) El señor Ministro de Ciencia y Tecnología remite el Informe de Labores correspondiente al año 2003 del Ente Costarricense de Acreditación.

c) El señor Ministro de Educación remite el documento “Educación Superior: una agenda para la cooperación entre la Unión Europea, América Latina y el Caribe”

d) Se hace entrega de la memoria de la II Reunión Plenaria del Consejo Universitario Iberoamericano.

4.6. Programas de Estudio:

a) Propuesta de la Escuela de Orientación y Educación Especial de la UCR para la creación de la Maestría en Orientación.

b) Copias de notas dirigidas al M.Sc. Sergio Calvo, Director Ejecutivo del CONESUP:

· Propuesta de la Universidad Interamericana de Costa Rica para implementar la modalidad no presencial como metodología de Enseñanza-Aprendizaje en la Maestría en Administración de Negocios.

· Propuesta de la Universidad de La Salle para modificar el plan de estudios de la Maestría en Psicopedagogía.

· Propuesta de la Universidad del Valle para modificar el plan de estudios de la carrera de Bachillerato y Licenciatura en Derecho.

5. Consejo de Rectoría en la Sede Regional San Carlos

El martes 11 de mayo el Consejo de Rectoría se reunió con el Consejo Asesor de la Sede Regional San Carlos. En dicha reunión se trataron los siguientes temas:

· Situación del acceso a Internet (a cargo del Dr. Oscar López)

· Apertura de la Carrera de Turismo (a cargo del M.A.E. Roberto Gallardo)

· Situación Presupuestaria: déficit de plazas y presupuesto operativo (a cargo del M.A.E. Bernal Martínez)

· Situación de la central telefónica y Vías de Acceso Interno (a cargo del M.A.E. José Solera)

· Reconocimiento a los Profesores Tomás Palma y Uriel Barrantes (a cargo del M.Sc. Eugenio Trejos)

6. Comisión Pro Establecimiento de la Sede Regional del ITCR en Alajuela

El miércoles 12 de mayo se efectuó el Acto de Juramentación de la Comisión Pro Establecimiento de la Sede Regional del ITCR en Alajuela, conformada por el Consejo Municipal de Alajuela. El acto se realizó en el Auditorio del Centro de Extensión y Transferencia Tecnológica (CETT) del ITCR en Zapote. En este acto, presidido por el Señor Rector del ITCR y el Señor Alcalde de Alajuela, se integraron las comisiones de trabajo que: 

	COMISIONES
	FACILITADORES

	Proyecto Académico Sede Regional del ITCR en Alajuela
	Eduardo Sibaja

	Proyecto de Ley de Recalificación de la Ley 7386
	Joyce Zurcher

	Traspaso del Edificio del Hospital San Rafael de Alajuela
	Leticia Chacón

	Articulación de la Educación Superior
	Dagoberto Arias

	Comunicación e Información
	José Luis Pacheco


El señor Eugenio Trejos informa que la Junta de JUDESUR, le comunicó que iban a conocer un punto para comprar un edificio para el ITCR para ubicar una Sede Regional en Golfito, a lo que ellos le manifestaron que tenían 53 millones reservados para dicha construcción, los cuales podían ascender a 75 millones con una pequeña negociación, por lo que él les explicó los impedimentos que tenía el ITCR para tomar una decisión de forma precipitada, así como las implicaciones que significa tener una Sede Regional, los impactos presupuestarios, el personal, las responsabilidades académicas y administrativas, sin embargo, los integrantes de JUDESUR insisten en una reunión para discutir más a fondo el tema, por lo que se les dijo que la idea del Tecnológico era articularse con la UNA y no generar nueva infraestructura.

Al respecto el señor Adolfo Chaves comenta que hace dos años personeros de JUDESUR habían estado en la Sede Regional de San Carlos, pagando una consultoría, para el desarrollo de la Zona Sur y en esa oportunidad ellos plantearon la necesidad de una universidad en esa zona, además se recomendó que esa universidad fuera el ITCR, en ese momento  una Comisión de la Sede Regional San Carlos planteó la posibilidad de colaborar, dado que lo que se plantea es un proyecto similar.  Él trabajó en una Comisión durante un tiempo y se elaboró una propuesta, luego la Vicerrectoría de Investigación y Extensión apoyó para que se hiciera una propuesta más formal la cual analiza el desarrollo en educación que debería tener la Zona Sur, para lograr cambios sustantivos en el punto de vista socioeconómico, la cual luego de elaborada fue presentada a los miembros de JUDESUR.  Comenta que durante ese proceso se iniciaba las campañas políticas lo que produjo un desinterés y no se dio un seguimiento al asunto; sin embargo, si se establece una relación con JUDESUR, lo importante es retrotraer la experiencia que se tuvo y cuáles van a ser los términos de la relación, así como el compromiso que ellos van a adquirir.

El señor Juvenal Valerio manifiesta su preocupación dado que JUDESUR se denomina el sur, y por lo poco que se entera sobre  proceso al que hace mención el señor Adolfo Chaves, este requiere de un mayor análisis, por tanto solicita a la Presidencia del Consejo Institucional presente a este Consejo un  análisis técnico y científico sobre este tema, así como de la creación de una sede regional en Alajuela, así como también lo que se diga en el Congreso Institucional para no tropezar con experiencias y dejarse llevar por el entusiasmo en un determinado momento.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2356.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.
Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta  denominada: “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a fin de que sea analizada y discutida en la próxima sesión del Consejo Institucional.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).  Dicha propuesta contiene dos columnas, la primera contiene el reglamento base y la segunda columna la propuesta de la Comisión.  La cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2241, Artículo 20, del 21 de junio de 2002, aprobó en primera instancia la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión. 

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2242, del 28 de junio de 2002, recibió memorando AUDI-181-2002, del 26 de junio de 2002, de la Licda.  Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido a Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde recomienda que antes de dar firmeza al acuerdo tomado en primera instancia, en Sesión No. 2241, del 21 de junio de 2002, se solicite el criterio del Departamento de Recursos Humanos. 
3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2245, Artículo 12, del 1 de agosto de 2002, derogó el acuerdo tomado en la Sesión No. 2241, del 21 de junio de 2002, relativo a la aprobación en primera instancia del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión, a fin de que la Comisión de Análisis del Departamento de Recursos Humanos, presentara una nueva propuesta tomando como base el Reglamento derogado, en un plazo de 15 días naturales. 
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 12, del 19 de agosto de 2002, recibió memorando RH-400-02, del 16 de agosto de 2002, del MBA. José Miguel Solano, Director de Departamento de Recursos Humanos, donde remite propuesta integrada del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión.
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles según consta en la Minuta 20-02, del 21 de octubre de 2002, recibió memorando VIE-260-02, del 11 de octubre de 2002, del MSc. Vicente Gómez, Vicerrector ai, de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, donde remite definiciones operativas, a fin de que sirvan de insumo para la toma de decisiones respecto al Reglamento en discusión.  Además adjunta la guía para la preparación de programas de investigación y extensión.
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reiteradas ocasiones analizó e incorporó a la propuesta de Reglamento diversos criterios y recomendaciones emitidos por la Asesoría Legal y la Auditoría Interna, a fin de elevarlo al Consejo Institucional para su análisis y aprobación.

7. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2307, Artículo 10, del 28 de agosto del 2003, aprobó en primera votación la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR, y a su vez concedió un plazo de 10 días hábiles a la AFITEC, a fin de que emita el respectivo pronunciamiento de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva y sus reformas. 
8. Con fecha 21 de agosto del 2003, se recibió Oficio AFITEC-198-2003, suscrito por el Prof. Carlos Martínez, Secretario General de la AFITEC, en el cual remite criterio por parte de la Asociación de Funcionarios del Tecnológico (AFITEC), según acuerdo del Consejo Institucional. 

9. Con fecha 22 de setiembre del 2003, se recibió memorando VIE-225-03, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, dirigido al Ing. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite observaciones al Reglamento en mención.

10. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2318, celebrada el 16 de octubre del 2003, analizó el dictamen enviado por la AFITEC, así como de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y el Departamento de Recursos Humanos, y los trasladó a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a fin de que sean incorporados al Reglamento.

11. Mediante oficio SCI-952-03, del 11 de noviembre del 2003, se remitió a la Oficina de Planificación Institucional la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR, así como las observaciones a la misma presentadas por la AFITEC, VIE, y el Departamento de Recursos Humanos, con el propósito de que fueran analizadas e incorporadas a juicio de esa Oficina. 

12. Con fecha 05 de mayo del 2004, se recibió Oficio OPI-044-04, suscrito por el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual remite el Reglamento integrado.

13. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 75-04, celebrada el 10 de mayo del 2004, analizó junto con el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional el Reglamento integrado, mismo que avaló y dispuso elevarlo al Consejo Institucional para su aprobación. 
PROPONE: 
Aprobar el siguiente Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

	Propuesta base de Reglamento
	Propuesta de la Comisión

	CAPÍTULO I
	CAPÍTULO I

	DISPOSICIONES GENERALES
	DISPOSICIONES GENERALES

	ARTÍCULO  1. 
Objetivos
	ARTÍCULO 1. 
Objetivos

	a. Normar lo concerniente a la evaluación de los proyectos de investigación y extensión.
	a) Valorar la calidad del producto de los proyectos de la investigación y la extensión en el ITCR 

	b. Regular la evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión utilizando como base la evaluación asignada a los proyectos en que se participa, en el marco de la normativa general vigente para la evaluación del desempeño, en particular lo establecido en el artículo 19 de las Normas de evaluación.
	b) Normar lo concerniente a la evaluación de los proyectos de investigación y extensión.

c) Regular la evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión utilizando como base la evaluación asignada a los proyectos en que se participa, en el marco de la normativa general vigente para la evaluación del desempeño, en particular lo establecido en el Artículo 19 de las Normas de Evaluación.

	c. Implementar una metodología sistemática, objetiva e imparcial de evaluación de los productos de los proyectos que permita al Instituto valorar el aprovechamiento de los recursos destinados a desarrollar la investigación y la extensión. 
	c) BIS. Implementar una metodología sistemática, objetiva e imparcial de evaluación de los productos de los proyectos que permita al Instituto valorar el aprovechamiento de los recursos destinados a desarrollar la investigación y la extensión.

	d. Definir las responsabilidades de las diferentes entidades del ITCR que participan en el proceso.
	d) Definir las responsabilidades de las diferentes entidades del ITCR que participan en el proceso.

	e. Establecer los procedimientos para realizar la evaluación de los proyectos  de investigación y extensión y el desempeño de los investigadores y extensionistas del ITCR.
	e) Establecer los procedimientos para realizar la evaluación de los proyectos  de investigación y extensión y el desempeño de los investigadores y extensionistas del ITCR.

	
	

	ARTÍCULO 2.
Definiciones
	ARTÍCULO 2.
Definiciones

	
	

	· Programa de investigación y extensión
	a)  Programa de investigación y extensión

	Es una unidad de trabajo en la investigación y extensión constituida por un proyecto o grupo de proyectos afines, tendiente a solucionar un problema específico o a atender una necesidad. 
	Es una unidad de trabajo en la investigación y extensión constituida por un proyecto o grupo de proyectos afines, tendiente(s) a solucionar problemas específicos.
Nota ver definición del reglamento de creación de unidades productivas... ya que tiene otra definición...

	· Proyecto de investigación
	b)  Proyecto de investigación

	Toda actividad creadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio-cultural. Esta actividad está dirigida a aumentar el conocimiento científico o resolver problemas particulares siguiendo un método específico y cuyos objetivos, fundamentos teóricos, justificación y procedimiento son explícitamente establecidos.
	Toda actividad creadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio-cultural. Esta actividad está dirigida a aumentar el conocimiento científico o resolver problemas particulares siguiendo un método específico y cuyos objetivos, fundamentos teóricos, justificación y procedimiento son explícitamente establecidos.

	· Proyecto de extensión
	c)  Proyecto de extensión

	Toda actividad sistemática de transferencia al entorno comunitario extra-institucional (comunidad) de conocimiento, experiencias y valores derivados de los procesos investigativos en los campos de la ciencia, la tecnología, la administración y la educación mediante su aplicación o adaptación, y en la que se busca un enriquecimiento cultural y educativo así como la solución de problemas similares a los resueltos en el proceso investigativo, y logrando una retroalimentación hacia el Instituto Tecnológico de Costa Rica de nuevos conocimientos adquiridos en este proceso.
	Toda actividad sistemática de transferencia al entorno comunitario extra-institucional (comunidad) de conocimiento, experiencias y valores derivados de los procesos investigativos en los campos de la ciencia, la tecnología, la administración y la educación mediante su aplicación o adaptación, y en la que se busca un enriquecimiento cultural y educativo así como la solución de problemas similares a los resueltos en el proceso investigativo, y logrando una retroalimentación hacia el Instituto Tecnológico de Costa Rica de nuevos conocimientos adquiridos en este proceso.

	· Actividad para el fortalecimiento de la investigación y extensión
	d) Actividad para el fortalecimiento de la investigación y extensión

	Es toda actividad que tiene como finalidad llegar a generar nuevas propuestas, nuevas áreas o necesidades de desarrollo institucional en investigación y extensión. Entre ellas se incluyen actividades como: diagnósticos, estudios de factibilidad, estudios de mercado, pruebas preliminares de laboratorio. Estas actividades por sí mismas no constituyen programas o proyectos de investigación o extensión.
	Es toda actividad que tiene como finalidad llegar a generar nuevas propuestas, nuevas áreas o necesidades de desarrollo institucional en investigación y extensión. Entre ellas se incluyen actividades como: diagnósticos, estudios de factibilidad, estudios de mercado, pruebas preliminares de laboratorio. Estas actividades por sí mismas no constituyen programas o proyectos de investigación o extensión.



	· Calificación de proyectos de investigación y extensión
	d) BIS Calificación de proyectos de investigación y extensión

	Los proyectos se calificarán con base en la evaluación realizada a los productos generados, por parte de evaluadores designados para tal fin que sean expertos en el área de conocimiento del proyecto.

La calificación del proyecto será el valor numérico en la escala de 0 a 100 asignada mediante la aplicación de los instrumentos de evaluación a los productos generados
	Los proyectos se calificarán con base en la evaluación realizada a los productos generados, por parte de evaluadores designados para tal fin que sean expertos en el área de conocimiento del proyecto.

La calificación del proyecto será el valor numérico en la escala de 0 a 100 asignada mediante la aplicación de los instrumentos de evaluación a los productos generados

	· Evaluación del desempeño en investigación y extensión
	e) Evaluación del desempeño en investigación y extensión

	Proceso sistemático mediante el cual se analiza y califica el desempeño de los profesionales que participan en proyectos de investigación y extensión, con base en su participación en ellos y en consonancia con la normativa general vigente en evaluación del desempeño.
	Proceso sistemático mediante el cual se analiza y califica el actuar de los profesionales que participan en proyectos de investigación y extensión, tomando como base su nivel de participación, la calidad de los productos obtenidos, todo en consonancia con la normativa general vigente en evaluación del desempeño.

	· Productos de investigación y extensión 
	f)  Productos de investigación y extensión

	Los productos generados por los proyectos de investigación y extensión incluyen propuesta, informes parciales e informe final. Adjunto a los informes se incluirán los objetos “tangibles” (prototipos, software, máquinas, etc.), cuando corresponda, los que se contemplarán en la evaluación.
	Los productos generados por los proyectos de investigación y extensión incluyen desde la propuesta, los informes parciales y el informe final correspondientes. Adjunto a los informes se incluirán también los objetos “tangibles” (prototipos, software, máquinas, diseños, diagramas, etc.), cuando corresponda, los que se contemplarán en la evaluación.

	· Propuesta  
	g)  Propuesta

	Documento escrito que contiene un plan o anteproyecto de investigación o extensión que cuenta con la aprobación del Consejo de Departamento o de la Dirección de Proyectos, según su origen, pero que aún no ha sido aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión o por el Consejo Directivo de Centro.

La propuesta debe cumplir con los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.
	Documento escrito que contiene un plan o anteproyecto de investigación o extensión que cuenta con la aprobación del Consejo de Departamento o de la Dirección de Proyectos, según su origen, pero que aún no ha sido aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión o por el Consejo Directivo de Centro.

La propuesta debe cumplir con los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

	· Informe parcial
	h)  Informe parcial

	Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al final de cada una de las etapas especificadas en el cronograma de ejecución de  proyectos de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación. 

Serán sujetos de evaluación aquellos que se adecuen al formato de investigación científica, aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
	Documento escrito que informa sobre los avances obtenidos al final de cada una de las etapas especificadas en el cronograma de ejecución de proyectos de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación. 

Serán sujetos de evaluación únicamente aquellos informes que se adecuen al formato de investigación científica o de extensión, aprobados por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

	· Informe final
	i)   Informe final

	Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al concluir la ejecución de un proyecto  de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.
	Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al concluir la ejecución de un proyecto  de investigación o de extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

	· Evaluador Experto
	j)   Evaluador Experto

	Profesional experto en el área de conocimiento del proyecto, responsable de asignar calificaciones y hacer recomendaciones sobre los productos de la investigación y extensión.
	Profesional experto en el área de conocimiento del proyecto, responsable de asignar calificaciones y hacer recomendaciones sobre los productos obtenidos de los proyectos de la investigación y extensión.

	CAPÍTULO II
	CAPÍTULO II

	DE LA EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
	DE LA EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN

	
	

	ARTÍCULO 3. 
Evaluación del desempeño en proyectos de investigación y extensión.
	ARTÍCULO 3. 
Evaluación del desempeño en proyectos de investigación y extensión.

	La evaluación del desempeño por participación en el desarrollo de  proyectos de investigación y extensión se calculará con base en la calificación numérica asignada a los productos  derivados de esos proyectos. 

La calificación otorgada a dichos productos se tomará en cuenta para calcular la evaluación del desempeño cuando al funcionario se le haya otorgado al menos un 5% de la jornada de tiempo completo para participar en las labores de investigación y extensión que generaron esos productos.

Salvo indicación en contrario, la evaluación de los productos la realizarán dos profesionales expertos cuyos requisitos se definen adelante, y el Director de escuela o departamento correspondiente.
	La evaluación del desempeño por participación en el desarrollo de  proyectos de investigación y extensión se calculará con base en la calificación numérica asignada a los productos  derivados de esos proyectos. 

La calificación otorgada a dichos productos se tomará en cuenta para calcular la evaluación del desempeño cuando al funcionario se le haya otorgado al menos un 5% de la jornada de tiempo completo para participar en las labores de investigación y extensión que generaron esos productos.

Salvo indicación en contrario, explicito mediante acuerdo del Consejo de Investigación y Extensión la evaluación de los productos la realizarán el Director de Escuela o Departamento correspondiente y dos profesionales expertos cuyos requisitos se definen adelante.

	ARTÍCULO 4.
Instrumentos de evaluación
	ARTÍCULO 4.
Instrumentos de evaluación

	La evaluación de los productos derivados de proyectos de  investigación o extensión se realizará utilizando instrumentos específicamente diseñados para tal fin.

Dichos instrumentos deben permitir valorar diferentes aspectos de los productos y poseer flexibilidad suficiente para poder ser aplicados en la evaluación de trabajos muy disímiles.

Deben estar estructurados de forma tal que le permitan al evaluador:
	La evaluación de los productos derivados de proyectos de  investigación o extensión se realizará utilizando instrumentos específicamente diseñados para tal fin.

Dichos instrumentos deben permitir valorar diferentes aspectos de los productos y poseer flexibilidad suficiente para poder ser aplicados en la evaluación de trabajos muy disímiles.

Deben estar estructurados de forma tal que le permitan al evaluador:

	a. Asignar una calificación numérica total al producto evaluado que refleje su calidad desde el punto de vista técnico.
	a) Asignar una calificación numérica total al producto evaluado que refleje su calidad desde el punto de vista técnico.

	b. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio, presentan los productos de la investigación o extensión.
	b)  Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio, presentan los productos de la investigación o extensión.

	c. Señalar las modificaciones de tipo político que, a su juicio, deberían incorporarse a las propuestas de proyectos de investigación o extensión.
	c) Señalar las modificaciones de política institucional que, a su juicio, deberían incorporarse a las propuestas de proyectos de investigación o extensión.

	Los instrumentos de evaluación deben permitir la calificación objetiva e imparcial del producto, y por tanto, que el evaluador califique únicamente los ítemes para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

La elaboración y modificación de los instrumentos de evaluación es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos. La aprobación corresponde al Consejo de Investigación y Extensión.
	Los instrumentos de evaluación deben permitir la calificación objetiva e imparcial del producto, y por tanto, que el evaluador califique únicamente los ítemes para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

La elaboración y modificación de los instrumentos de evaluación es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos. La aprobación de estos instrumentos corresponde al Consejo de Investigación y Extensión.

	ARTÍCULO 5.
Criterios considerados en la evaluación.
	ARTÍCULO 5.
Criterios considerados en la evaluación.

	En los instrumentos utilizados para la evaluación de los proyectos de investigación y extensión se incluirán los siguientes apartados:
	En los instrumentos utilizados para la evaluación de los proyectos de investigación y extensión se incluirán los siguientes apartados:

	a. Apartados relacionados con aspectos técnicos
	1) Apartados relacionados con aspectos técnicos

	a1. Rigor científico y tecnológico
	a)   Rigor científico y tecnológico

	Permite evaluar las cualidades del proyecto de investigación o extensión que definen su calidad científica.
	Permite evaluar las cualidades del proyecto de investigación o extensión que definen su calidad científica.

	a2. Factibilidad (en evaluación de propuestas)
	b) Factibilidad (en evaluación de propuestas)

	Permite evaluar las posibilidades existentes para el cumplimiento de los objetivos del proyecto de investigación o extensión, en relación con los recursos y plazo solicitados.
	Permite evaluar las posibilidades existentes para el cumplimiento de los objetivos del proyecto de investigación o extensión, en relación con los recursos y plazo solicitados.

	a3.
Utilización de recursos (en evaluación de informes)
	c)
Utilización de recursos (en evaluación de informes)

	b. Apartados relacionados con aspectos sociales
	2) Apartados relacionados con aspectos sociales

	b1.
Repercusión
	a) Repercusión

	Permite analizar el impacto previsible del proyecto de investigación o extensión en el desarrollo científico y tecnológico, económico y social del país.
	Permite analizar el impacto previsible del proyecto de investigación o extensión en el desarrollo científico y tecnológico, económico y social del país.



	b2.
Oportunidad
	b) Oportunidad

	Permite analizar la conveniencia de llevar a cabo el proyecto de investigación o extensión en la coyuntura actual considerando los ámbitos de impacto señalados en el apartado de repercusión
	Permite analizar la conveniencia de llevar a cabo el proyecto de investigación o extensión en la coyuntura actual considerando los ámbitos de impacto señalados en el apartado de repercusión.

	ARTÍCULO 6.
Anonimato de la evaluación
	ARTÍCULO 6.
Anonimato de la evaluación

	La evaluación por parte de los expertos tendrá carácter anónimo.  Por tanto, el evaluado conocerá su evaluación pero no quien la realizó, excepto cuando el evaluador lo autorice expresamente o la índole del producto por evaluar así lo requiera.
	La evaluación por parte de los expertos tendrá carácter anónimo.  Por tanto, el evaluado conocerá su evaluación pero no quien la realizó, excepto cuando el evaluador lo autorice expresamente o la índole del producto por evaluar así lo requiera.

	Compete al Consejo de Investigación y Extensión velar por el cumplimiento de esta norma.
	Compete al Consejo de Investigación y Extensión velar por el cumplimiento de esta norma.

	ARTÍCULO 7.
Períodos para evaluación del desempeño
	ARTÍCULO 7.
Períodos para evaluación del desempeño

	Los períodos para los que rige la evaluación del desempeño por la participación en el desarrollo de labores de investigación o extensión, se calcularán con base en las fechas establecidas en el cronograma aprobado de ejecución del proyecto para la presentación de informes.
	Los períodos para los que rige la evaluación del desempeño por la participación en el desarrollo de labores de investigación o extensión, se calcularán con base en las fechas establecidas en el cronograma aprobado de ejecución del proyecto para la presentación de informes.

	Esto se hará dé acuerdo con las siguientes reglas:
	Esto se hará dé acuerdo con las siguientes reglas:

	a. La calificación otorgada a la propuesta se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período laboral asignado al funcionario para su elaboración.  
b. La calificación asignada al primer informe parcial se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre el inicio del proyecto y la fecha establecida para la presentación del primer informe parcial.
	a)    La calificación otorgada a la propuesta se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período laboral asignado al funcionario para su elaboración. 

b)   La calificación asignada al primer informe parcial se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre el inicio del proyecto y la fecha establecida para la presentación del primer informe parcial.
c) La calificación asignada a cada informe parcial sucesivo se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para su presentación y la fecha establecida para la presentación del informe parcial anterior.

	c. La calificación asignada a cada informe parcial sucesivo se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para su presentación y la fecha establecida para la presentación del informe parcial anterior.
	

	d. La calificación asignada al informe final se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para la presentación del último informe parcial y la fecha establecida para la entrega del informe final.
	d)  La calificación asignada al informe final se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para la presentación del último informe parcial y la fecha establecida para la entrega del informe final.

	e. En caso de proyectos que no contemplen la presentación de informes parciales, la calificación asignada al informe final se utilizará para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período total de ejecución del proyecto.
	e)   En caso de proyectos que no contemplen la presentación de informes parciales, la calificación asignada al informe final se utilizará para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período total de ejecución del proyecto.

	f. La periodicidad de los informes parciales será definida en el cronograma correspondiente aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
	f)   La periodicidad de los informes parciales será definida en el cronograma correspondiente aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

	ARTÍCULO 8.
Designación de los evaluadores
	ARTÍCULO 8.
Designación de los evaluadores

	a. Los evaluadores serán designados por el Consejo de Investigación y Extensión, a propuesta de la Dirección de Proyectos.
	a) Los evaluadores serán designados por el Consejo de Investigación y Extensión, a propuesta de la Dirección de Proyectos.

	b. La contratación de los evaluadores se hará mediante una carta de compromiso entre el evaluador y la Dirección de Proyectos en el que se especifiquen los compromisos de las partes involucradas.
	b) La contratación de los evaluadores se hará mediante una carta de compromiso entre el evaluador y la Dirección de Proyectos en la que se especifiquen los compromisos de las partes involucradas.

	ARTÍCULO 9.
Requisitos de los evaluadores expertos
	ARTÍCULO 9.
Requisitos de los evaluadores expertos

	Los evaluadores deberán reunir, en lo posible, los siguientes requisitos:
	Los evaluadores deberán reunir, en lo posible, los siguientes requisitos:

	a. Poseer un grado académico mínimo de licenciatura 
	a)  Poseer un grado académico mínimo de licenciatura

	b. Pertenecer a la especialidad en que se ubica el producto por evaluar.
	b)  Pertenecer a la especialidad en que se ubica el producto por evaluar

	c. Dominar el tema específico sobre el cual versa el trabajo por evaluar.
	c)   Dominar el tema específico sobre el cual versa el trabajo por evaluar.

	d. Tener experiencia en investigación o extensión, según corresponda, de al menos 2 años.
	d) Tener experiencia en investigación o extensión, según corresponda, de al menos 2 años.

	e. Tener al menos tres publicaciones relacionadas con el tema en revistas científicas con Consejo Editorial. 
	e) Tener al menos tres publicaciones relacionadas con el tema en revistas científicas con Consejo Editorial.

	f. Conocer sobre metodología de la investigación en el campo en que se inscribe el proyecto.
	f) Conocer sobre metodología de la investigación en el campo en que se inscribe el proyecto.

	ARTÍCULO 10.
Responsabilidades del evaluador
	ARTÍCULO 10.
Responsabilidades del evaluador

	En lo que respecta a la aplicación de este reglamento, el evaluador tendrá las siguientes responsabilidades, las cuales deberán consignarse en la carta de compromiso, mediante la cual se contraten sus servicios:
	En lo que respecta a la aplicación de este reglamento, el evaluador tendrá las siguientes responsabilidades, las cuales deberán consignarse en la carta de compromiso, mediante la cual se contraten sus servicios:

	a. Cumplir con los términos establecidos en la carta de compromiso y con las disposiciones de este reglamento.
	a)  Cumplir con los términos establecidos en la carta de compromiso y con las disposiciones de este reglamento.

	b. Manejar toda la información relacionada con la evaluación con absoluta confidencialidad.
	b)  Manejar toda la información relacionada con la evaluación con absoluta confidencialidad.

	c. El evaluador deberá utilizar los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión para tal efecto, al calificar cada producto.
	c) El evaluador deberá utilizar los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión para tal efecto, al calificar cada producto.

	d. Calificar, en forma objetiva e imparcial, los ítemes de cada apartado para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.
	d)  Calificar, en forma objetiva e imparcial, los ítemes de cada apartado para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

	e. Calificar todos los apartados contenidos en los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión.
	e)  Calificar todos los apartados contenidos en los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión.

	f. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio presenten los productos de los proyectos de  investigación o extensión.
	f)  Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio presenten los productos de los proyectos de  investigación o extensión.

	g. Indicar en el dictamen de evaluación todos los errores de tipo técnico del proyecto que debería ser corregidos por los proponentes. 
	g)  Indicar en el dictamen de evaluación todos los errores de tipo técnico del proyecto que debería ser corregidos por los proponentes.

	h. Definir si da por satisfactorias las correcciones realizadas por los proponentes a los errores de tipo técnico señalados o las justificaciones dadas en su oposición. 
	h) Definir si da por satisfactorias las correcciones realizadas por los proponentes a los errores de tipo técnico señalados o las justificaciones dadas en su oposición.

	i. Responder a todas las consultas de opinión expresamente solicitadas en los instrumentos de evaluación y señalar cualquier otro aspecto que, a su juicio, el Consejo de Investigación y Extensión o el Consejo Directivo de Centro, deberían tomar en cuenta para decidir sobre la aprobación o continuidad de un proyecto.
	i)   Responder a todas aquellas consultas de opinión expresamente solicitadas en los instrumentos de evaluación y señalar cualquier otro aspecto que, a su juicio, el Consejo de Investigación y Extensión o el Consejo Directivo de Centro, deberían tomar en cuenta para decidir sobre la aprobación o continuidad de un proyecto.

	j. Responder los recursos de revocatoria interpuestos a sus evaluaciones, y entregar la respectiva respuesta a la Dirección de Proyectos, en un plazo de 5 días hábiles después de recibir la correspondiente solicitud.
	j)  Responder los recursos de revocatoria,  que pudieran haber sido interpuestos a sus evaluaciones, y entregar la respectiva respuesta a la Dirección de Proyectos, en un plazo de 5 días hábiles después de recibir la correspondiente solicitud.

	ARTÍCULO 11.
Retribución de los evaluadores expertos
	ARTÍCULO 11.
Retribución de los evaluadores expertos

	Los evaluadores expertos serán retribuidos según las tablas de pago propuesta por el Departamento de Recursos Humanos y aprobadas por el Consejo de Investigación y Extensión anualmente.
	Los evaluadores expertos serán retribuidos según las tablas de pago propuesta por el Departamento de Recursos Humanos y aprobadas por el Consejo de Investigación y Extensión anualmente.

	CAPÍTULO IV
	CAPÍTULO IV

	RESPONSABILIDADES
	RESPONSABILIDADES

	ARTÍCULO 12.
Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión
	ARTÍCULO 12.
Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión

	Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:
	Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:

	a. Aprobar las guías de presentación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión. 
	a)  Aprobar las guías de presentación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión.

	b. Aprobar los instrumentos de evaluación de los productos de los proyectos de investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.
	b)  Aprobar los instrumentos de evaluación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

	c. Aprobar los instrumentos para que los superiores jerárquicos evalúen el desempeño profesional de los funcionarios a su cargo que participan en actividades de investigación y extensión.
	c) Aprobar los instrumentos para que los superiores jerárquicos evalúen el desempeño profesional de los funcionarios a su cargo que participan en actividades de investigación y extensión.

	d. Velar por que el proceso de evaluación de la investigación y extensión se realice de forma confidencial, oportuna y eficiente
	d)  Velar por que el proceso de evaluación de la investigación y extensión se realice de forma confidencial, oportuna y eficiente

	e. Resolver los recursos de revocatoria y apelación de su competencia en materia de aprobación y evaluación de proyectos de investigación y extensión.
	e) Resolver los recursos de revocatoria y apelación de su competencia en materia de aprobación y evaluación de proyectos de investigación y extensión.

	f. Supervisar la calidad del banco de evaluadores expertos administrados por la Dirección de Proyectos e instruir a la misma respecto a la superación de las deficiencias que encuentre.
	f) Supervisar la calidad del banco de evaluadores expertos administrados por la Dirección de Proyectos e instruir a la misma respecto a la superación de las deficiencias que encuentre.

	g. Aprobar y presupuestar los rangos de retribución a los evaluadores expertos de acuerdo al grado de complejidad de los productos a evaluar.
	g) Aprobar y presupuestar los rangos de retribución a los evaluadores expertos de acuerdo al grado de complejidad de los productos a evaluar.

	h. Establecer un procedimiento para dar seguimiento al trabajo de los evaluadores.
	h) Establecer un procedimiento para dar seguimiento al trabajo de los evaluadores.

	ARTÍCULO 13.
Responsabilidades de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión
	ARTÍCULO 13.
Responsabilidades de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

	Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión:
	Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión:

	a. Elaborar, modificar y someter al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación las guías de presentación de los productos de los proyectos de investigación y extensión.
	a)  Elaborar, modificar y someter al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación las guías de presentación de los productos de los proyectos de investigación y extensión.

	b. Analizar y presentar para su aprobación al Consejo de Investigación y Extensión los instrumentos de evaluación de la investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.
	b)  Analizar y presentar para su aprobación al Consejo de Investigación y Extensión los instrumentos de evaluación de la investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

	c. Verificar que las propuestas de proyectos de investigación y extensión cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlas a aprobación, con las recomendaciones del caso, por parte del Consejo de Investigación y Extensión.
	c)  Verificar que las propuestas de proyectos de investigación y extensión cumplan con los requisitos formales  establecidos para su presentación, y someterlas a aprobación, con las recomendaciones del caso, por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

	d. Dar seguimiento a los proyectos de investigación y extensión, verificar que sus productos cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlos a evaluación de expertos y del superior jerárquico correspondiente. 
	d) Dar seguimiento a los proyectos de investigación y extensión, verificar que sus productos cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlos a evaluación de expertos y del superior jerárquico correspondiente.

	e. Comunicar oportunamente al investigador o extensionista, a su superior jerárquico y al Departamento de Recursos Humanos el incumplimiento de sus responsabilidades, a efecto de que se proceda según corresponda.
	e) Comunicar oportunamente al investigador o extensionista, a su superior jerárquico y al Departamento de Recursos Humanos el incumplimiento de sus responsabilidades, a efecto de que se proceda según corresponda.

	f. Mantener un banco de evaluadores expertos actualizado que cumpla con los requisitos establecidos en este reglamento, al menos para las especialidades en las que haya proyectos de investigación y extensión.
	f) Mantener un banco de evaluadores expertos actualizado que cumpla con los requisitos establecidos en este reglamento, al menos para las especialidades en las que haya proyectos de investigación y extensión.

	g. Proponer al Consejo de Investigación y Extensión los evaluadores expertos responsables de calificar cada uno de los productos entregados por los investigadores y extensionistas.
	g) Proponer al Consejo de Investigación y Extensión los evaluadores expertos responsables de calificar cada uno de los productos entregados por los investigadores y extensionistas.

	h. Presupuestar anualmente la suma necesaria para remunerar el trabajo de los evaluadores expertos.
	h) Presupuestar anualmente la suma necesaria para remunerar el trabajo de los evaluadores expertos.

	ARTÍCULO 14.
Responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados.
	ARTÍCULO 14.
Responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados.

	Es responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados:
	Es responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados:

	a. Aprobar, solicitar la modificación o rechazar, en primera instancia, los productos de los proyectos de investigación y extensión que le competen.
	Aprobar, solicitar la modificación o rechazar, en primera instancia, los productos de los proyectos de investigación y extensión que le competen.

En caso de rechazo se aplicará el Artículo 15 de este Reglamento

	b. Resolver las apelaciones que en materia de evaluación del desempeño en proyectos de investigación y extensión realizadas por el superior jerárquico interpongan los investigadores y extensionistas.
	

	
	ARTÍCULO 15. Regulación de los rechazos en proyectos de Investigación y Extensión. (nuevo)

	
	En caso de que el Consejo de Escuela o Departamento rechace una propuesta de una investigación se tendrán al menos tres oportunidades para que el investigador presente las modificaciones señaladas.  En caso de que dichas modificaciones no sean satisfactorias se eliminará la propuesta como tal. 

 En el caso de un rechazo respecto a los productos de una investigación, al investigador se le dará hasta un máximo de dos meses calendario para introducir las modificaciones señaladas para su aprobación.

	ARTÍCULO 15.
Responsabilidades del superior jerárquico del investigador y extensionista
	ARTÍCULO 16.
Responsabilidades del Director de Escuela o Departamento a que pertenece el investigador o extensionista

	Es responsabilidad del superior jerárquico del investigador y extensionista:
	Es responsabilidad del Director de Escuela o Departamento a que pertenece el investigador o extensionista:

	a. Remitir a la Dirección de Proyectos los productos de investigación y extensión aprobados, por el Consejo de Escuela o Departamento, para que continúen con su respectivo trámite de evaluación y aprobación.
	a) Remitir a la Dirección de Proyectos los productos de investigación y extensión aprobados, por el Consejo de Escuela o Departamento, para que continúen con su respectivo trámite de evaluación y aprobación.

	b. Evaluar a los funcionarios a su cargo que estén participando en proyectos de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
	b) Evaluar a los funcionarios a su cargo que estén participando en proyectos de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

	c. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos la apertura de expediente de funcionarios que participen en el desarrollo de proyectos de investigación y extensión cuando, a su juicio o por instancia de la Dirección de Proyectos, existiese incumplimiento de sus responsabilidades
	c) Solicitar al Departamento de Recursos Humanos la apertura de expediente de funcionarios que participen en el desarrollo de proyectos de investigación y extensión cuando, a su juicio o por instancia de la Dirección de Proyectos, existiese incumplimiento de sus responsabilidades

	d. Resolver los recursos de revocatoria sobre la evaluación del desempeño, realizada por él, sobre los productos de la investigación y la extensión que al respecto interpongan los investigadores y extensionistas a su cargo.
	d) Resolver los recursos de revocatoria sobre la evaluación del desempeño, realizada por él, sobre los productos de la investigación y la extensión que al respecto interpongan los investigadores y extensionistas a su cargo.

	ARTÍCULO 16.
Responsabilidades de los investigadores y extensionistas principales de los proyectos de investigación y extensión.
	ARTÍCULO 17.
Responsabilidades de los investigadores y extensionistas principales de los proyectos de investigación y extensión.

	Los investigadores y extensionistas principales de proyectos deben preparar, con base en las guías correspondientes, los productos de los proyectos a su cargo, y remitirlos en el período establecido, al Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados para su trámite. 
	Los investigadores y extensionistas principales de proyectos deben preparar, con base en las guías correspondientes, los productos de los proyectos a su cargo, y remitirlos en el período establecido, al Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados para su trámite.

	Las propuestas y los informes finales deberán contar con la aprobación previa del Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados correspondiente. Los informes parciales deben remitirlos directamente a la Dirección de Proyectos.
	Las propuestas y los informes finales deberán contar con la aprobación previa del Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados correspondiente. Los informes parciales deben remitirlos directamente a la Dirección de Proyectos.

	En caso de proyectos realizados con participación de entidades nacionales o internacionales, se podrán presentar las propuestas e informes en el formato y periodos establecidos en los convenios correspondientes.  En todos los casos deberá existir una versión en Español.
	En caso de proyectos realizados con participación de entidades nacionales o internacionales, se podrán presentar las propuestas e informes en el formato y periodos establecidos en los convenios correspondientes.  En todos los casos deberán existir una versión en Español.

	ARTÍCULO 17.
Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos
	ARTÍCULO 18.
Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos

	Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:
	Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:

	a. Elaborar y modificar los instrumentos de evaluación para calificar cada producto generado por los proyectos de investigación y extensión.
	a.  Elaborar y modificar los instrumentos de evaluación para calificar cada producto generado por los proyectos de investigación y extensión.

	b. Remitir los instrumentos de evaluación y sus modificaciones a la Dirección de Proyectos para su análisis y aprobación por parte del Consejo de Investigación y Extensión.
	b.  Remitir los instrumentos de evaluación y sus modificaciones a la Dirección de Proyectos para su análisis, una vez analizado se enviará a aprobación por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

	c. Calcular la calificación anual de cada investigador y extensionista por su desempeño profesional en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.
	c.  Calcular la calificación anual del desempeño profesional de cada investigador y extensionista en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

	d. Proponer al Consejo de Investigación y Extensión las tablas de pago para la retribución del evaluador experto. 
	d.  Proponer al Consejo de Investigación y Extensión las tablas de pago para la retribución del evaluador experto.


	CAPÍTULO V
	CAPÍTULO V

	PROCEDIMIENTOS
	PROCEDIMIENTOS

	ARTÍCULO 18.
Bases para la Evaluación del Desempeño 
	ARTÍCULO 19.
Bases para la Evaluación del Desempeño

	La evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión será calculada en forma anual por el Departamento de Recursos Humanos con base en los siguientes criterios:
	La evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión será calculada en forma anual por el Departamento de Recursos Humanos con base en los siguientes criterios:

	a. La evaluación de cada producto de la investigación y extensión realizada por los evaluadores expertos designados por el Consejo de Investigación y Extensión.
	a.  La evaluación de cada producto de la investigación y extensión realizada por los evaluadores expertos designados por el Consejo de Investigación y Extensión.

	b. La evaluación del desempeño del profesional realizada por el superior jerárquico, con base en el cumplimiento de los objetivos fijados. 
	b. La evaluación del desempeño del profesional realizada por el superior jerárquico, con base en el cumplimiento de los objetivos fijados.

	c. Cuando los períodos de evaluación de productos de investigación y extensión no coincidan con el período de evaluación anual, el cálculo de está última se dejará pendiente hasta contar con la calificación de los productos de que se trate. Cuando se requiera la evaluación anual para efectos de paso de categoría en el escalafón profesional se calculará la evaluación, para estos efectos, con base en las evaluaciones con que se cuente. Cuando no se cuenta con el producto de investigación o extensión por retraso respecto del cronograma se aplicará lo establecido en este Reglamento sobre “Calificación Mínima”.
	c.  Cuando los períodos de evaluación de productos de investigación y extensión no coincidan con el período de evaluación anual, el cálculo de está última se dejará pendiente hasta contar con la calificación de los productos de que se trate. Cuando se requiera la evaluación anual para efectos de paso de categoría en el escalafón profesional se calculará la evaluación, para estos efectos, con base en las evaluaciones con que se cuente. Cuando no se cuenta con el producto de investigación o extensión por retraso respecto del cronograma se aplicará lo establecido en este Reglamento sobre “Calificación Mínima” expuesto en el Articulo 25 de este Reglamento.

	ARTÍCULO 19.
Procedimiento para asignar la calificación mínima de cada producto de investigación y extensión.
	ARTÍCULO 20.
Procedimiento para asignar la calificación a cada producto de investigación y extensión.

	Para calificar cada producto de investigación y extensión se aplicará el siguiente procedimiento:
	Para calificar cada producto de investigación y extensión se aplicará el siguiente procedimiento:

	a. Al recibir cada producto de un proyecto, la Dirección de Proyectos propondrá al Consejo de Investigación y Extensión dos evaluadores expertos, del banco de evaluadores que mantiene con tal fin, para que se encarguen de su calificación.
	a)  Al recibir cada producto de un proyecto, la Dirección de Proyectos propondrá al Consejo de Investigación y Extensión dos evaluadores expertos, del banco de evaluadores que mantiene con tal fin, para que se encarguen de su calificación.

	El Consejo de Investigación y Extensión procederá a la designación de los dos evaluadores o a solicitar a la Dirección de Proyectos la ampliación de la lista de evaluadores propuestos.
	El Consejo de Investigación y Extensión procederá a la designación de los dos evaluadores o a solicitar a la Dirección de Proyectos la ampliación de la lista de evaluadores propuestos.

	Una vez designados los evaluadores, la Dirección de Proyectos procederá a formalizar sendas cartas de compromiso con los mismos y a remitirles el producto por evaluar, junto con los instrumentos de evaluación correspondientes.
	Una vez designados los evaluadores, la Dirección de Proyectos procederá a formalizar sendas cartas de compromiso con los mismos y a remitirles el producto por evaluar, junto con los instrumentos de evaluación correspondientes.

	b. Al recibir el dictamen de parte del evaluador, la Dirección de Proyectos traslada los instrumentos de evaluación al Departamento de Recursos Humanos para su procesamiento.  De igual manera, informa a este último sobre la fracción de jornada y período dedicados a la ejecución de la etapa del proyecto al que corresponde dicho producto.
	b) Al recibir el dictamen de parte del evaluador, la Dirección de Proyectos traslada los instrumentos de evaluación al Departamento de Recursos Humanos para su procesamiento.  De igual manera, informa a este último sobre la fracción de jornada y período dedicados a la ejecución de la etapa del proyecto al que corresponde dicho producto.

	c. El Departamento de Recursos Humanos calcula la calificación correspondiente al producto evaluado.  Lo comunica a los investigadores o extensionistas, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.
	c)  El Departamento de Recursos Humanos calcula la calificación correspondiente al producto evaluado.  Lo comunica a los investigadores o extensionistas, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

	ARTÍCULO 20.
Diferencias entre evaluadores
	ARTÍCULO 21.
Diferencias entre evaluadores

	Cuando las calificaciones de los productos de investigación y extensión por parte de los evaluadores expertos se separen entre sí por más de veinte puntos en la escala 0-100 se seguirá el siguiente procedimiento:
	Cuando las calificaciones de los productos de investigación y extensión por parte de los evaluadores expertos se separen entre sí por más de veinte puntos en la escala 0-100 se seguirá el siguiente procedimiento:

	El Consejo de Investigación y Extensión designará un evaluador adicional.
	El Consejo de Investigación y Extensión designará un evaluador adicional.

	La calificación del producto en cuestión será el promedio de las calificaciones de todos los evaluadores. 
	La calificación del producto en cuestión será el promedio de las calificaciones de todos los evaluadores.

	ARTÍCULO 21.
Evaluación anual ponderada por la participación en actividades de investigación y extensión
	ARTÍCULO 22.
Evaluación anual ponderada por la participación en actividades de investigación y extensión

	Anualmente el Departamento de Recursos Humanos calculará la evaluación del desempeño correspondiente al investigador o extensionista, integrando la evaluación de proyectos de investigación o extensión con las otras labores realizadas por el evaluado.
	Anualmente el Departamento de Recursos Humanos calculará la evaluación del desempeño correspondiente al investigador o extensionista, integrando la evaluación de proyectos de investigación o extensión con las otras labores realizadas por el evaluado.

	El Departamento de Recursos Humanos comunicará esta calificación al interesado y al superior jerárquico correspondiente.
	El Departamento de Recursos Humanos comunicará esta calificación al interesado y al superior jerárquico correspondiente.

	Para determinar la evaluación anual ponderada de investigadores y extensionistas por su participación en una o varias actividades de investigación y extensión, se aplicará la siguiente fórmula:
	Para determinar la evaluación anual ponderada de investigadores y extensionistas por su participación en una o varias actividades de investigación y extensión, se aplicará la siguiente fórmula:
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	Donde:  
	Donde:  

	n:  número de actividades de investigación y extensión en las que participa.
	n   :   número de actividades de investigación y extensión en las que participa.

	Pi  :     nota de la i-ésima actividad.
	

	mi :  número de meses de participación del funcionario durante el año en la   i-ésima actividad.
	mi :  número de meses de participación del funcionario durante el año en la i-ésima actividad.

	  hi :  número de horas semanales que el funcionario dedicó a la i-ésima actividad.
	hi :  número de horas semanales que el funcionario dedicó a la i-ésima actividad.

	ARTÍCULO 22.
Procedimiento para la evaluación del desempeño de cada investigador y extensionista por parte del superior jerárquico
	ARTÍCULO 23.
Procedimiento para la evaluación del desempeño de cada investigador y extensionista por parte del superior jerárquico

	Cada investigador y extensionista deberá ser evaluado en su desempeño por su superior jerárquico, en los mismos períodos en que se realiza la evaluación por parte de los expertos. 
	Cada investigador y extensionista deberá ser evaluado en su desempeño por su superior jerárquico, en los mismos períodos en que se realiza la evaluación por parte de los expertos.

	
	

	El procedimiento a seguir será el siguiente:
	El procedimiento a seguir será el siguiente:

	a. La Dirección de Proyectos enviará a los superiores jerárquicos los instrumentos para evaluar el desempeño de cada investigador y extensionista a su cargo.
	a. La Dirección de Proyectos enviará a los superiores jerárquicos los instrumentos para evaluar el desempeño de cada investigador y extensionista a su cargo.

	b. El superior jerárquico llenará los formularios correspondientes y los devolverá a la Dirección de Proyectos.
	b. El superior jerárquico llenará los formularios correspondientes y los devolverá a la Dirección de Proyectos.

	ARTÍCULO 23.
Asignación de la calificación
	ARTÍCULO 24.
Asignación de la calificación

	A cada investigador y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y  porcentajes: 
	A cada investigador y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y  porcentajes:

	-
Evaluación anual ponderada por su participación en actividades de investigación y extensión:  90 % del total. 
	-
Evaluación anual ponderada por su participación en actividades de investigación y extensión:  90 % del total.

	· Evaluación anual del desempeño realizada por su superior jerárquico: 10 % del total.
	-  Evaluación anual del desempeño realizada por su superior jerárquico: 10 % del total.

	
	

	ARTÍCULO 24.
Calificación mínima
	ARTÍCULO 25.
Calificación mínima

	En caso de que un coordinador o investigador responsable de proyectos de investigación y extensión no presente el informe parcial o final dentro del plazo establecido para ello en el cronograma de ejecución, sin habérsele aprobado una prórroga ni mediado una causa de fuerza mayor debidamente justificada, se le asignará una calificación de cero en la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión para el período correspondiente. Adicionalmente no se le aprobarán  nuevos proyectos hasta que cumpla con las responsabilidades pendientes. Al resto de los profesionales del proyecto se les asignará la calificación mínima de aprobación de 70 para el período correspondiente.
	En caso de que un coordinador o investigador responsable de proyectos de investigación y extensión no presente el informe parcial o final dentro del plazo establecido para ello en el cronograma de ejecución, sin habérsele aprobado una prórroga ni mediado una causa de fuerza mayor debidamente justificada, se le asignará una calificación de cero en la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión para el período correspondiente. Adicionalmente no se le aprobarán  nuevos proyectos hasta que cumpla con las responsabilidades pendientes. Al resto de los profesionales del proyecto se les asignará la calificación mínima de aprobación de 70 para el período correspondiente.

	ARTÍCULO 25.
Aprobación de proyectos de investigación y extensión
	ARTÍCULO 26.
Aprobación de proyectos de investigación y extensión

	Una actividad de investigación y extensión se considerará aprobada si obtiene una nota igual o superior a 70. Cuando la nota es inferior a 70, la actividad se considerará no aprobada, y no otorgará puntaje para efectos de paso de categoría, pero sí será considerada para el cálculo de la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión de los profesionales involucrados. En este caso las autoridades correspondientes podrán someter la actividad a un periodo de prueba no mayor de 6 meses para subsanar las deficiencias, sustituir al coordinador o investigador responsable, o suspender la actividad; de existir compromisos externos, el coordinador o investigador responsable deberá asumir las responsabilidades que le competan.
	Una actividad de investigación y extensión se considerará aprobada si obtiene una nota igual o superior a 70. Cuando la nota es inferior a 70, la actividad se considerará no aprobada, y no otorgará puntaje para efectos de paso de categoría, pero sí será considerada para el cálculo de la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión de los profesionales involucrados. En este caso las autoridades correspondientes podrán someter la actividad a un periodo de prueba no mayor de 6 meses para subsanar las deficiencias, sustituir al coordinador o investigador responsable, o suspender la actividad; de existir compromisos externos, el coordinador o investigador responsable deberá asumir las responsabilidades que le competan.

	ARTÍCULO 26.
Evaluación de la Dirección de Proyectos por la falta de evaluación de los productos de un proyecto por causas no imputables al investigador o extensionista
	ARTÍCULO 27.
Evaluación de la Dirección de Proyectos por la falta de evaluación de los productos de un proyecto por causas no imputables al investigador o extensionista

	Si la evaluación de los productos de un proyecto no se realiza por causas imputables a la Dirección de Proyectos, al Director de la Oficina de Proyectos se le aplicarán las siguientes sanciones:  
	Si la evaluación de los productos de un proyecto no se realiza por causas imputables a la Dirección de Proyectos, al Director de la Oficina de Proyectos se le aplicarán las siguientes sanciones:

	a. Se le asignará como nota máxima un 70, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el año que se presente esta situación.
	a.  Se le asignará como nota máxima un 70, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el año que se presente esta situación.

	b. En caso de reincidencia, se le asignará una nota máxima de 65, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el tiempo en que se presente esta situación. Lo anterior sin menoscabo de los procesos disciplinarios establecidos en la normativa institucional por incumplimiento de las responsabilidades propias del cargo
	b.  En caso de reincidencia, se le asignará una nota máxima de 65, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el tiempo en que se presente esta situación. Lo anterior sin menoscabo de los procesos disciplinarios establecidos en la normativa institucional por incumplimiento de las responsabilidades propias del cargo

	ARTÍCULO 27.
Evaluación del desempeño en proyecto individual
	ARTÍCULO 28.
Evaluación del desempeño en proyecto individual

	Cuando un proyecto de investigación o extensión ha sido realizado por un investigador o extensionista único, a éste se le asignará como evaluación del desempeño, para el período correspondiente, la calificación otorgada al producto evaluado.
	Cuando un proyecto de investigación o extensión ha sido realizado por un investigador o extensionista único, a éste se le asignará como evaluación del desempeño, para el período correspondiente, la calificación otorgada al producto evaluado.

	
	

	La calificación en evaluación del desempeño asignada al investigador o extensionista en evaluación del desempeño por su participación en el desarrollo del producto evaluado será expresada en escala de 0 a 100, sin decimales. 
	La calificación en evaluación del desempeño asignada al investigador o extensionista en evaluación del desempeño por su participación en el desarrollo del producto evaluado será expresada en escala de 0 a 100, sin decimales.

	ARTÍCULO 28.
Evaluación del desempeño en proyecto colectivo
	ARTÍCULO 29.
Evaluación del desempeño en proyecto colectivo

	La evaluación del desempeño de los investigadores y extensionistas participantes en un proyecto realizado en equipo, para el período correspondiente,  se calculará de acuerdo con el siguiente procedimiento:
	La evaluación del desempeño de los investigadores y extensionistas participantes en un proyecto realizado en equipo, para el período correspondiente,  se calculará de acuerdo con el siguiente procedimiento:

	a. A cada producto se le asignará una calificación total por grupo que será el resultado de multiplicar la calificación numérica otorgada al producto por el número de integrantes del equipo.
	a) A cada producto se le asignará una calificación total por grupo que será el resultado de multiplicar la calificación numérica otorgada al producto por el número de integrantes del equipo.

	b. La calificación total por grupo asignada al producto se distribuirá porcentualmente entre los miembros del equipo de acuerdo con la solicitud de asignación de nota por evaluación del desempeño que al efecto presente el investigador o extensionista principal ante el Departamento de Recursos Humanos. La solicitud debe ser remitida en un plazo de 5 días hábiles después de haber recibido de ese Departamento el informe de la calificación otorgada a cada producto evaluado. 
	b) La calificación total por grupo asignada al producto se distribuirá porcentualmente entre los miembros del equipo de acuerdo con la solicitud de asignación de nota por evaluación del desempeño que al efecto presente el investigador o extensionista principal ante el Departamento de Recursos Humanos. La solicitud debe ser remitida en un plazo de 5 días hábiles después de haber recibido de ese Departamento el informe de la calificación otorgada a cada producto evaluado.

	Vencido el plazo anterior, si el Departamento de Recursos Humanos no hubiera recibido dicha solicitud, a cada investigador o extensionista participante le corresponderá una nota por evaluación del desempeño igual a la calificación del producto.
	Vencido el plazo anterior, si el Departamento de Recursos Humanos no hubiera recibido dicha solicitud, a cada investigador o extensionista participante le corresponderá una nota por evaluación del desempeño igual a la calificación del producto.

	CAPÍTULO VI
	CAPÍTULO VI

	RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN
	RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN

	ARTÍCULO 29.  
Presentación de los recursos de revocatoria y apelación
	ARTÍCULO 30.  
Presentación de los recursos de revocatoria y apelación

	El investigador o extensionista podrá interponer recursos de revocatoria o apelación contra los resultados de la evaluación, cuando considere tener razones fundadas para ello.  Estos recursos deberán presentarse por escrito y exponer las razones en que se fundamenta el reclamo.  
	El investigador o extensionista podrá interponer recursos de revocatoria o apelación contra los resultados de la evaluación, cuando considere tener razones fundadas para ello.  Estos recursos deberán presentarse por escrito y exponer las razones en que se fundamenta el reclamo.  

	El recurso de revocatoria es renunciable, por tanto la apelación puede ser planteada directamente.  
	El recurso de revocatoria es renunciable, por tanto la apelación puede ser planteada directamente.  

	ARTÍCULO 30. Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la calificación asignada a un producto:
	ARTÍCULO 31. Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la calificación asignada a un producto:

	En caso de que se presente el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada a un producto,  éste debe hacerse ante la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha evaluación.   
	En caso de que se presente el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada a un producto,  éste debe hacerse ante la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha evaluación.

	A partir de esta fecha, la Dirección  de Proyectos cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  
	A partir de esta fecha, la Dirección  de Proyectos cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.

	En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.   
	En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.

	A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.
	A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

	ARTÍCULO 31.  Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la evaluación del superior jerárquico.
	ARTÍCULO 32. Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la evaluación del superior jerárquico.

	En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada por el superior jerárquico por evaluación del desempeño del investigador o extensionista a su cargo deberá presentarse ante el superior jerárquico, con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de la evaluación correspondiente. A partir de esa fecha el superior jerárquico contará con ocho días hábiles para resolver y comunicar al interesado, con copia a la Dirección de Proyectos.
	En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada por el superior jerárquico por evaluación del desempeño del investigador o extensionista a su cargo deberá presentarse ante el superior jerárquico, con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de la evaluación correspondiente. A partir de esa fecha el superior jerárquico contará con ocho días hábiles para resolver y comunicar al interesado, con copia a la Dirección de Proyectos.

	En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector respectivo  con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.   
	En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector respectivo  con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.

	A partir de esta fecha, el Vicerrector respectivo cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.
	A partir de esta fecha, el Vicerrector respectivo cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

	ARTÍCULO 32. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre las decisiones del investigador principal
	ARTÍCULO 33. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre las decisiones del investigador principal

	En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la distribución porcentual asignada por el investigador principal, debe hacerse ante el Director o Directora de la escuela o departamento, si los investigadores pertenecen a la misma escuela o departamento, o ante la Dirección de Proyectos, si pertenecen a diferentes escuelas o departamentos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha distribución.  
	En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la distribución porcentual asignada por el investigador principal, debe hacerse ante el Director o Directora de la escuela o departamento, si los investigadores pertenecen a la misma escuela o departamento, o ante la Dirección de Proyectos, si pertenecen a diferentes escuelas o departamentos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha distribución.

	A partir de esta fecha, el (la) Director (a) de Escuela o Departamento o  la Dirección de Proyectos cuentan con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  
	A partir de esta fecha, el (la) Director (a) de Escuela o Departamento o  la Dirección de Proyectos cuentan con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.

	En forma directa o en caso de que el recurso de revocatoria sea resuelto negativamente, el interesado podrá interponer el recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado. 
	En forma directa o en caso de que el recurso de revocatoria sea resuelto negativamente, el interesado podrá interponer el recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.

	A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa. 
	A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

	ARTÍCULO 33.
Disposición final
	ARTÍCULO 34.
Disposición final

	Este reglamento rige a partir de su aprobación y publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga.
	Este reglamento rige a partir de su aprobación y publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga.

	CAPÍTULO VII
	CAPÍTULO VII

	TRANSITORIOS
	TRANSITORIOS

	TRANSITORIO I.
	TRANSITORIO I.

	A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las propuestas e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.
	A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las propuestas e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.

	TRANSITORIO II.
	TRANSITORIO II.

	El Consejo de Investigación y Extensión tendrá un plazo máximo de un mes para aprobar las guías de presentación e instrumentos de evaluación a partir del momento en que las reciba por parte de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
	El Consejo de Investigación y Extensión tendrá un plazo máximo de un mes para aprobar las guías de presentación e instrumentos de evaluación a partir del momento en que las reciba por parte de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

	TRANSITORIO III.
	TRANSITORIO III.

	Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa en lo  relacionado con investigación y extensión.
	Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa en lo  relacionado con investigación y extensión.

	TRANSITORIO IV.
	

	Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión concluidos en los últimos dos años, y aquellas otras de las que se cuente con suficiente información, podrán solicitar su evaluación de acuerdo con las normas establecidas por esta normativa.  
	

	TRANSITORIO V.
	TRANSITORIO V.

	En un plazo de dos meses a partir de la aprobación de este reglamento la Vicerrectoría de Investigación y Extensión propondrá la reglamentación relativa a los programas de investigación y extensión a que se refiere los artículos 42, inciso b), 118 y 119 del Estatuto Orgánico.
	En un plazo de dos meses a partir de la aprobación de este reglamento la Vicerrectoría de Investigación y Extensión propondrá la reglamentación relativa a los programas de investigación y extensión a que se refiere los artículos 42, inciso b), 118 y 119 del Estatuto Orgánico.

	TRANSITORIO VI.
	TRANSITORIO VI.

	A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las tablas de pago para la retribución de evaluador experto.
	A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las tablas de pago para la retribución de evaluador experto.

	a. Conceder un plazo de 10 días a la Asociación de Funcionarios del Tecnológico, para que emita el respectivo pronunciamiento, sobre el Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
	ELIMINAR


CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Propuesta para crear un bosque de la paz

El señor Guido Hernández propone a la Presidencia del Consejo Institucional la posibilidad de crear en el Campus de la Sede Central un bosque. Señala que la idea es que sean uno o varios lugares donde las personas puedan sembrar un árbol y que se indique mediante una placa el nombre de quien  lo sembró.  Añade que las personas que se jubilen dejen un árbol plantado, así como personalidades que visiten la Institución.  Esto ayudaría a que no se vean ciertos espacios del Campus como terrenos baldíos.  Señala que espera tener el apoyo de la Escuela de Ingeniería Forestal, concretamente por intermediación del Profesor Freddy Rojas, así como también del señor Juvenal Valerio.
El señor Juvenal Valerio agradece al señor Guido Hernández el hecho de que también lo haya tomado en cuenta en este proyecto, para lo cual manifiesta estar en la mayor disposición para iniciar con el trabajo que se le designe, dado que este es un sueño de muchas personas.

El señor César Bolaños comenta que aunque esta es su última sesión en este Consejo, él estaría en la mayor disposición de trabajar en esta iniciativa.

El señor Eugenio Trejos comenta que es una excelente iniciativa y de esta manera se puedan sembrar especies nativas, para así recuperar especies en peligro de extinción o algunas ya extintas y ver la forma de tener un bosque autóctono. 

ARTÍCULO 7.
Día del Profesor Universitario 

El señor Guido Hernández manifiesta que hace un tiempo propuso instaurar un día dedicado al profesor universitario o al profesor del ITCR, con motivo de la muerte de un profesor de la Sede Regional de San Carlos, hecho que sucedió el día en que se realizaba una sesión de la AIR.  Propone buscar una fecha para conmemorar el Día del Profesor, pero que no necesariamente sirva para hacer una fiesta, sino más bien se organicen actividades que pongan en su verdadera dimensión el papel del profesor universitario, como un profesional dedicado a servir al país por medio de la actividad académica.   Solicita a la Presidencia del Consejo Institucional apoyar la iniciativa, a fin de que se redacte un proyecto y se instaure en el Tecnológico ese día.
La señora Trilce Altamirano manifiesta su deseo de colaborar con las dos propuestas expuestas por el señor Guido Hernández, ya que lo ambiental siempre ha sido su preocupación y es parte de su quehacer, y es importante la celebración del Día del Profesor Universitario, el cual se debe encaminar hacia el análisis de su labor y hacia la reflexión, complementado  con alguna actividad social.

El señor Adolfo Chaves apoya la iniciativa de la instauración del Día del Profesor Universitario, dada su experiencia en una universidad extranjera, donde ellos dedican un día y a cada uno de los profesores se les mencionaban las cosas relevantes que habían hecho durante el año, lo que hacía notar la actividad de la universidad, pero también el estímulo que reciben los profesores al darle un certificado por actividades destacadas; por tanto solicita la posibilidad de que se lleve a cabo este día y se tenga la oportunidad de realizar un acto con la entrega de reconocimientos.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que iniciativas de este tipo deben ser aplaudidas, porque estas deben darle rienda suelta a la imaginación de muchas cosas que se pueden hacer. Añade que dentro de esta iniciativa también sería una excelente oportunidad para aprobar el año o el semestre sabático.

ARTÍCULO 8.
Nombramiento de profesores en el ITCR con el grado de Bachiller 

El señor Raúl Pacheco solicita a la Presidencia del Consejo Institucional que a través de la Secretaría del Consejo Institucional pueda solicitarse al Departamento de Recursos Humanos un estudio de las personas contratadas con grado de Bachillerato, y  que después de recibido  dicho informe se realice la consulta a la Oficina de Asesoría Legal para que a partir del año 2005 el Instituto Tecnológico de Costa Rica no contrate a profesores con grado de bachiller.  Asimismo indica que el estudio debe contener el listado de profesores con este grado y se les brinde un plazo de tres a cinco años para  lograr como mínimo el grado inmediato superior, es decir la licenciatura.  Indica que la situación actual de la Educación Superior y dado que el Instituto está en la línea de eliminar los bachilleratos y acogerse a los niveles de licenciatura y promover los postgrados, entonces se debe de iniciar desde adentro una campaña para que los docentes de la Institución tengan como mínimo el grado de licenciatura, por lo que solicita a la Presidencia del Consejo Institucional dar seguimiento a este tema, a fin de que se presente una propuesta de la cual los  estudiantes puedan tener el mejor cuerpo docente posible para recibir lecciones.

ARTÍCULO 9.
Develación de la foto del Ing. Alejandro Cruz Molina   Exrector del ITCR período 1995-2003

El señor Raúl Pacheco solicita a la Presidencia del Consejo Institucional incluya para una próxima fecha una actividad de este Consejo, para proceder a la develación de la foto del Ing. Alejandro Cruz Molina, Exrector de la Institución, período 1995-2002.

El señor Rafael Gutiérrez al respecto comenta que dado el poco espacio con que cuenta la Sala del Consejo Institucional se analice la posibilidad de solicitar un espacio en la Biblioteca José Figueres Ferrer, dedicado a los exrectores de la Institución.  Señala que el objetivo es que se destaquen las fotos en esta Sala, para que todas las personas que visitan este lugar tengan a oportunidad de conocer a los exrectores.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 10.
Informe de representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica como sujeto fundador ante la Junta Administrativa de la Fundatec 

El señor Guido Hernández expone el Informe de Rendición de Cuentas elaborado por la Licenciada Trilce Altamirano y él, como representantes de la Institución en la Junta Administrativa de la FUNDATEC. Comenta que durante las últimas semanas ha estado analizando la forma en que debería presentar la rendición de cuentas, dado que en el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2265, Artículo 12, del 21 de noviembre del 2002, no especifica la forma de hacerlo, por lo cual consultó en la Asesoría Legal la forma de entregar dicho informe  y lo que contestaron fue que no existía un formato establecido para la rendición de cuenta.  Señala que el Informe sobre rendición de cuentas se menciona algunas de las situaciones más  complicadas, como por ejemplo la conformación de la Junta y lo relativo a la inscripción de los miembros ante el Registro Nacional.  Asimismo menciona que al asumir el cargo de Presidente en la FUNDATEC, después de la renuncia de señor Freddy Abarca  ha tenido que atender a muchas personas que tienen proyectos con la Fundación.  Así como, visitas a la Incubadora de Empresas, el Proyecto Mermas, y ha podido percatarse que el trabajo es bastante grande y la satisfacción es hacer lo mejor que se pueda para cumplir con la función que le fue encomendada.

Procede a la lectura del memorando de presentación del Informe citado, el cual se transcribe  a continuación en forma literal, no así el informe debido a que es muy extenso.  (Documento adjunto a la carpeta de esta sesión).
 “SCI-313-2004

12 de mayo de 2004 


A:
Señores Miembros del Consejo Institucional 


DE:
Licda. Trilce Altamirano M.,



Ing. Guido Hernández Marín, 



Representantes del Consejo Institucional 



ante la Junta Administrativa de la FUNDATEC 

ASUNTO:
Rendición de cuentas

En cumplimiento del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2265, Artículo 12, del 21 de noviembre del 2002, nos permitimos rendir el presente informe, que incluye dos documentos:  Los acuerdos del año 2003 y los acuerdos del 2004 (hasta el mes de abril).
El Consejo Institucional en la Sesión No. 2265, Artículo 13, del 21 de noviembre del 2002, nombró a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, como representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.  Quien en el último año ha fungido como Tesorera de la Junta Administrativa, y el último año lo fungió como tesorera de la Junta Administrativa. 

Asimismo el Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2281, Artículo 3, del 28 de marzo del 2003, nombró al Ing. Guido Hernández Marín, como  representante del Consejo Institucional ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.

El 31 de marzo del 2003, en la Sesión No. 06-2003, el Ing. Guido Hernández Marín, inició su labor como miembro de la Junta Administrativa de FUNDATEC, en calidad de Vicepresidente y en representación del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Es oportuno señalar que como representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, durante todo este periodo, hemos mantenido informado al Consejo Institucional  de los aspectos más relevantes de nuestra labor como miembros de la Junta.  Por esta razón, creemos que la rendición de cuentas no ha sido solamente un asunto de trámite de "los meses de enero y julio" como reza el acuerdo del Consejo, sino más bien ha sido la tónica de nuestra gestión.
El ser miembros de la Junta Administrativa de la FUNDATEC, no es tarea sencilla.  De ahí que en los últimos tiempos, algunos ante los primeros amagos de dificultad, han elegido el camino fácil de la renuncia. Peor aún, como decía Don Pepe, "a veces uno quiere barrer y otros, en vez de ayudarle, se le paran en la escoba". 
Quienes asumimos la membresía en la Junta en los años recientes, recibimos como herencia algunas asuntos que nos han demandado muchas horas de dedicación, aunque probablemente esto sea difícil de valorar para las personas externas a la Junta y aún, para aquellos que fugazmente ocuparon un asiento en ella.
Los embargos de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS), del Banco Popular y de FODESAF, a cuentas bancarias y propiedades que aparecen a nombre de la FUNDATEC;  el traspaso del edificio en Barrio Amón; los contratos de ACOPROT y del Proyecto de Mermas; la renuncia del Director Ejecutivo etc.;  han sido temas que estamos afrontando con el solo estímulo de la satisfacción que nos proporciona el tratar de hacer el mejor esfuerzo por el Tecnológico.

Cabe señalar que en el año 2003, se realizaron 20 Sesiones y durante el año 2004 a la fecha, se han realizado 9.  Las Actas de la Junta Administrativa de la FUNDATEC, han sido entregadas puntualmente al Consejo Institucional, por lo que están a disposición de los miembros del Consejo Institucional en la Secretaría del mismo. 
Con toda consideración. 

(El documento se encuentra adjunto a la carpeta de esta acta y no se hace constar por lo extenso del documento) …”  
Seguidamente, la señora Trilce Altamirano amplía el informe señalando que en las actas aprobadas,  constan los acuerdos y las discusiones que se dan en el seno de la Junta.  Señala que la Junta está en un trabajo de análisis de los nuevos lineamientos a fin de ir buscando la viabilidad y aplicabilidad de cada uno de los lineamientos, desde la perspectiva de la Fundatec, esto con el propósito de  hacer observaciones a la Institución en aquellos lineamientos que se ha llegado a la conclusión que no son aplicables o que deben revisarse, por lo que informa que en su momento remitirán al Consejo de Rectoría las observaciones de la Junta con propuestas concretas y bien fundamentadas.

En relación con el tema, el señor Rafael Gutiérrez comenta que es interesante la forma  en que la presentan, lo  cual considera que no obedece a un informe de rendición de cuentas, pues un informe debe ser mucho más completo, y para ello les puede suministrar su rendición de cuentas cuando fungió como representante del Consejo en dicha Junta, labor que desempeñó seriamente y responsablemente en la Junta.  Apunta  que él   toma el memorando, como una justificación más que un informe; cita como ejemplo uno de los párrafos, el cual  dice: “por esta razón creemos que la rendición de cuentas no ha sido solamente un asunto de trámite de los meses de enero y julio....”; muchas informaciones sobre la Fundación se dan ante las preguntas que él plantea, ejemplo de esto está la renuncia del señor Freddy Abarca, la cual nunca se informó oficialmente en el momento oportuno; añade que  hoy en día existe una carta de entendimiento suscrita entre el señor Rector y el señor Freddy Abarca, sobre un préstamo de 100 millones que va a dar la Fundación al ITCR para la construcción de las aulas de Ciencias del Lenguaje; ya que los dos miembros de este Consejo que  están en la Junta, nunca lo informaron y el tema debe ser presentado al pleno del Consejo Institucional,  por lo cual considera que no es cierto lo que afirman en el memorando:  “es oportuno señalar que como representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, durante este periodo hemos mantenido informado al Consejo Institucional de los aspectos más relevantes...”; lo anterior demuestra que han incumplido el Artículo 22 del Estatuto Orgánico. Sigue citando que en el memorando se dice lo siguiente, entre otras cosas: “los últimos tiempos algunos ante los primeros amagos de dificultad han elegido el camino más fácil de la renuncia”, para ello se permite recordarle a la señora Trilce Altamirano y al señor Guido Hernández, el porqué de su renuncia en la Junta y en la Comisión de Lineamientos, esta se dio por lo que manifestó la señora Altamirano en su rendición de cuentas, la cual inobjetablemente la rechazó y demostró con su rendición de cuentas, en las conclusiones,  añade: “les puedo adjuntar el archivo” que no era cierto lo que ella expresó, no solo en el Consejo Institucional sino en la Asamblea Institucional Representativa.  Hoy los representantes ante la Junta presentan la “rendición de cuentas” juntos y en tiempo atrás la señora Altamirano manifestó que la presentaría individualmente, esto no es una rendición de cuentas pero sí  demuestra  la actitud de ella hacia su persona a través del tiempo; tanto en el Consejo Institucional como en la Junta, cita un párrafo que la señora Trilce Altamirano le escribió por correo electrónico el 26 de febrero del 2003 donde le expresa:  “el informe que a usted tanto le ha incomodado que presenté hace dos sesiones era MI rendición de cuentas ya que cada representante del ITCR ante la Junta de la Fundación debe presentarla en enero y julio de cada año, obviamente ese es un informe individual (el resaltado es del señor Gutiérrez), ese es un informe que firmé bajo mi responsabilidad y no a título de la Comisión, tal vez si usted presentara su rendición de cuentas al menos en el mes de marzo...”.   Señala que le llena de satisfacción por un lado, porque cree que la señora Altamirano entendió que se puede trabajar en equipo, le satisface  que a hoy están presentando en conjunto dos miembros del Consejo en la Junta la misma “rendición de cuentas”; cuando en algún momento aquí en el Consejo Institucional se le argumentó que era individual y nada más.  En sesiones pasadas el señor Guido Hernández le recalcó también acá que era individual la presentación, al pasar el tiempo las cosas tienen que cambiar y tienen que mejorar.  Ahora le llena de alegría que en los discursos de la señora Altamirano hablen de propuestas propositivas y no entrabadoras.  Indica al señor Hernández y la señora Altamirano que él nunca en la Junta entrabó las decisiones, las analizó dado que él es muy analítico y eso le costó en su momento, para que en la rendición de cuentas de la señora Altamirano lo tildara que no estaba cumpliendo los acuerdos del Consejo Institucional, debido a que dijo que dos de los miembros del Consejo Institucional en la Junta estaban incumpliendo los acuerdos del mencionado Consejo.  Añade que para verdades el tiempo, hoy está demostrando que siempre ha sido atacado por la señora Altamirano en el Consejo Institucional, no sabe por qué, pero siempre ha tratado de entorpecer y entrabar su labor, hoy lo demuestra con lo que ha dicho porque es cierto; hay que cambiar, hay que mejorar y le gustan las palabras que expresan sobre  la “gran labor” que están haciendo los miembros del Consejo actuales en la Junta, lo cual les agradece por la Institución y los insta a que sigan adelante en ser propositivos para seguir mejorando esta Institución que se llama Instituto Tecnológico de Costa Rica. Para finalizar solo les queda superar algunos elementos mínimos que expresan en el memorando y es que considera que le  vuelven a atacar.
El señor Guido Hernández aclara que el documento no pretende ofender a nadie, sino constatar hechos que se han dado, el acuerdo del Consejo Institucional no dice que dicho informe debe ser individual o colectivo, por lo tanto los miembros de la Junta pueden optar por hacer cada uno un informe o hacerlo en forma conjunta, por lo que él junto con la señora Trilce Altamirano han coordinado para hacerlo conjuntamente.  Señala que ellos han atendido las consultas de los miembros del Consejo Institucional respecto a la Fundación y también acerca de los acuerdos relevantes.  Añade que de haber un mejor criterio de la forma de presentar este documento, él lo tomará en cuenta para una próxima vez.  Finalmente indica que cualquier otra consulta que tengan estará gustoso en responderla.

La señora Trilce Altamirano comenta que hasta el momento la metodología que se ha seguido para presentar informes al Consejo Institucional ha sido presentarlos y discutirlos.  Señala que ella en calidad de tesorera de la Junta participó activamente en lo que fue la escogencia del auditor externo y, en alguna medida coordinó de cerca, algunas inquietudes que se tenían en la Junta ante el cambio de Presidente y seguimiento de algunos proyectos.  Añade que el informe final de auditoría ya se presentó a la Junta y en realidad es satisfactorio.  Manifiesta que el deseo del Consejo Institucional es que los informes de las comisiones y de los representantes del Consejo como miembros de la Junta de la Fundación, tengan un formato específico, para lo cual solicita la colaboración de la Secretaría del Consejo Institucional para que proporcione  un formato con contenidos básicos o mínimos que debe tener un informe.  Comenta que el informe presentado pertenece a un período reciente, y cualquier consulta que se tenga estará en la mejor disposición de aclararlas, y por tanto solicita que las observaciones que se hagan sean referidas al informe.  

Por último solicita a la Presidencia no permitir que se realicen ataques personales en la sesión, y si alguien tiene algún asunto personal que atender con ella, lo hará con gusto fuera de la Sesión.

El señor Eugenio Trejos solicita que se eviten las referencias indirectas personales.

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Trilce Altamirano a las 9:15 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que no acepta la moción de orden de la Presidencia, ya que se está en un país de derecho y eso sería coartar la libertad de expresión de cualquier costarricense. Señala que tiene los documentos para demostrar que ha sido atacado en este Consejo Institucional y ya está más que demostrado, no esta atacando, está siendo muy claro que fue atacado y se está defendiendo y por otro lado, no acepta la rendición de cuentas como informe formal.   Sobre el formato de informe de rendición de cuentas, con gusto se ofrece a ayudarles y les puede dirigir en cómo hacerlo, sin embargo, en la Secretaría del Consejo Institucional, existe un formato desde hace tiempo, esto para información de los miembros del Consejo Institucional. 

El señor Adolfo Chaves manifiesta que es importante que exista un documento de rendición de cuentas, y que mediante ese informe se demuestre al Consejo Institucional cuál es el rubro que tiene en este momento un proyecto tan importante para la Institución como lo es la Fundación.  Considera que en un afán de hacer una crítica constructiva debería ir más allá de entregar una copia de los acuerdos que presentan.  Indica que el informe debe contener el desarrollo de la Fundación, el rumbo que está tomando y los principales obstáculos de la Fundación para poder interpretar si el Consejo Institucional como Órgano avala o no esas directrices.  Comenta que lo importante para un Órgano de carácter político como lo es el Consejo Institucional, es saber cuál es el direccionamiento y que se está dando en el seno de la Junta Directiva y en la misma Fundación, para así poderla proyectar y saber cuáles son los acuerdos que el Consejo debe tomar en términos de la Fundatec, que permita salvar la intención original de la Ley Constitutiva y de la constitución misma de la Fundatec.  Finalmente indica que es necesario para el Consejo Institucional contar con esa información, lo cual permita tomar el rumbo, reforzar y saber cuál debe ser la acción del Consejo Institucional ante la Fundatec como miembros del Consejo Institucional a partir de la visión que del informe se pueda desprender.

El señor Guido Hernández agradece las observaciones que hace el señor Adolfo Chaves, e indica que el trabajo de la Fundación ha sido absorbente, el cual debe hacerse ad honorem,  pues no se ha asignado tiempo extraordinario para realizarlo, tampoco ellos como miembros de la Junta  tienen asignada una secretaria, y por tanto si se pretende que la Fundación tenga un rumbo acorde a lo que quiere el Consejo Institucional, sería importante que al igual que hay un punto de agenda para Asuntos de Rectoría, pudiera haber aunque fuera una vez al mes un punto para informar temas referidos a la Fundación.

El señor Abraham Bonilla señala que no es fácil pensar en una rendición de cuentas sin un programa definido, sin liquidaciones presupuestarias y sin tener una proyección, ya que no se tendrían métodos como medirlo.  Señala que estos comentarios se deben de tomar en cuenta para un futuro, para que en  próximos años no se esté en la misma situación, y sea presentada una rendición de cuentas con base en una proyección.  Manifiesta su preocupación de lo que sucedió con el análisis de la liquidación de los presupuestos de los cursos formales dados por la Fundatec, el cual se vio hace un tiempo en San Carlos y del cual no se ha vuelto a retomar el tema, por lo que solicita que se haga una especie de Plan Anual Operativo para la Fundación y con base en eso presentar y exigir a los miembros del Consejo Institucional una rendición de cuentas. Manifiesta que sería interesante hacer un análisis y una presentación desde el punto de vista financiero-contable para ver realmente la situación en la que quedaría la Fundación en el momento que se haga el traspaso del Edificio de Barrio Amón.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor César Bolaños a las 9:35 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez informa a los nuevos miembros del Consejo Institucional y a la Presidencia, que no hay necesidad que se presenten al seno de este Consejo los analistas financieros ni el Director Ejecutivo de la Fundación al pleno, a hablar sobre la quiebra técnica y la Fundación, para qué, para que los expertos digan lo que ya se sabe, esto no  tiene ningún sentido.  Señala a la Presidencia que en días pasados se presentó una propuesta para que se diera el lapso de análisis para el traspaso del Edificio de Barrio Amón y el Consejo Institucional en su mayoría dijo que no, el edificio hay que trasladarlo, sería importante que accesen toda la información que se generó al respecto, tanto en la Junta como en la Comisión de Lineamientos y por último en la Fundación,  si hay planeación se tiene un            Plan de Desarrollo.
El señor Guido Hernández aclara al señor Abraham Bonilla, que la Fundación sí tiene un plan y por iniciativa de la señora Trilce Altamirano y de él se van a dar trimestralmente informes de ejecución presupuestaria que antes no se daban.  Señala que con respecto al traspaso del Edificio Barrio Amón que no se están dando prórrogas, sino simplemente es que él no puede firmar todavía por no estar su firma inscrita registralmente.  Finalmente indica que no está demás que los miembros del Consejo Institucional conozcan algo más del asunto, y además hay cosas que se van aprendiendo poco a poco y con la experiencia, ya que todo es un aprendizaje.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos somete a votación moción de orden para variar el orden del día y adelantar después de las Orientaciones Institucionales los temas referidos al presupuesto, así como el Mecanismo de elección para el nombramiento del  Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica a tiempo indefinido, y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11.
Orientaciones Institucionales 

NOTA: Se reincorporan a la sesión la señora Trilce Altamirano y el señor César Bolaños, a las 9:45 a.m. 

A. Políticas específicas de formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005

Se continúa con las mociones que quedaron pendientes en la pasada sesión, iniciando con las políticas específicas.

MOCIÓN No. 1.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la política No. 24, para que sea eliminada del documento final según la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración en la Sesión No. 2354, Artículo 11A, del 6 de mayo del 2004; se obtiene 4 votos a favor 6 en contra.  Ante el resultado obtenido, se mantiene la propuesta base.

Por lo cual, el señor Eugenio Trejos somete a votación la política No. 24, para que sea se lea de la siguiente manera:

“Se utilizará el ciclo anual en el desarrollo de las actividades académicas y servicios institucionales para ofrecer un mejor servicio.”

Se somete a votación y se obtiene 7 votos a favor 3 en contra.  Por tanto se aprueba  la política No. 24 con la redacción supra citada.

B. Lineamientos para la formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005

Se continúa con las mociones que quedaron pendientes en la pasada sesión, sobre los lineamientos para la formulación del PAO.
El señor Rafael Gutiérrez informa que el Lineamiento 2.5 quedó pendiente de votación a fin de realizar una consulta al Departamento de Recursos Humanos, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2354, Artículo 11B, del 6 de mayo del 2004.  Añade que por un acuerdo del Consejo Institucional del año 2003, se solicita a la Oficina de Planificación y al Departamento de Recursos Humanos, que en coordinación con las Comisiones de Carrera de Profesional y Carrera Administrativa de Apoyo a la Academia, se hiciera un análisis concienzudo para que se calculara la cantidad de casos que se necesitan para ser atendidos durante todo el año.  Señala que con el pasar del tiempo se hace caso omiso de ese acuerdo, lo que hace caer siempre en la misma situación, por lo que indica que si ahora se aprueban 35 ó 40 casos traería un efecto colateral, en el sentido de que hay que presentar una propuesta al Consejo Institucional para hacer una ampliación y esto seguirá ocurriendo todos los años ya que se está irrespetando el acuerdo del Consejo Institucional, sobre la proyección.
El señor Raúl Pacheco manifiesta que lo que él dice de los 40 casos, es porque en el mismo Consejo Institucional se ha dicho que por la normativa Interna del Tecnológico cualquier funcionario que presente su caso para estudio debe ser reconocido a partir del momento en que fue presentado, se debe tener claro que parte del Presupuesto del año 2004 se estaría dejando comprometido para el próximo año el acumulado, a lo cual hay que hacerle frente en algún momento.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que en este artículo se están discutiendo dos aspectos, primero la necesidad de aumentar el número de casos de manera que se acerque al comportamiento real del año y, el segundo el acuerdo del Consejo Institucional que se incumplió y que en este momento se está discutiendo por qué no llegó la información oportunamente, por lo que sugiere a la Presidencia del Consejo Institucional se envíe una nota donde se soliciten los resultados del acuerdo del Consejo Institucional y si no están listos se dé un informe extenso de lo sucedido.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Guido Hernández, a las 10:00 a.m. 

El señor Eugenio Trejos señala que se separará la parte que le corresponde a la Administración y la parte que se votará en el Consejo Institucional, además él enviará la carta como Presidente del Consejo Institucional solicitando el informe del incumplimiento y qué medidas se van a tomar para resolver el problema.

MOCIÓN No. 2

El señor Eugenio Trejos somete a votación el Lineamiento 2.5, para que sea se lea de la siguiente manera:

“Se considerará inicialmente la correspondiente previsión para atender 20 solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva por parte de los funcionarios, 20 casos de grados académicos obtenidos por los funcionarios, 30 casos de ingreso al Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y 30 casos de ingreso al Escalafón de Régimen de Carrera No Profesional.

Cuando se libere alguno de los aspectos indicados, por pensión, despido o renuncia de algún funcionario que goce de alguno de esos incentivos, podrá ser reutilizado”

Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se aprueba el lineamiento 2.5, según la redacción supra citada.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco a las 10:10 a.m. 

Concluidas las mociones pendientes, seguidamente el señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Políticas Específicas de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2284, Artículo 2A, del 22 de abril del 2003, aprobó las Políticas Específicas de Formulación del Plan Anual Operativo 2004.

2. La Comisión de Planificación y Administración, recibió memorando PAO-OPI-027-2003, suscrito por Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de febrero del 2004, en cumplimiento con el Cronograma para la Formulación del PAO y Presupuesto para el 2005, aprobado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2338, Artículo 16, del 05 de febrero del 2004, en el que remite las Políticas Específicas de Formulación del PAO y Presupuesto 2004, y a su vez propone algunas reformas a las mismas.
3. La Comisión de Planificación y Administración en sus reuniones No. 70 y 73-2004, del 1º de marzo del 2004 y 29 de marzo del 2004, respectivamente, finalizó el análisis de las Orientaciones Institucionales y acordó:  “Elevar al Consejo Institucional las Orientaciones Institucionales, en cuanto a las Políticas Generales y las Políticas Específicas para la Formulación del PAO-Presupuesto”.

4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2349, Artículo 5, del 1 de abril del 2004, conoció la propuesta de la Administración referido a las Políticas Específicas de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005, y se decidió enviarlo a consulta de la comunidad institucional, según lo establecido en el Articulo 101, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a fin de que se enviarán las observaciones pertinentes.
ACUERDA:
a. Aprobar las Orientaciones Institucionales (Políticas Específicas de Formulación del Plan Anual Operativo 2005) para que se lean de la siguiente manera: 

EXCELENCIA ACADÉMICA

1. Los Departamentos Académicos, definirán los grupos meta para enfocar sus intervenciones académicas, así como sus iniciativas de atracción, selección, admisión, formación y actualización, e identificar las instituciones aliadas para coordinar sus acciones por región, sector económico y social, mediante procesos sistemáticos e integrales.
2. Las opciones académicas o programas formales del ITCR, se someterán a los procesos de autoevaluación y acreditación,  según prioridades institucionales.
3. El proceso de enseñanza-aprendizaje se fortalecerá aprovechando el desarrollo tecnológico, mediante la utilización de las tecnologías educativas, tecnologías de información y comunicación y la educación virtual, que faciliten la excelencia académica.
4. Será una tarea permanente del Instituto Tecnológico de Costa Rica alcanzar un  mayor éxito en el rendimiento académico y el desarrollo humano integral.

5. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, fomentará nuevas opciones académicas transdisciplinarias que respondan a las necesidades reales del entorno, promoviendo el trabajo en equipos interdisciplinarios e interinstitucionales, tanto a nivel nacional como internacional.
6. Se fortalecerá los estudios de postgrado que integren la investigación, la extensión y la docencia con proyección regional e internacional.

7. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, fomentará el desarrollo de la Educación Técnica propiciando la articulación vertical y horizontal a nivel institucional e interinstitucional.

8. Incorporar la dimensión ambiental, la equidad de género, el acceso en todos los ámbitos a las personas con discapacidad, la igualdad de oportunidades, la solidaridad con la sociedad costarricense, los valores éticos, humanísticos y el desarrollo del espíritu emprendedor en los planes, programas académicos y actividades institucionales, desarrollo sostenible, como variable fundamental a considerar en las decisiones políticas, económicas, académicas, administrativas, culturales y sociales, respetando los límites de los ecosistemas y la idiosincrasia de las comunidades.  
9. La selección de estudiantes se basará en los criterios de aptitud académica y vocación profesional, en coordinación con los Departamentos Académicos.

10. Los programas de permanencia de las Sedes y Centro deberán considerar los requerimientos  básicos estudiantiles, para una formación humana integral bajo un criterio de equidad en el bienestar.

11. Los servicios estudiantiles y administrativos se adecuarán según el crecimiento y  las necesidades de la población estudiantil.

12. La formación integral de los y las estudiantes se reforzará mediante la creación de espacios de recreación y la prestación de servicios.

13. Los programas de permanencia considerarán:
· Las facilidades de financiamiento para realizar estudios en forma exitosa, por medio de un sistema mixto de becas y préstamos. 

· Los servicios de apoyo de carácter académico, administrativo y vida estudiantil acordes con las necesidades estudiantiles.

Los programas culturales, deportivos y recreativos.


La asistencia y asesoría en las áreas de la psicología, la educación, la salud y el trabajo social.


Los programas de permanencia estudiantil tendrán como fuente permanente de retroalimentación la investigación educativa y sociodemográfica.


La condición socioeconómica y el rendimiento académico y permanecerá siendo sujeto de éstos, mientras esté incluida dentro de las franjas socioeconómicas y de rendimiento definidas.

14. Los y las estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica que ingresan por el sistema de admisión ordinario a los programas de licenciatura, bachillerato y diplomado, tendrán una exoneración equivalente a la suma de los costos fijos y de los costos no atribuibles directamente a la docencia.
15. Las franjas socioeconómicas y de rendimiento serán definidas con el propósito de darle facilidades de permanencia a los y las estudiantes.
16. Los programas asistenciales y de servicio que brinde la Institución y que tengan relación con alojamiento, salud, recreación, alimentación y otros, se deben considerar como parte de los gastos básicos para realizar estudios en forma exitosa.

17. El valor ordinario del crédito, así como los precios de los programas asistenciales y de los servicios que brinda la Institución, se deben fijar utilizando como criterios fundamentales los costos reales y las políticas institucionales de democratización de la enseñanza y serán modificados según sea la inflación anual reconocida por el Gobierno de la República.
ADMINISTRACIÓN  DEL APOYO ACADÉMICO
18. La gestión administrativa institucional concebida como apoyo a la academia estará inmersa en un proceso de mejoramiento continuo, basada en los pilares fundamentales:  motivación, modernización, excelencia en la prestación de servicios, procedimientos y normalización.

19. La gestión académica, administrativa, así como de vida estudiantil, será fortalecida mediante la participación del estudiante, en las diferentes modalidades asistenciales.
20. Los servicios  administrativos en la Institución se ofrecerán bajo el concepto de  servicios integrados, ventanilla única, o cualquier otro mecanismo de simplificación  de trámites.

21. La evaluación del desempeño de personal será la base para la toma de decisiones en cuanto a capacitación, otorgamiento de becas, y otros incentivos para el personal.

22. Los incrementos salariales para el personal, se harán con base en el Capítulo IV (Salarios) de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, buscando la competitividad de los mismos y ajustándose a las posibilidades presupuestarias de la Institución.

23. La asignación de los recursos institucionales se hará en función de los objetivos generales y específicos del Plan Anual Operativo.

24. Se utilizará el ciclo anual en el desarrollo de las actividades académicas y servicios institucionales para ofrecer un mejor servicio.

25. La función académica y sus servicios de apoyo, será orientada a través del proceso de planificación institucional y los requerimientos del entorno.

26. El Instituto Tecnológico de Costa Rica fortalecerá la desconcentración académica y administrativa en procura del mejoramiento de la calidad de los servicios.

VINCULACIÓN

27. Se impulsará la incorporación de los diferentes sectores de la Institución en espacios de diálogo, que permitan una mayor participación en las decisiones que orienten el desarrollo nacional.

28. La vinculación del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la sociedad, se realizará por medio de los departamentos académicos y otras dependencias institucionales, fortaleciendo la prestación de servicios
, la investigación y extensión
, la creación de espacios interactivos  y de retroalimentación que faciliten la definición y atención de necesidades para el desarrollo nacional y regional.

29. Es prioritario la vinculación de las Escuelas y  Departamentos Académicos con los actores socio-políticos y con los agentes económicos para la definición y priorización de las necesidades sociales, tecnológicas y problemas productivos por resolver en conjunto.

30. El Instituto Tecnológico de Costa Rica incorporará en la gestión anual la promoción de una imagen real y coherente con los mandatos estatutarios y la ética institucional, así mismo una rendición de cuentas a la Comunidad Nacional de modo formal y una mayor difusión de los alcances institucionales que favorezca la interacción y la retroalimentación de las labores académicas.

31. La vinculación permanente con los egresados del ITCR se hará por medio de la actualización, capacitación, participación en actividades académicas  y otras actividades que permitan adecuar y fortalecer los objetivos institucionales.

32. Las prácticas de especialidad, proyectos de graduación y tesis, serán un mecanismo para reforzar tanto la formación profesional del estudiante, como su vinculación con el entorno laboral, así como para la contribución a la solución de los problemas de orden productivo y socio-ambiental de las empresas, de los grupos sociales y agentes económicos, según la prioridad de los Departamentos Académicos.

33. El Instituto Tecnológico de Costa Rica coadyuvará al desarrollo integral de las diferentes regiones del país, fortaleciendo el proceso de regionalización
 universitaria.

PRESTACIÓN DE SERVICIOS DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

GENERALES

34.
La Prestación de Servicios se define como una modalidad de Extensión Institucional. 

35.
La Prestación de Servicios tiene como fin contribuir a los fines, principios y políticas institucionales.

36.
La Prestación de Servicios ofrecida por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, tiene como objetivo atender necesidades o demandas de diversos servicios relacionados con su quehacer académico, científico y tecnológico, según lo estipulado en el Artículo 5, de la Ley Orgánica.

37.
Las actividades que se realicen en el marco de la Prestación de Servicios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, tendrán carácter diferenciado en el mercado nacional e internacional en razón de la tecnología, infraestructura, equipo, recurso humano, calidad y competitividad de sus ofertas.

38.
La Prestación de Servicios se concibe preferiblemente como una actividad institucional integradora, multi e interdisciplinaria, que involucre Centros, o Departamentos Académicos de la Institución.

39.
La Prestación de Servicios debe estar ubicada en los campos de la docencia y/o la investigación, acorde a sus objetivos y fortalecer la actividad académica de la Institución.

40.
La Prestación de Servicios se dará bajo las siguientes modalidades:  capacitación, asesoría y asistencia técnica, consultoría, investigación contratada, servicios de apoyo tecnológico, análisis repetitivos, ensayos de homologación o calibración, ensayos de certificación y licenciamiento para la explotación de patentes u otras formas de propiedad intelectual.

41.
La Prestación de Servicios de carácter académico, será ofrecida por los Departamentos Académicos, según su especialidad y debe estar avalada por la Vicerrectoría de Docencia o la Vicerrectoría de Investigación y Extensión según corresponda. La Vicerrectoría de Investigación y Extensión determinará los casos que requieren de convenio, para formalizar actividades de Prestación de Servicios y apoyará la gestión de los mismos. 

42.
Para la Prestación de Servicios se podrá utilizar espacios e infraestructura de la Institución siempre y cuando no se interfiera en las labores académicas ordinarias o programadas de antemano.

43.
Toda Prestación de Servicios debe cuantificar y registrar el aporte institucional de imagen, infraestructura y otros servicios o recursos.

44.
Toda Prestación de Servicios debe indicar su aporte a la imagen institucional.

ESPECÍFICAS PARA LOS DEPARTAMENTOS

45.
Los Departamentos que realicen Prestación de Servicios deben formular el Plan Anual de Prestación de Servicios, el cual será parte del Plan Anual Operativo del Departamento y seguirá el respectivo trámite para su aprobación.

46.
El Plan Anual de Prestación de Servicios debe indicar: 

· Modalidades que se proponen realizar en el marco de la Prestación de Servicios.

· Modalidades que proponen administrar con cargo a fondos depositados en la Fundación Tecnológica de Costa Rica.

· Modalidades que proponen administrar con cargo a fondos depositados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

· Recursos institucionales (humanos, materiales, equipo, infraestructura) así como convenios y contratos externos que requieren aquellas actividades con carácter permanente. 

· El Plan de Inversión de los recursos que corresponden al Departamento Académico, así como el uso que se dará a los excedentes potenciales. 

47.
La responsabilidad del planeamiento, dirección y evaluación, así como de la calidad de la Prestación de Servicios, corresponde al Departamento responsable y a la Vicerrectoría correspondiente.

48.
Los Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, harán esfuerzos por lograr una amplia participación de sus funcionarios(as), y estudiantes a favor de la vinculación con sectores sociales y productivos mediante la Prestación de Servicios. 

49.
La Prestación de Servicios de cada Departamento Académico debe cerrar anualmente sin déficit. 

50.
La Asesoría Legal de la Institución, el Departamento de Recursos Humanos y demás instancias institucionales, asesorarán a los diferentes departamentos para que las contrataciones de personal, así como toda gestión que se de en el marco de la Prestación de Servicios, sea prevista en congruencia con la legislación vigente tanto a nivel institucional, nacional, e internacional. 

ESPECÍFICAS PARA EL PERSONAL

51.
La Prestación de Servicios se llevará a cabo, preferiblemente, por funcionarios(as) y estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  En caso de no contar con personal disponible o especializado, se recurrirá a contrataciones externas teniendo prioridad la contratación de egresados(as) y jubilados(as) de la Institución.

52.
Para la selección del personal que se involucre en actividades de prestación de servicios se seguirán los siguientes criterios: 


Formación y experiencia en el campo.


Igualdad de oportunidades para la participación de los funcionarios(as) del departamento como candidatos(as) para la prestación del servicio. 


Prioridad en la contratación de funcionarios(as) del Instituto Tecnológico de Costa Rica.


Responsabilidad y desempeño mostrado en actividades anteriores.

53.
La participación de los y las funcionarios(as) en las diferentes modalidades de Prestación de Servicios, no puede exceder un total general de jornada de tiempo y medio incluyendo los compromisos con otras universidades.

INVESTIGACIÓN Y LA EXTENSIÓN

54.
Las orientaciones de investigación y extensión consideran tres aspectos:  la gestión de la investigación y extensión, la vinculación del Instituto Tecnológico de Costa Rica con el sector productivo y la gestión de cooperación nacional o internacional.

55.
Los proyectos de investigación y extensión se enmarcarán dentro de las áreas temáticas definidas  como estratégicas y prioritarias para el desarrollo tecnológico nacional y regional.

I Gestión de la Investigación y Extensión

56.
La Vicerrectoría de Investigación y Extensión promoverá la innovación e incentivará la presentación y desarrollo de proyectos de investigación y extensión enfocados a la solución de problemas tecnológicos.

57.
La capacitación de recurso humano para el desarrollo de la investigación y la extensión, responderá a las áreas temáticas definidas como prioritarias para el desarrollo de la investigación bajo el principio de equidad de oportunidades.

58.
Los proyectos y actividades de investigación y extensión garantizarán un impacto positivo en los aspectos económicos, sociales y ambientales en los sectores vinculados a la actividad.

59.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica divulgará por los medios adecuados, tanto a nivel institucional, nacional e internacional las actividades y resultados  de la investigación y la extensión.

60.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica promoverá los servicios de información y documentación de las áreas temáticas definidas como prioritarias y estratégicas, como apoyo a la investigación y la extensión.

61.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica promoverá la participación de estudiantes en actividades de investigación y extensión.

62.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica promoverá el trabajo en equipos interdisciplinarios e interinstitucionales, tanto a nivel nacional como internacional.

63.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica fomentará la creación y consolidación de Centros de Investigación,  Unidades Productivas y de Venta de Servicios, vinculadas a las áreas definidas como prioritarias y estratégicas para el desarrollo de la Institución.

64.
Fomentar la creación y consolidación de centros de investigación y extensión, así como de unidades productivas en las áreas prioritarias.

65.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica propiciará el análisis y discusión de los resultados de sus investigaciones, actividades de extensión y transferencia para un aprovechamiento de sus resultados.

66.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica fortalecerá la evaluación permanente del rendimiento de los Centros de Investigación, Unidades Productivas y de Prestación de Servicios, así como de los investigadores y extensionistas.

II.
Vinculación con los sectores sociales y productivos

67.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica impulsará el desarrollo de tecnologías innovadoras, susceptibles de generar patentes y otras modalidades de protección intelectual.

68.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica fortalecerá la integración con los sectores sociales y productivos del país.

69.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica fomentará proyectos y actividades que propicien la transferencia tecnológica de resultados, producto de la investigación y de la extensión en la Institución.

70.
Dentro de las formas de extensión, el Instituto Tecnológico de Costa Rica, promoverá  la prestación de servicios institucionales las actividades y proyectos conjuntos con empresas y organizaciones.

III.
Cooperación nacional e internacional

71.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica promoverá el intercambio académico a nivel nacional e internacional.

72.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica fomentará vínculos con diferentes instituciones e investigadores de reconocido prestigio, tanto a nivel nacional como internacional.

73.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica identificará y captará fondos  nacionales  e internacionales para el financiamiento  de actividades académicas.

74.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica promoverá su incorporación a entidades nacionales e internacionales de investigación y extensión de reconocido prestigio.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

El señor Rafael Gutiérrez, seguidamente presenta la propuesta “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor,       0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2284, Artículo 2B, del 22 de abril del 2003, aprobó las Lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004.
2. La Comisión de Planificación y Administración, recibió memorando PAO-OPI-027-2003, suscrito por Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de febrero del 2004, en el cual remite  el Análisis de la Orientaciones Institucionales 2004 y entre estas los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto del año 2004, y a su vez propone algunas modificaciones a los mismos.
3. La Comisión de Planificación y Administración en sus reuniones No. 70 y 73-2004, del 1º de marzo del 2004 y 29 de marzo del 2004, respectivamente, finalizó el análisis de las Orientaciones Institucionales y acordó:  “Elevar al Consejo Institucional las Orientaciones Institucionales, en cuanto a los Lineamientos para la Formulación del PAO-Presupuesto”.

4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2349, Artículo 5, del 1 de abril del 2004, conoció la propuesta de la Administración referido a los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005, y se decidió enviarlo a consulta de la comunidad institucional, según lo establecido en el Articulo 101, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a fin de que se enviarán las observaciones pertinentes.
ACUERDA:

a. Aprobar las Orientaciones Institucionales (Lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005)

I.
MARCO DE REFERENCIA
1. Las Políticas Institucionales (Políticas Generales y Políticas Específicas) serán el marco de referencia de la Rectoría (Estatuto Orgánico, Artículo 26 inciso r) para presentar al Consejo Institucional el Plan Operativo y Presupuesto para el 2004
2. La Formulación del Plan  incluirá objetivos generales, objetivos específicos, metas y actividades, según las siguientes definiciones:
2.1 Objetivos Generales:  son los fines que orientan el conjunto de acciones que pretende realizar la Institución, cuyos alcances se precisan para plazos de tiempo definido:  anual, para el Plan Anual Operativo (PAO) o quinquenal, si se refiere al Plan Estratégico.

2.2 Objetivos Específicos:  son los propósitos derivados de los objetivos generales que orientan el conjunto de acciones que se pretenden realizar por programa, cuyos alcances se precisan para plazos de tiempo definido:  anual, para el Plan Anual Operativo (PAO) o quinquenal, si se refiere al Plan Estratégico.
2.3 Metas:  son los resultados esperados de los objetivos específicos que dirigen las acciones que emprenderán las Unidades Ejecutoras del Instituto, cuyo alcance se precisa para plazos de tiempo definido:  anual, para al Plan Anual Operativo (PAO) o quinquenal si se refiere al Plan Estratégico.
2.4 Actividad:  son las acciones que emprenderán las Unidades Ejecutoras para lograr las metas del programa presupuestario al que pertenecen.
3.  A.  La Formulación del Plan Anual Operativo se basará en:
1. El planeamiento que propongan los departamentos o unidades para el 2004 a la luz de las Políticas Institucionales, Objetivos Generales y Específicos y metas de cada Programa.

2. Las metas que se pretende alcanzar

3. Las actividades previstas a desarrollar con presupuesto Institucional, con el apoyo de convenios con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.

4. El crecimiento de la población estudiantil por Escuela, cantidad de usuarios/as por atender, actividades previstas, necesidades de laboratorio e infraestructura académica, cantidad de investigadores, cantidad de proyectos de investigación y extensión y cantidad de estudiantes que participan en la investigación.

5. Los indicadores de gestión o, en su defecto, las unidades de medida que permitan dar seguimiento a las metas y posibiliten su evaluación.

6. Las áreas de capacitación prioritarias para cada Programa, con justificación y monto requerido .

7. Las áreas de especialización y formación prioritarias para las becas por cada Programa, con justificación y monto requerido.

B.  La Formulación del Plan Anual Operativo se basará en los siguientes principios:
a. Participación y consenso en la elaboración de los Planes por Programa 
b. Congruencia entre Objetivos Generales, Específicos, Metas y Acciones a nivel de Programa.

c. Visión de conjunto del Consejo de Rectoría ante el Plan Institucional, a la luz de las Políticas Institucionales.

d. Participación técnica y política en los diversos niveles del proceso. 

e. Vinculación del Plan-Presupuesto a nivel de metas por Programa. 

f. Rendición de cuentas a la instancia que corresponda.

4. La Formulación del Plan Anual Operativo está basado en las responsabilidades que cada órgano y sus integrantes asumen según el Estatuto Orgánico:

4.1 Es responsabilidad del Rector planear, dirigir, evaluar y rendir cuentas sobre la ejecución de las labores del Instituto, de acuerdo con las políticas institucionales y presentar el Plan Anual Operativo y el Presupuesto al Consejo Institucional para su aprobación (Artículo 26, inciso a del Estatuto Orgánico).  Cumplir con las disposiciones del Manual de Normas de Generales de Control Interno para la Contraloría General de la República, Entidades y Órganos sujetos a su fiscalización, para lo cual en su Capítulo VI No. 6.5, señala que:

4.1.1  
“El jerarca y los demás funcionarios en todos los niveles de la institución están obligados a rendir cuentas por el uso de los recursos, el cumplimiento de los objetivos institucionales y el logro de los resultados esperados, para lo que se apoyarán en el control interno.” (Ley No. 8292 Ley General de Control Interno).

4.2
Es responsabilidad de los y las Vicerrectores/as:

4.2.1 
Planear, dirigir, evaluar y rendir cuentas de las actividades de las unidades a su cargo. (Artículo 32, inciso b, Estatuto Orgánico.

4.2.2 Presentar al Rector el plan anual y el anteproyecto de presupuesto de las dependencias y programas a su cargo y colaborar en las gestiones necesarias para su financiamiento. (Artículo 32, inciso l, Estatuto Orgánico).

4.3
Es responsabilidad del Director de Sede Regional:
4.3.1
Planear, dirigir, evaluar y rendir cuentas sobre las actividades de la Sede Regional. (Artículo 79, inciso c, Estatuto Orgánico).

4.3.2
Presentar al Rector el plan anual y el anteproyecto de presupuesto de las dependencias y programas a su cargo y colaborar en las gestiones necesarias para su financiamiento. (Artículo 79, inciso m, Estatuto Orgánico).
4.4
Son responsabilidades de los Directores de Departamentos Académicos:
4.4.1
Planear, organizar, dirigir, evaluar y rendir cuentas sobre las labores del departamento. (Artículo 59, inciso a, Estatuto Orgánico).
4.4.2
Artículo 59 del Estatuto Orgánico, incisos i, j y m, que dice:
“i.
Preparar el plan de trabajo y el anteproyecto de presupuesto del departamento y presentarlo al Consejo de Departamento.

 j. 
Proponer al Consejo de Departamento el plan semestral de trabajo de cada funcionario a su cargo y evaluarlo al concluir el período.

m. Proponer al Consejo de Departamento planes y programas de docencia, investigación y extensión. (Artículo 59, incisos i, j y m, Estatuto Orgánico).”

4.5
Son responsabilidades del Consejo de Departamento Académico:
4.5.1 Aprobar en primera instancia y proponer por medio del Director al Consejo de Vicerrectoría correspondiente, los planes y programas de docencia, investigación y extensión del Departamento (Artículo 56, inciso b, Estatuto Orgánico).
4.5.2 Aprobar el plan de trabajo semestral de cada funcionario del departamento (Artículo 56, inciso e, Estatuto Orgánico).
4.6 Son responsabilidades de los Directores de Departamentos no Académicos:
4.6.1 Planear, organizar, dirigir, evaluar y rendir cuentas sobre las labores del departamento. (Artículo 63, inciso a, Estatuto Orgánico).
4.6.2 Preparar el plan anual de trabajo y el anteproyecto de presupuesto del departamento según las pautas señaladas por el superior jerárquico, y presentarlos al Director de Sede, Vicerrector, Rector, según corresponda, y hacerlo del conocimiento de su departamento. (Artículo 63, inciso e, Estatuto Orgánico).
4.7 Toda jefatura será ejercida por un funcionario de tiempo completo, quien deberá presentar anualmente, para la aprobación de su superior inmediato, un plan de trabajo, un proyecto de presupuesto y un informe de labores. (Artículo 145, Estatuto Orgánico).
5. 
El contenido del documento Plan Anual Operativo debe regirse bajo las estipulaciones de la Circular 8270, emanada por la Contraloría General de la República el día 17 de Agosto del 2000 y las normas técnicas vigentes.

II.
LINEAMIENTOS PARA LA FORMULACION PRESUPUESTARIA DE LOS INGRESOS

Los ingresos de la Institución previstos para el año 2005 se calcularán  bajo los siguientes criterios:
1. Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior (FEES), el Salario Escolar, la Ley 7386 del Impuesto sobre La Renta y la Ley 7983 de Protección al Trabajador, se calcularán con base en las directrices aprobadas por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE).

2. El Impuesto al Cemento se estimará tomando como base el presupuesto 2004 más un  porcentaje de incremento en la inflación estimada por el Banco Central.

3. Los ingresos por concepto de Soda Comedor de Cartago y de San Carlos, se estimarán por los encargados respectivos, sin perjuicio de los derechos adquiridos según la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, tomando como base: 

· La recuperación del costo de la materia prima

· Los servicios internos que se brinden a los departamentos de la Institución

· Los ingresos de años anteriores.
4. Los ingresos por concepto de Alquiler de Edificios y Equipo se estimarán tomando como base el comportamiento histórico de éstos y el análisis actualizado de costos y tarifas.  Su ingreso se utilizará para cubrir necesidades institucionales, excepto los ingresos correspondientes al alquiler de laboratorios especializados, según Sesión No. 2188, Artículo 7, del 17 de agosto del 2001 y el alquiler de residencias estudiantiles Sesión No. 2040, Artículo 15, del 14 de febrero de 1999.

5. Los ingresos por concepto de Servicios Estudiantiles se estimarán considerando la normativa vigente.

6. Los ingresos por concepto de Derechos de Estudio se estimarán en función del valor ordinario del crédito, definido según las Políticas Institucionales, el número de estudiantes financiados y monto otorgado según el sistema de financiamiento estudiantil.

7. El ingreso por concepto de Cursos Intensivos deberá cubrir al menos el 80% del pago de los profesores que imparten estos cursos.  El número de Cursos Intensivos se estimarán considerando un incremento en el número de cursos con respecto al 2004 y las metas del 2005.

8. Los costos por concepto de Derechos de Estudio para las Maestrías, se estimarán según los criterios establecidos por el Consejo de Estudios de Postgrado.  Los costos de Derechos de Estudio de los programas de Licenciatura, incluyendo aquellas con salida lateral de Bachillerato que continúan con la Licenciatura, se estimarán según los criterios establecidos por el Vicerrector de Docencia.

 Ambos casos deben contar con el aval del Consejo de Docencia.

9. Los Intereses por Inversiones se estimarán en función de la cartera promedio estimada, según el comportamiento histórico y flujo de las inversiones, así como de la estimación de la tasa de interés pasiva.  Lo anterior por cuanto el monto de las inversiones es variable de acuerdo al flujo de efectivo y los desembolsos requeridos.

10. La recuperación de préstamos a egresados/as tanto amortización como intereses se estimará sobre la cartera vigente de deudores/as.

11. Respecto a los recursos del Fondo de Desarrollo Institucional, provenientes de la Fundatec, se hará una estimación con base en la información proporcionada por la Fundatec y el comportamiento histórico de dicho fondo.

12. Los responsables de los proyectos de actividades productivas
 deberán controlar el cumplimiento de los ingresos estimados en cada proyecto y hacer los ajustes correspondientes en caso de que sus proyecciones no se cumplan y ajustarlas a los gastos.

III.
LINEAMIENTOS PARA LA FORMULACION DE PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL 2005
A.
SERVICIOS PERSONALES

1. El total de la masa salarial con respecto al FEES deberá reducirse en al menos 1 punto porcentual respecto a la del año anterior.

2. Para la Formulación del Presupuesto de la masa salarial se considerará:

2.1  
El contenido presupuestario de las plazas para el 2005, se estimará de acuerdo con las características del personal que las ocupó durante el primer trimestre del 2004 y la información histórica que se requiera. 

La estimación considerará adicionalmente: 

· Las plazas que provienen de personal a jubilarse. 

· El Consejo de Rectoría presentará al Consejo Institucional las propuestas de acción para las plazas a eliminar, reconvertir, trasladar a otro programa, etc. 
2.2. El presupuesto de salarios sólo contemplará la creación de nuevas plazas, bajo la aprobación expresa del Consejo Institucional y en el Plan Anual Operativo.

2.3. Las plazas destinadas a la contratación de personal docente por tiempo definido, se presupuestarán por un período de diez o doce meses, según el comportamiento histórico de estas plazas.
2.4. Se considerará inicialmente la correspondiente previsión para atender 20 solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva por parte de los funcionarios, 20 casos de grados académicos obtenidos por los funcionarios, 30 casos de ingreso al Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y 30 casos de ingreso al Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.

Cuando se libere alguno de los aspectos indicados, por pensión, despido o renuncia de algún funcionario que goce de alguno de esos incentivos, podrá ser reutilizado.

2.5. Se incluirá la previsión necesaria para atender 15 casos de estudios de recalificación de puestos que se realicen durante el año.

2.6. Una previsión de recursos equivalente al monto estimado por concepto de derecho por prestaciones legales, de aquellas personas con posibilidades a este derecho durante el 2005.

2.7. Las necesidades de tiempo extraordinario se estimarán y justificarán de acuerdo al detalle presentado por cada Programa.
2.8. El pago de dietas a los Miembros Externos del Consejo Institucional, se hará de acuerdo a lo indicado por la Contraloría General de la República.
2.9. Las transferencias que se giran a los entes privados: AFITEC, FEITEC, ADERTEC Y ATIPTEC, se harán con base en los requisitos que establece la Contraloría General de la República.
B.  SERVICIOS NO PERSONALES, MATERIALES Y SUMINISTROS
1. Los presupuestos de operación incrementarán de acuerdo con las posibilidades de la Institución y considerando la inflación estimada del año 2004 para todas las unidades, con base al Presupuesto Ordinario del período anterior.
2. Las partidas de carácter institucional se estimará por cada encargado(a), quien especificará los criterios de cálculo, presentando la justificación respectiva.
C.  INVERSIONES 

1.  
Para el financiamiento de proyectos de inversión se orientarán los recursos a las necesidades académicas, servicios estudiantiles y administrativos, así como a propiciar la equidad de oportunidades, asociados al crecimiento de la población estudiantil, según posibilidades económicas de la Institución.  Cada programa elaborará un Proyecto de Inversión, que incluirá:

· Lista total de necesidades de inversión con su priorización, monto e indicación de la meta a la cual está orientada.

· Cartera de proyectos con financiamiento pendiente.

· Justificación, impacto de la inversión y cobertura de población.

2. Aquellas partidas presupuestarias que se administran en forma centralizada y atienden las necesidades de la Sede Regional, Centro Académico y Sede Central se desconcentrarán, por Sede o Centro.  Se iniciará el proceso de desconcentración con las partidas destinadas a cubrir:  Centros de Formación Humanística, Feria de la Salud y Equipo Bibliográfico.
D.  GENERALES 
1. El Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil se elaborará con base en las Políticas Específicas de Permanencia y bajo los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional.

2. En acatamiento a disposiciones de la Contraloría General de la República, respecto a la Ley No. 7600 “Ley de Igualdad para Personas con Discapacidad”, se cumplirá con lo dispuesto en dicha Ley y su Reglamento.

3. El compromiso institucional es ofrecer los cursos que correspondan a cada modalidad del período lectivo según el currículum de cada plan de estudios.  Los cursos que no correspondan al semestre deberán ser autorizados por el Vicerrector(a) de Docencia o el Director(a) de Sede, según corresponda.

4. Se presentará el presupuesto para la investigación y la extensión del Instituto, cuyos recursos estarán sujetos al análisis señalado en el punto 11 de los Ingresos; además, lo anterior estará basado en el comportamiento histórico y las metas del Programa de  Investigación y Extensión.

5. Para garantizar el requerido fortalecimiento y desarrollo del  movimiento estudiantil, las transferencias a organismos estudiantiles se calcularán considerando la inflación anual proyectada por el Banco Central.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2356.

ARTÍCULO 12.
Presupuesto Extraordinario No. 01-2004 Modificación al Plan Anual Operativo 2004

Invitados:  MBA.  José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, Licda. Adriana Rodríguez Zeledón y la MBA. Deyanira Meza Cascante, funcionarias de la Auditoría Interna.

El señor Rafael Gutiérrez, presenta la  propuesta “Modificación al Plan Anual Operativo 2004 y Presupuesto Extraordinario No. 01-2004”,; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

La señora Adriana Rodríguez manifiesta que en términos generales se revisó el documento definitivo del presupuesto extraordinario, por lo que se puede concluir que las fuentes de recursos son razonables.  Señala que la aplicación correcta de los recursos es responsabilidad administrativa, de ahí la importancia de que se ajusten a las metas y planes establecidos, a su vez llama la atención sobre situaciones muy particulares las cuales también son de atención por parte de la Administración, como es el caso de la partida de honorarios y consultorías en la cual se están aplicando cuatro millones para educación técnica, y no se tiene claridad qué tipo de cursos son, a lo que se le debe prestar atención de que no sea actividad ordinaria lo que se está financiando, sino que es un asunto particular.  Recuerda la normativa para la aplicación de pago de viáticos y kilometraje para funcionarios; con respecto a maquinaria y equipo, indica que es importante remitir con el documento las justificaciones acompañadas de un plan informático, en cuanto a adiciones y mejoras para la ejecución, la norma presupuestaria 30 referida a la fiscalización de recursos, se maneja por la oficina de ingeniería.  Sobre las transferencias corrientes hay una que se asigna a organismos estudiantiles, por lo que es muy importante tomar en cuenta lo que establece la circular 5126 de la Contraría General de la República, respecto a lo que son los requisitos para ejecutar las transferencias.  En cuanto al Plan Anual Operativo se hicieron observaciones de formato a la Oficina de Planificación, las cuales se están corrigiendo.

La señora Deyanira observa que la modificación que se hizo al Plan Anual Operativo, incluye una meta nueva 6.1.1, que en realidad corresponde como meta nueva “construcción de la capilla”, y también se están incluyendo responsables.

En relación con lo apuntado por la señora Adriana Rodríguez, el señor Rafael Hidalgo manifiesta que para justificar las transferencias a organismos estudiantiles, se tiene la cédula jurídica, la cual está ya al día.

Asimismo, la señora Adriana Rodríguez manifiesta que en el documento de presupuesto no se incluyó una copia de la nota de crédito con la cual se hizo el depósito del dinero de la transferencia de la Editorial Tecnológica, y por tanto se debe de agregar esta nota.
El señor Rafael Hidalgo manifiesta al respecto que únicamente se debe agregar la nota señalada.
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas a este tema y se retiran del recinto a las 10:30 a.m.  

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 10:30 a.m. 

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 10:30 a.m. 

Finalmente, el señor Eugenio Trejos  somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió oficio VAD-287-2004, con fecha 30 de abril del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntando el Presupuesto Extraordinario No. 01-2004.

2. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 03 de mayo del 2004, según consta en la Minuta No. 76-04, analizó de forma exhaustiva el Presupuesto Extraordinario No. 01-2004 y solicitó a la Administración realizar algunos ajustes en el documento y presentar un nuevo documento, asimismo acordó solicitar los informes a la Auditoría Interna y  a la Oficina de Planificación Institucional.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio VAD-331-2004, con fecha 11 de mayo del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, adjuntando el Informe definitivo del Presupuesto Extraordinario No. 01-2004.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio PAO-OPI-045-2004, con fecha 11 de mayo del 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la “Modificación al Plan Anual Operativo 2004 según Presupuesto Extraordinario No. 01-2004”, indicando lo siguiente:  
“Cabe señalar que se incorpora una nueva meta del Plan Anual Operativo 2004, producto de la incorporación de este presupuesto, el cual está vinculado a este nivel, en atención a las disposiciones emanadas por la Contraloría General de la República, además, es importante recordar que las metas aquí incorporados deben considerarse para la evaluación del Plan al mes de junio del año en curso, en aras de medir su nivel de cumplimiento.”
ACUERDA:
a. Aprobar la Modificación al Plan Anual Operativo 2004 y el Presupuesto Extraordinario No. 01-2004, por un monto de ¢693,366.7 miles.

b. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

El señor Abraham Bonilla solicita que conste en acta que él voto la modificación presupuestaria en contra de sus principios, en  razón de que se tiene que enviar lo más pronto posible a la Contraloría General de la República, y no desea  ser una persona que obstruye el quehacer normal de la Institución., pero le surgen algunas dudas que no tuvo tiempo de evacuar. 

NOTA:  El señor Fernán Campos se disculpa ya que se tiene retirar debido a que la representación estudiantil debe de participar en la Asamblea General de Estudiantes, programada para las 10:30 a.m. en el Gimnasio Armando Vásquez, por lo que agradece a los miembros del Consejo Institucional la oportunidad que le brindaron al compartir durante todo este año como miembro de este Consejo, dado que hoy es su última sesión en este Órgano.

El señor César Bolaños manifiesta que ha sido un excelente trabajo, por lo que se va muy contento y satisfecho, ya que conoció profesionales con diferentes visiones, pero todos con el Tecnológico en el corazón.  Finalmente se despide de todos y manifiesta estar a la orden para todo en que lo requieran.

NOTA:  Los señores Fernán Campos y César Bolaños se retiran de la sesión a las 10:35 a.m.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2356.
ARTÍCULO 13.
Modificación Interna No. 06-2004 (Vicerrectoría de Investigación y Extensión)

NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Rafael Gutiérrez y Guido Hernández, a las 10:35 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que en relación con la temática presupuestaria y la de las modificaciones internas, esto va a traer efectos a escala presupuestariamente.  Indica que en promedio en agosto se estaría entrando con problemas presupuestarios, por lo que hay que iniciar con el reforzamiento de partidas, ya se han venido tomando decisiones, y están en relación de los nuevos ingresos que van entrar, los cuales son la recalificación del FEES que anda alrededor de 93 millones.  Indica que toda esa serie de recursos se están comprometiendo para el desarrollo del Tecnológico, los cuales tienen efectos colaterales, por lo que la Administración debe analizar para colapsar, en el sentido que se tienen las jubilaciones como primer variable, y otros elementos que no hay que dejar de lado como son el aumento salarial y a su vez eso compromete a que la parte de operación se refuerza dejando de lado lo de la inversión.

El señor Abraham Bonilla manifiesta que en el documento hay una serie de información muy importante que se puede rescatar, ya que el documento es parte fundamental para hacer el presupuesto del 2004.  Manifiesta su preocupación dado que en la mayor parte del presupuesto extraordinario están incluidas las cargas sociales y jubilaciones y no hay ninguna proyección para el Tecnológico.  Señala que le alarma el producto de la aprobación de los nuevos lineamientos, y es que en la Sesión 2284, del 22 de abril del 2003, se incluyó como un lineamiento que el total de la masa salarial que se presupueste para el 2004, no superará el 100% del FEES, por lo que es una situación que  debe llamar a la reflexión, ya que se está incumpliendo un acuerdo que el Consejo Institucional tomó en la Sesión 2284. indica que se debe  ser visionario y ver las cosas que realmente interesan, ya que simplemente se están basando día a día y en los incrementos salariales, señala que en este momento se está en un círculo vicioso con la Fundación.

El señor Adolfo Chaves manifiesta que es indiscutible que hay factores en el presupuesto que por lo menos en cada año son los que definen cual es el rumbo y la forma en que se va trabajando, por lo que la situación del presente año es la de los jubilados, señala que le parece muy bien el planteamiento del señor Bernal Martínez, en términos de que el Consejo Institucional con la situación de los jubilados deberían prorratear el costo para no tener un costo de oportunidad tan alto, en el sentido de que si este año se pagan cerca de 900 millones en cesantía y se van a dejar de desarrollar una serie de actividades muy importantes, y que si bien es cierto en los próximos años se reduce el costo de la cesantía se va a poder utilizar los fondos, pero ya se perdió por no desarrollar otras actividades que eran fundamentales, por tanto es necesario financiar el pago de la cesantía y de esa manera distribuir para que los recursos puedan ser utilizados en las necesidades fundamentales de manera que no deterioren el desarrollo de esta Institución, por lo que se debería como Consejo Institucional tomar esa decisión, sin embargo hay una gran actividad que no han podido desarrollarse y que deberían ser financiadas, tales como las que tienen que ver con infraestructura de la Institución, como son las aulas, los laboratorios, la compra de vehículos, equipos, que efectivamente lo que ocasiona la baja en la capacidad de reacción, es un costo muy alto que luego no se va a recuperar.  Otro elemento que dispara es el gasto en la relación FEES-Masa Salarial, donde hay que hacer esfuerzos importantes, en donde el accionar interno que se puedan tener reglamentaciones que permitan en el caso de los postgrados y de los pensionados y de otra serie de elementos que pueden participar y apoyar la actividad fundamental de la Institución y dar un poco más de holgura en la relación de la masa salarial. En cuanto a los ingresos se deben aumentar, ya sea vía venta de servicios u otras leyes.

El señor Eugenio Trejos informa que esos temas se han tratado en el Consejo de Rectoría, donde se ha estado trabajando en propuestas que llevan lamentablemente a un tema y es el del apalancamiento.  Señala que en este momento las dos únicas Universidades que tienen una masa salarial inferior al FEES son la UNA y la UCR, las cuales son producto de las jubilaciones que fueron muy severas en años atrás, manifiesta que ya se sabe que este año es el peor para el Tecnológico, y la única alternativa fuera de las medidas de contención del gasto es recurrir a un financiamiento de inversión.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco a las 10:40 a.m. 

Finalmente, el señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Modificación Interna No. 06-2004 (Vicerrectoría de Investigación y Extensión)”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra. 

ARTÍCULO 14.
Modificación Interna No. 07-2004 (Sede Regional San Carlos)

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Guido Hernández a las 10:43 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre la  “Modificación Interna No. 07-2004 (Sede Regional San Carlos)”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 0 en contra. 

NOTA:  Se retira de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las 11:10 a.m. 

CONTINUACIÓN ARTÍCULO 13.
Modificación Interna No. 06-2004 (Vicerrectoría de Investigación y Extensión)

NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Guido Hernández y Raúl Pacheco, a las 10:45 a.m. 

El señor Eugenio Trejos somete a votación la firmeza del acuerdo “Modificación Interna No. 06-2004 (Vicerrectoría de Investigación y Extensión)” y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional recibió memorando VAD-285-2004, con fecha 30 de abril del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita se apruebe la Modificación Interna No. 06-2004, para respaldar el fondo de participación en eventos de extensión, aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión, para el pago de inscripción al evento para investigadores y extensionistas.

2. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 03 de mayo del 2004, según consta en la Minuta No. 76-2004, analizó la Modificación Interna No. 06-2004 de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, en la cual dispuso solicitar los respectivos informes a la Auditoría Interna y a la Oficina de Planificación Institucional.

3. Se recibió memorando PAO-OPI-044-2004, con fecha 04 de mayo del 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual emite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 06-2004, indicando que la misma no afecta el Plan Anual Operativo 2004.

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 06-2004, por un monto de ¢ 3.000.000,00 colones (tres millones de colones), desglosada de la siguiente manera:

	Aumentar                  

	Programa:  I Administración

	Unidad Ejecutora:  Comité de Becas

	Centro de Costo:  5103-1220-0101

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	5112
	Cursos y seminarios en el exterior
	2.000.000.00

	5111
	Cursos y seminarios en el país
	1.000.000.00

	
	TOTAL POR AUMENTAR
	¢ 3.000.000.00

	Disminuir                  

	Programa:  4 Investigación y Extensión

	Unidad Ejecutora:  Dirección de Proyectos

	Centro de Costo:      5402-1701-0101

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	2410
	Gastos de viaje en el exterior
	      2.000.000.00

	2510
	Transportes de/o para el exterior
	1.000.000.00

	
	TOTAL POR DISMINUIR
	¢3.000.000.00


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2356

CONTINUACIÓN ARTÍCULO 14.
Modificación Interna No. 07-2004 (Sede Regional San Carlos)

El señor Eugenio Trejos somete a votación la firmeza del acuerdo “Modificación Interna No. 07-2004 (Sede Regional San Carlos)” y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VAD-294-2004, con fecha 05 de mayo del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita se apruebe la Modificación Interna No. 07-2004, para respaldar las partidas Mantenimiento y Reparación de Equipo, Servicios no Personales, Consultorías, Honorarios y Servicios Contratados.

2. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 10 de mayo del 2004, según consta en la Minuta No. 77-2004, analizó la Modificación Interna No. 07-2004 de la Sede Regional San Carlos, en la cual dispuso solicitar los respectivos informes a la Auditoría Interna y a la Oficina de Planificación Institucional.

3. Se recibió memorando PAO-OPI-049-2004, con fecha 12 de mayo del 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual emite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 07-2004, indicando que la misma no afecta el Plan Anual Operativo 2004.  Asimismo se recomienda que para dar un trámite efectivo se apruebe vía excepción, debido a que el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2146, Artículo 46, del 3 de noviembre del 2000, inciso 4, apartado c., expresa:  “Ninguna partida institucional puede utilizarse para financiar gastos de operación a menos que sean partidas complementarias (compra de herramientas o materiales que se destinen para el mantenimiento) o una disminución temporal que pueda ser cubierta con un presupuesto extraordinario seguro, según aprobación del Consejo Institucional...”
ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 07-2004, vía excepción, por un monto de ¢8.875.000,00 colones (ocho millones ochocientos setenta y cinco mil colones), desglosada de la siguiente manera:

	Aumentar                  

	Centro de Costo:  5104-2090-2001

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	5104-2090-2001-2720
	Mantenimiento y reparación de equipo
	2.000.000.00

	5104-2090-2001-2890
	Servicios no personales
	4.000.000.00

	5104-2090-2001-2860
	Consultorías, honorarios y Serv. Contratados
	2.875.000.00

	
	TOTAL POR AUMENTAR
	¢ 8.875.000.00

	Disminuir                  

	Centro de Costo:      5104-2090-2001

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	5104-2090-2001-2330
	Electricidad
	  8.875.000.00

	
	TOTAL POR DISMINUIR
	¢8.875.000.00


b. Solicitar a la Administración que en un próximo presupuesto extraordinario, se refuerce la partida presupuestaria “electricidad”.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2356

ARTÍCULO 15.
Mecanismo de elección para el nombramiento del  Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica a tiempo indefinido

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Mecanismo de elección para el nombramiento del  Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica a tiempo indefinido”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, y se refiere a la necesidad de aprobar un mecanismo de elección, previo a someter a votación la propuesta de nombramiento, toda vez que el Estatuto Orgánico señala que el nombramiento del auditor requiere del voto afirmativo de las dos terceras partes del total de miembros de este Consejo, por lo cual debe definirse cuál procedimiento seguir en caso de que la votación no alcance la mayoría calificada o en caso de que se produzca un empate, la propuesta dice.  Adjunta a la carpeta de esta acta.
El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 18, inciso m del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica,  dispone; “Nombrar y remover al auditor por el voto afirmativo de al menos las dos terceras partes del total de sus miembros.”
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003, aprobó el Procedimiento para el Reclutamiento,  Selección  y Nombramiento a tiempo indefinido del (la) Auditor (a) Interno (a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual en su apartado 12 señala: “Nombramiento del(la) Auditor(a) Interno(a) por parte del Consejo Institucional”.  El Consejo Institucional en sesión ordinaria conocerá la terna aprobada por la Contraloría General de la República y procederá al nombramiento del Auditor.  Esta escogencia se hará de acuerdo al procedimiento establecido en el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Artículo 18, inciso m.    Dicho procedimiento no prevé la posibilidad de empate o de votación mayoritaria calificada.

3. En la actualidad, el Consejo Institucional está constituido por 10 miembros en virtud de la vacante por jubilación del señor Mario Castillo Méndez, Representante del Sector Administrativo, de modo que la mayoría calificada está compuesta por siete miembros.

4. Existe la posibilidad  de que se produzca un empate o que la votación no alcance la mayoría establecida reglamentariamente.

SE PROPONE:

a. Aprobar el siguiente mecanismo de votación para la elección del auditor(a) interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a tiempo indefinido:

a-1 Si  la votación no alcanza las dos terceras partes del total de los miembros  del   Consejo Institucional, se aplicará lo que dispone el  inciso b. del Artículo 144 del Estatuto Orgánico, el cual reza: 

“Cuando no se especifique otro procedimiento, en los órganos colegiados en que haya votaciones, regirán las siguientes disposiciones:

a…

b Los acuerdos se tomarán con el voto afirmativo de más de la mitad de los miembros presentes.”

a-2 En caso de producirse un empate, se aplicará lo dispuesto  en el inciso c. del  Artículo 144 del Estatuto Orgánico, el cual reza: “

“c. En caso de empate, se repetirá la votación en la sesión siguiente y, de persistir éste, el presidente podrá ejercer el doble voto.”

b. Rige a partir de la aprobación en firme por parte del Consejo Institucional. 
El señor Raúl Pacheco se refiere a  la propuesta y señala que al decir que el nombramiento de una persona rige a partir del acuerdo del Consejo Institucional, la situación laboral de la persona seleccionada puede volverse un conflicto, ya que cualquiera de las personas que resulte seleccionada, según la terna,  debe dar el preaviso, o por lo menos comunicarse con su jefatura y llegar a un acuerdo para la separación de su actual trabajo.

Al respecto, el señor Eugenio Trejos manifiesta que lo planteado por el señor Raúl Pacheco es correcto, pero esto ya está contemplado en la segunda propuesta donde se propone nombrar al auditor/a interno/a a tiempo indefinido a partir del 1º de junio del 2004.  Señala que esta fecha se le consultó a cada uno de los candidatos para conocer si estaban dispuestos a aceptar el puesto a partir de esa fecha y manifestaron estar de acuerdo con esa fecha.

La señora Trilce Altamirano duda si el inciso a.1 de la propuesta estaría reformando el Estatuto Orgánico para una situación concreta.

El señor Juvenal Valerio considera que el Artículo 18, inciso m., del Estatuto Orgánico sí tiene establecido el mecanismo para la elección, por lo que acoger esa propuesta estaría atropellando dicho inciso.

Ante las dudas presentadas el señor Eugenio Trejos invita a la señora Martha Calderón, a fin de que se evacuen las consultas presentadas.

NOTA:  Se presenta la señora Martha Calderón en calidad de invitada a la sesión, a las 7:45 a.m. 

La señora Martha Calderón manifiesta que el nombramiento debe hacerse de acuerdo a lo establecido por el inciso m) del Estatuto Orgánico, y que el mecanismo sería aplicado en caso que se dé una situación particular que no haya sido prevista en el mismo, lo cual puede darse en la presente votación en el seno del  Consejo Institucional.  Señala que si alguna de las personas no alcanza la mayoría calificada, de todas formas se tendría obligatoriamente que nombrar a una persona en el cargo de auditor, por lo que no se puede dejar sin una solución previa en una eventual situación.  Añade que en el caso de no se llegue a una mayoría calificada o se llegue a un empate, debe haber un mecanismo para resolver dichas situaciones. 
La señora Trilce Altamirano comenta que de persistir un empate, dado que la situación podría presentarse, entonces se tendría que aplicar el Artículo 144, el cual estaría cubierto por el Artículo 18 del Estatuto Orgánico, por lo que se debe prever en caso de que no se alcance la mayoría calificada y se puede hacer el nombramiento con un mecanismo específico.

La señora Martha Calderón manifiesta con respecto a lo expuesto por el señor Juvenal Valerio, que la Ley de Administración Pública es la que regula lo que son los Órganos Colegiados, en donde se establece diferencias cuando las ausencias son temporales o cuando se trata de vacantes.  Señala que cuando las ausencias son temporales el número de miembros se mantiene, pero cuando se trata de una vacante se modifica hasta el momento en que se sustituye esa vacante.  Indica que respecto a la situación de si se aplica el Artículo 49 o el 144 del Reglamento, es una decisión que debe tomar el Consejo Institucional; no obstante recomienda definir el mecanismo a seguir en caso de que no se consiga la mayoría calificada o en caso de un empate, todo esto debe ser definido antes de someter a votación la elección del auditor/a.

El señor Guido Hernández manifiesta que el empate no aplica, ya que son diez miembros, y un empate sería 5 y 5 y no obtendría la mayoría calificada.  Señala que se tiene que prever que la persona  se puede elegir con siete votos, por estar vacante un puesto en este Consejo.  Seguidamente sugiere que se vote primero por las tres personas y en caso de una segunda votación, se vote solo por las dos personas que alcancen la mayoría de votos, excluyendo a un candidato.
La señora Martha Calderón señala que el procedimiento a seguir es someter a votación secreta a las tres personas, luego si ninguno alcanza la mayoría calificada se excluya el de menos votos, sin embargo, la decisión debe ser del Consejo Institucional, pero lo importante es que se defina un mecanismo previo a la votación.

Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de forma y fondo a la propuesta presentada por la Presidencia del Consejo, por lo que se decide realizar un receso a fin de que la Presidencia incorpore a la propuesta base las observaciones señaladas, así como también definir el procedimiento a seguir en caso de empate.

NOTA:  Se agradece la participación de la señora Martha Calderón, quien se retira de la sesión a las 11:30 a.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos somete a votación moción de orden para hacer un receso en la sesión, a fin de incorporar a la propuesta base las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y definir el procedimiento a seguir en caso de que no se alcance la mayoría de votos, así como en caso de que se produzca un empate.  Se somete a votación y se aprueba por unanimidad.

Receso: 11:30 a.m. a las 12:30 m.d.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 m.d. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.  

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sustitutiva sobre el  “Mecanismo de elección para el nombramiento del  Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica a tiempo indefinido, en caso de que la votación no alcance la mayoría calificada”. Dicha propuesta incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 18, inciso m del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica,  dispone; “Nombrar y remover al auditor por el voto afirmativo de al menos las dos terceras partes del total de sus miembros.”.   Ello denota que el espíritu de la norma es lograr consenso en esa elección.
2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003, aprobó el Procedimiento para el Reclutamiento,  Selección  y Nombramiento a tiempo indefinido del (la) Auditor (a) Interno (a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica., en cual en su apartado 12 señala: “Nombramiento del(la) Auditor(a) Interno(a) por parte del Consejo Institucional.  El Consejo Institucional en sesión ordinaria conocerá la terna aprobada por la Contraloría General de la República y procederá al nombramiento del Auditor.  Esta escogencia se hará de acuerdo al procedimiento establecido en el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Artículo 18, inciso m.    Dicho procedimiento no prevé la posibilidad de empate o de votación mayoritaria calificada.

3. En la actualidad, el Consejo Institucional está constituido por 10 miembros en virtud de la vacante por jubilación del señor Mario Castillo Méndez, Representante del Sector Administrativo, de modo que la mayoría calificada está compuesta por siete miembros.

4. Existe la posibilidad de que se produzca un empate o de que la votación no alcance la mayoría establecida reglamentariamente.

ACUERDA:

a. Aprobar el siguiente mecanismo de votación, ante la eventualidad de que ninguno de los candidatos alcance la mayoría calificada, en la elección del auditor(a) interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a tiempo indefinido:

Si ninguno de los candidatos alcanza las dos terceras partes del total de los votos de los miembros  del   Consejo Institucional, se repetirá la votación en la misma sesión con los dos candidatos que obtuvieron el mayor número de votos.  

De persistir la situación se realizarán votaciones consecutivas en la misma sesión, hasta alcanzar las dos terceras partes de los votos de los miembros del Consejo Institucional.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2356.
ARTÍCULO 16.
Nombramiento del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica a tiempo indefinido 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Nombramiento del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica a tiempo indefinido”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo el señor Eugenio Trejos informa que sobre este tema y a fin de que la decisión que tome cada miembro de este Consejo sea en forma secreta y el mecanismo de elección transparente, la Secretaría del Consejo Institucional ha elaborado una papeleta con la foto de cada una de las personas candidatas al puesto de auditor, así como un espacio para que elijan a la persona de su preferencia, después de haber conocido las calidades de cada una de esas personas, para lo cual se les hizo entrega en forma previa de un resumen de las calidades de las personas que integran la terna.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:
Señora María Mayela Naranjo Monge, 1 voto a favor

Señor Isidro Álvarez Salazar, 5 votos a favor

Señor Oscar León Alonso, 2 votos a favor 

Al no alcanzar la mayoría calificada y según el mecanismo aprobado en esta sesión, se procede a  una segunda votación para decidir el voto entre los señores Isidro Álvarez y Oscar León, quienes obtuvieron la mayoría de votos.

Se somete a segunda votación secreta la propuesta para elegir al Auditor Interno entre las personas supra citadas y se obtiene el siguiente resultado: 

Señor Oscar Léon Alonso, 1 voto a favor

Señor Isidro Álvarez Salazar, 7 votos a favor. 
El señor Raúl Pacheco solicita que conste en actas su reconocimiento para el personal de la Secretaría del Consejo Institucional por las papeletas diseñadas para la votación del auditor interno.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003, aprobó el Procedimiento para el Reclutamiento,  Selección  y Nombramiento a tiempo indefinido del (la) Auditor (a) Interno (a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2324, Artículo 1, del 7 de noviembre del 2003, aprobó el Pedimento de Concurso Externo para el Proceso de Reclutamiento, Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del (la) Auditor (a) Interno (a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

3. La Comisión Especial para el Reclutamiento, Selección  y Nombramiento a tiempo indefinido del(la) Auditor(a) Interno (a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la Sesión No. 2342, Artículo 11, del 26 de febrero del 2004, con vista en los puntajes obtenidos, según consta en la Minuta No. 10, acordó recomendar al Consejo Institucional la terna de elegibles al Concurso de Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, según lo prescrito en los incisos a y b, del numeral 9.3, “Selección de la terna por parte de la Comisión Especial”, del Procedimiento para el Reclutamiento,  Selección  y Nombramiento a tiempo indefinido del (la) Auditor (a) Interno (a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobado en Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2004.  Los incisos dicen: 
a. Se tomará como terna las tres personas que obtuvieron el mayor puntaje.

b. Se prepara la propuesta de acuerdo para ser enviada al Consejo Institucional.

Dicha terna se detalla a continuación:

1. Isidro Álvarez Salazar           90.735

2. Oscar Alberto León Alonso   90.265
3. Mayela Naranjo Monge         89.875

4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2342, Artículo 11, del 26 de febrero del 2004, aprobó para ser envidada a la Contraloría General de la República, la terna del Concurso de Antecedentes Externo RH-262-2003, para el Nombramiento del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica a tiempo indefinido.
5. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2354, del 6 de mayo del 2004, conoció el Oficio No. 04512 “DI-CI-206 del 4 de marzo del 2004”, suscrito por la Licda. Mercedes Campos, Jefe del Centro de Relaciones para el Fortalecimiento del Control y la Fiscalización Superiores de la Contraloría General de la República, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se declara aprobado el proceso del Concurso Público No. RH-262-2003, para ocupar el puesto de Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
6. En la misma Sesión el señor Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, invitó a los tres candidatos de la terna, a fin de hacer la presentación formal ante el pleno del Consejo Institucional y proceder según lo establece el punto No. 12, del acuerdo tomado por este Consejo en la Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003, el cual reza:  “El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria conocerá la terna aprobada por la Contraloría General de la República y procederá al nombramiento del Auditor. Esta escogencia se hará de acuerdo al procedimiento establecido en el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Artículo 18, inciso m: “Nombrar y remover al Auditor por el voto afirmativo de al menos las dos terceras partes del total de sus miembros”.

7. A fin de que todos los miembros del Consejo Institucional contaran con mayores elementos de juicio para la elección del nuevo/a auditor/a interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, se les hizo entrega de un resumen de los candidatos que conforman la terna del concurso, el cual contiene:

1. Tablas resumen de los puntajes obtenidos por oferente en los aspectos de formación, experiencia, resultados de la entrevista y resultados en pruebas psicométricas.

2. Resumen comparativo por candidatos(as), según análisis de atestados en formación y experiencia laboral.

3. Resultado de pruebas psicométricas, desglosado según tipo de prueba.  Contiene el perfil de personalidad de cada candidato(a) y la evaluación de la capacidad cognitiva.

4. Resultados obtenidos en la entrevista de empleo, por oferente.

5. Puntaje total obtenido por oferente en cada unas de las etapas del proceso de selección.

8. Previendo que ninguno de los candidatos obtuviera las dos terceras partes que dispone el Artículo 18, inciso m, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el Consejo Institucional en esta misma sesión en su Artículo 15, aprobó el siguiente mecanismo de elección:

“Si  ninguno de los candidatos alcanza las dos terceras partes del total de los votos de los miembros  del   Consejo Institucional, se repetirá la votación en la misma sesión con los dos candidatos que obtuvieron el mayor número de votos.  

De persistir la situación se realizarán votaciones consecutivas en la misma sesión, hasta alcanzar las dos terceras partes de los votos de los miembros del Consejo Institucional.

ACUERDA:

a. Nombrar al licenciado Isidro Álvarez Salazar, como Auditor Interno del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a tiempo indefinido a partir del 1° de junio del 2004.

b. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2356.
ARTÍCULO 17.
Aprobación del nombre del título a los graduados de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, Grado Bachillerato y Licenciatura

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta “Aprobación del nombre del título a los graduados de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, Grado Bachillerato y Licenciatura”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta. Asimismo, aclara que es necesario hacer esta aprobación ya que cuando se aprobó la creación de la carrera, no se tenía definido el nombre del título, señala que este es un tema que debería ser de discusión de este Consejo Institucional, sin embargo, no es objetivo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, afectar de manera retroactiva a los estudiantes que ingresaron a esos programas que ya estaban previamente aprobados.

El señor Abraham Bonilla manifiesta que en este caso concreto se está produciendo un problema para los bachilleres en esta Carrera porque cuando  los arquitectos bachilleres soliciten la incorporación al Colegio Federado, no van a poder ejercer desde el punto de vista profesional, porque como bachilleres no pueden incorporarse ni al CITEC ni al Colegio de Arquitectos.  Señala que esto se ha venido trabajando desde hace muchos años, incluso desde que nació la Carrera, por lo tanto insta a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y a la de Planificación y Administración, analizar el tema y buscar la forma de solucionar el problema.  Indica que el CITEC y el Colegio de Arquitectos han venido analizando la posibilidad de que se cambie el nombre de la Carrera de Construcción, la de Mantenimiento Industrial y la de Producción Industrial, para que la de Construcción quede como Ingeniería Civil, Mantenimiento por Ingeniería Electromecánica y Producción por Ingeniería Industrial, ya que  esto está  generando una serie de problemas que no han sido resueltos.  
Finalmente manifiesta  que la presente propuesta no es un elemento para entrar a discutir esta situación, por lo que deja planteada la inquietud, y en su momento se tome en consideración y discusión de cada uno de los Consejos de Escuela, para analizar si un cambio de nombre a esas Carreras es viable.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a la 1:05 p.m. 

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 7 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Se hace constar en actas, que según el criterio legal, la mayoría calificada para tomar acuerdos en firme, se obtiene con 7 votos a favor, en virtud de que el puesto del representante administrativo se encuentra vacante.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico en su Artículo 18, inciso s., señala:  “Son funciones del Consejo Institucional”


“Establecer los requisitos para los grados y títulos académicos que otorgue el Instituto, previa consulta al Consejo de Docencia”.

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2084, Artículo 8, del 7 de octubre de 1999, aprobó la creación de la Carrera de Arquitectura y Urbanismo con grado de licenciatura y con salida lateral de bachillerato, a fin de que fuera presentada al Consejo Nacional de Rectores (CONARE), no obstante, en esa aprobación no se incluyó la aprobación del nombre del título por razones ajenas a este Órgano.

3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2092, Artículo 8, del 25 de noviembre de 1999, aprobó la Creación del Departamento Académico “Escuela de Arquitectura y Urbanismo”, el cual dice:

“a. Crear un Departamento Académico adscrito a la Vicerrectoría de Docencia, denominado Escuela de Arquitectura y Urbanismo.  Dicho Departamento estará localizado en el Centro Académico en San José. 

b. Asignar a la Escuela de Arquitectura y Urbanismo la administración de las carreras:  (1)  Dibujo de Arquitectura e Ingeniería y (2) Arquitectura y Urbanismo, ambas bajo la responsabilidad del Director de Departamento.

c. ...”
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2096, Artículo 11, del 8 de diciembre de 1999, aprobó la apertura de la Carrera de Arquitectura y Urbanismo a partir del I Semestre del año 2000, en horario diurno. 

5. La Escuela de Arquitectura y Urbanismo en la Sesión No. 04-2004, celebrada el 24 de marzo del año en curso, aprobó los nombres de los títulos que otorgará la Carrera de Arquitectura y Urbanismo de acuerdo a los planes de estudio vigentes.

6. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2353, celebrada el 29 de abril del 2004, recibió oficio ViDa-382-04, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al Dr. Juan Fernando Álvarez, Presidente a.i. del Consejo Institucional, con fecha 21 de abril del 2004, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 06-04, del 21 de abril del presente año, el cual reza:  

“Solicitar al Consejo Institucional que el título que se otorgue a las graduadas y graduados que imparte la Escuela de Arquitectura y Urbanismo sea:  

1. Para el Plan 603-Arquitectura y Urbanismo, con el grado de Bachillerato, Arquitecto o Arquitecta, respectivamente y 

2. Para el Plan 604-Arquitectura y Urbanismo, con el grado de Licenciatura, Arquitecto o Arquitecta, respectivamente”.

7. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 74-04, celebrada el 03 de mayo del 2004, analizó la solicitud del Consejo de Docencia y acordó elevarlo al Consejo Institucional para su conocimiento y aprobación, previa consulta al CEDA. 

8. Se recibió memorando CEDA-114-2004, suscrito por el M.Ed Fabio Hernández, Coordinador del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), con fecha 10 de mayo del 2004, en el cual informa que al estudiar el documento de creación de la Carrera, este no incluye el nombre del título a otorgar, por lo que corresponde al Consejo Institucional aprobar el título correspondiente y enviarlo al Consejo Nacional de Rectores (CONARE) para su información. 
ACUERDA: 

a. Aprobar el nombre del Título a los graduados de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, de la siguiente manera: 

a.1
Plan 603-Arquitectura y Urbanismo, con el grado de Bachillerato, Arquitecto o Arquitecta, respectivamente

a.2 
Plan 604-Arquitectura y Urbanismo, con el grado de Licenciatura, Arquitecto o Arquitecta, respectivamente.

b. Enviar al Consejo Nacional de Rectores (CONARE) para lo correspondiente. 

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2356.
ARTÍCULO 18.
Alcances e implicaciones del oficio AL-200-2004, en relación con el contenido del Acta Constitutiva de la Fundación Tecnológica de Costa Rica sobre el nombramiento de los representantes como sujeto fundador, en la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica

Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 19.
Consulta a  la Procuraduría General de la República en relación con la responsabilidad del Consejo Institucional, por la suspensión de los Lineamientos para la vinculación entre: El ITCR-FUNDATEC, acordada por la AIR
Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional.
ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 20.
Documentación para Sesión Extraordinaria No. 2357, del lunes 17 de mayo del 2004

La señora Bertalía Sánchez informa que la documentación respectiva para la Sesión Extraordinaria No. 2357, a celebrarse el lunes 17 de mayo, ya fue entregada por la Secretaría del Consejo Institucional, para lo cual indica que dentro de los documentos entregados se encuentra un cuestionario enviado por el señor Ronald Mora, el cual debe estar resuelto el día de la sesión a fin de que hagan la presentación.
ARTÍCULO 21.
Concurso de antecedentes para el nombramiento de Director/a Ejecutivo/a de la Secretaría del Consejo Institucional 

El señor Eugenio Trejos informa que el nombramiento de la Dirección Ejecutiva del Consejo Institucional está por vencerse, lo que implica establecer un mecanismo para la elección de la persona que vaya a ocupar el puesto, para lo cual indica que para la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional presentará una propuesta a fin de conformar una Comisión Especial para la elaboración del Pedimento del Concurso Interno de Antecedentes para la Selección y Nombramiento del(la) Director(a)) Ejecutivo(a)de la Secretaría del Consejo Institucional.

ARTÍCULO 22.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 12 de mayo del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con quince minutos, se levanta la sesión.  

BSS/gfm
� Regido bajo el acuerdo del Consejo Institucional,  Sesión No. 2103, del 25 de febrero del 2000, sobre “Orientaciones para la Prestación de Servicios”.


� Regido bajo el acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2090, Artículo 10B, del 11 de noviembre de 1999, sobre "Orientaciones para la Investigación y Extensión”.





� Regido bajo el acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2075, Artículo 17, del 12 de agosto de 1999, sobre "Regionalización Universitaria como política institucional”.


� Aplicar la formativa inmersa en el Reglamento de Programas de Producción de Departamentos Académicos.
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