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Se inicia la Sesión a las 8:05 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Juvenal Valerio, Ing. Guido Hernández, señor Mario Castillo y señor César Bolaños.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Adolfo Chaves, quien por motivos académicos se encuentra fuera del país.
ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Eugenio Trejos se modifica el horario de la sesión para que se lea de 7:30 a 2:30 p.m..  Se aprueba la agenda sin modificaciones con 7 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación Acta  No. 2319

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 

7. Reactivación de la Comisión Interna de Emergencias del Instituto Tecnológico de  Costa Rica (A cargo de la Presidencia)
8. Reactivación de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad  (A cargo de la Presidencia)
ASUNTO DE FONDO

9. Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra del acto administrativo Acuerdo Aumento Salarial año 2004 (A cargo de la Presidencia) Invitada:  MSc.. Martha Calderón
10. Continuación análisis de la propuesta “Lineamientos para la Vinculación ITCR-FUNDATEC” (A cargo de la Comisión de Lineamientos FundaTec) 
11. Modificación del acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17 del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales” (A cargo de la Presidencia)
12. Modificación Presupuestaria al Programa de Maestría en Educación Técnica  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Ampliación Licitación Pública  02-2003 “Adquisición de Equipo Computacional” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios

15. Definición puntos de agenda próxima semana

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2319 

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Mario Castillo a las 8:10 a.m. 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Raúl Pacheco a las 8:10 a.m. 

Acta No. 2319

Se somete a votación el Acta No. 2319 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. OPI-120-2003  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 19 de noviembre del 2003, en el cual  se informa que en relación con el Diagnóstico de la situación actual del Sistema de Control Interno y Guías de Evaluación, la confección de los instrumentos  ha sido detenida debido a los trabajos elementales  para la  Institución, tales como: el PAO y los aspectos del Plan Presupuesto 2004, no obstante, el  propósito es que  una vez concluidos los dos últimos proyectos, se dedicarán a la confección de los instrumentos y tenerlos listos a final de año.                   (SCI-1243-11-03)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

2. SCI-971-2003  Memorando suscrito por el Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 17 de noviembre del 2003, en relación con  la iniciativa de traslado del Departamento de Admisión y Registro y el Programa de Admisión a la Vicerrectoría de Docencia, tomando en consideración  que pareciera no contar actualmente con el apoyo de la Comunidad Institucional, por lo cual le recomienda a la Presidencia, que previo dictamen por parte de la Oficina de Asesoría Legal, proceda a archivar la propuesta.  (SCI-1248-11-03)

Se toma nota.

3. SCI-946-2003  Memorando suscrito por MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de noviembre del 2003, en el cual le solicita aclarar los acuerdos relativos al Valor Ordinario del Crédito de Licenciatura, en respuesta a nota DAR-177-03, del 16 de mayo del 2003.  (SCI- 1250-11-03).
Se toma nota. 

4. FUNDATEC-1700-2003  Nota suscrita por el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i., de la FundaTec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de noviembre del 2003, en el cual  se adjunta copia de las Actas de Donación de Equipo No. 27-2003, 28-2003 y 29-2003, con los equipos adquiridos por las escuelas, a través de los proyectos con fondos depositados en esta Fundación.  (SCI-1257-11-03)

Se toma nota.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

5. OPI-121-2003  Memorando suscrito por el Lic. Gilberto Salas, Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 20 de noviembre del 2003, en el cual se remite el análisis de la Propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.  (SCI-1251-11-03)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

6. CITEC-064-03  Nota suscrita por el Ing. Edgar Jiménez, Presidente de la Junta Directiva del CITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría Consejo Institucional, con fecha 21 de noviembre del 2003, en la cual informa que se preparará una recepción para todos los Miembros del Consejo Institucional y personal de apoyo, el jueves 11 de diciembre del 2003, a las 7:00 p.m. en la sede del CITEC.  Además se manifiesta que la Junta Directiva se siente honrada de recibir un reconocimiento que el Consejo Institucional le hará al CITEC.  (SCI-1254-11-03)

Se toma nota. Se entrega una copia a los Miembros del Consejo Institucional.

7. AUDI-268-2003  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría Consejo Institucional, con fecha 21 de noviembre del 2003, en el cual se remite el estudio y revisión al “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del ITCR”.  (SCI-1261-11-03).

Se toma nota y se traslada Presidencia.

8. R-563-2003  Memorando suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 24 de noviembre del 2003, en el cual se adjunta documentos referentes al Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004, con el propósito de que sean analizados y votados por el Consejo.  (SCI-1265-11-03).

Se toma nota. Tema tratado en Sesión Extraordinaria No. 2328.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

9. DFC-1192-2003  Memorando suscrito por la Licda. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 18 de noviembre del 2003, en el cual se solicita realizar las gestiones correspondientes con la finalidad de contar antes de finalizar el período con un calendario oficial para el 2004, ya que el mismo deberá ser publicado a la Comunidad Institucional.  Las fechas de cobro deben ser analizadas por la Comisión de Planificación y Administración, según acuerdo de Sesión No. 2306, Artículo 9 del 21 de agosto del 2003.   (SCI-1238-11-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

10. AUDI-262-2003  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 20 de noviembre del 2003, en el cual se remite la evaluación al registro y control de las inversiones transitorias, que incluyó un arqueo a las inversiones realizadas con los Puestos de Bolsa del Banco Nacional de Valores e INS Bancrédito Valores.  (SCI-1252-11-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
11. EduTec-329-2003  Memorando suscrito por la MEd. Josefa Guzmán, Coordinadora de la Unidad de Educación Técnica, dirigido a la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., con fecha 21 de noviembre del 2003, en el cual  adjunta la Modificación Presupuestaria del Programa de Maestría en Educación Técnica, incorporando los ajustes que atienden las observaciones hechas por la MSc. Lorena Somarribas.  (SCI-1255-11-03)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

12. DFC-1227-2003  Memorando suscrito por la Licda. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 21 de noviembre del 2003, en el cual se remiten las observaciones a la Modificación Interna No. 04-2003.  Además, se sugiere desarrollar los sistemas requeridos por el ente que corresponda, pues esa función está fuera de las competencias del Departamento Financiero Contable, quien además no dispone de los recursos humanos y materiales para ello.  (SCI-1258-11-03).

Se toma nota.  

13. DFC-1218-2003  Memorando suscrito por la Licda. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 24 de noviembre del 2003, en el cual le remite el Presupuesto  2004 en formato oficial, según requerimientos de la Contraloría.   (SCI-1263-11-03).

Se toma nota.  Tema tratado en Sesión Extraordinaria No. 2328.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

14. VAD-390-2003  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 20 de noviembre del 2003, en el cual  adjunta el Calendario de cobro de los derechos de estudio 2004, con el fin de que sea analizado en la Comisión, a fin de incorporar las  fechas en el Calendario oficial 2004. (SCI-1253-11-03)

Se toma nota.

15. AUDI-267-2003  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 21 de noviembre del 2003, en cual se adjunta copia del Anexo 3 “Determinación de la Masa Salarial Anteproyecto Plan 2004 (preliminar), para que se sustituya la información indicada en el punto 3.1 del “Informe Preliminar AUDI-255-2006 Auditoría de Cumplimiento Lineamientos para la formulación de Plan Presupuesto 2004”. (SCI-1259-11-03).
Se toma nota.  Punto de agenda de la Sesión Extraordinaria No. 2328.

16. AUDI-266-2003  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 21 de noviembre del 2003, en cual se sugiere que el Consejo Institucional analice de conformidad con el espíritu del acuerdo de la Sesión No. 2268, Artículo 15,  la necesidad de normar la presentación ante ese Órgano de las modificaciones presupuestarias que requieran los programas formales como fondos públicos”.  (SCI-1260-11-03).
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

17. ViDa-940-03  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 21 de noviembre del 2003, en el cual se reitera la propuesta planteada por la MEd. Josefa Guzmán, en el Oficio ViDa-435-03, en relación con la definición de los lineamientos para la participación de los profesores de postgrado en labores de investigación que den permanente sustento académico al programa.  (SCI- 1262-11-03).
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

18. AUDI-274-2003  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 25 de noviembre del 2003, en cual se remiten las observaciones al Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2004.       (SCI-1267-11-03).
Se toma nota.  Punto tratado en Sesión Extraordinaria No. 2328.

19. RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACIÓN EN SUBSIDIO en contra del acuerdo del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica denominado “Aumento Salarial Periodo 2004”, solicitando la declaratoria del acto administrativo dictado por este Consejo en Sesión Extraordinaria No. 2327, Artículo 1, del 21 de noviembre del 2003;  suscrito por el Profesor Carlos Martínez, Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 25 de noviembre del 2003.  (SCI- 1269-11-03).
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

20. AL-496-03  Memorando suscrito por la a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 26 de noviembre del 2003, en cual señala sobre la Ampliación a la Licitación No. 02-2003, lo siguiente:  “tomando en cuenta que la normativa vigente ha previsto la posibilidad de aumentar unilateralmente el objeto de licitación, a fin de atender las necesidades de la Institución, sin que se supere el límite impuesto por ley (50%), esta Oficina no tiene objeciones ni señalamientos particulares que hacer a la solicitud de ampliación presentada”.  (SCI-1275-11-03).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

21. AL-501-03  Memorando suscrito por la a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de noviembre del 2003, en relación con el Recurso de Revocatoria de  AFITEC, se concluye lo siguiente:  “es la recomendación de esta Oficina que se acoja el recurso de revocatoria presentado por la AFITEC, en virtud de que el Consejo Institucional carece de legitimidad para modificar el acuerdo suscritor bilateralmente entre AFITEC e ITCR al tenor de lo dispuesto en la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas y se rechacen las alegaciones de nulidad absoluta del acto administrativo”.  (SCI-1279-11-03).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

NOTA:  Se reincorpora a la sesión, el señor Mario Castillo a las 8:30 a.m.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Fernán Campos a las 8:30 a.m. 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 20 al 27 de noviembre, detalladas de la siguiente manera:

1. 
Reunión en Casa Presidencia 

El jueves 20 de noviembre se reunió con la Licda. Lineth Saborío,                  Vicepresidenta de la República y Ministra de Planificación y Política Económica, y con el Lic. Raúl González, Secretario Técnico del Consejo Social, quienes me manifestaron el interés de la Presidencia de la República de que el ITCR colabore con la ejecución del “Plan Nacional para la Superación de la Pobreza y Desarrollo de Capacidades Humanas”.  Se convino en que se coordinara una reunión de la Licda. Saborío y del Lic. González con autoridades institucionales en nuestro Campus Sede Central, con el propósito de que ellos realicen una exposición de dicho plan y de se analice en conjunto las áreas, programas o proyectos en los que el ITCR pueda colaborar. 

2. 
Consejo Asesor Internacional del CENAT

El jueves 20 de noviembre asistió a la cena que ofreció el CENAT en homenaje a los señores y señoras miembros del Consejo Asesor Internacional del CENAT, entre los cuales figuran el Dr. Franklin Chag y la Dra. Jeannette Benavides. A esta actividad asistieron los señores miembros del CONARE, el Viceministro de Ciencia y Tecnología y otras reconocidas personalidades del mundo académico dedicadas a la investigación científica y tecnológica. 

3. 
Estrategia de Negociación del FEES

El viernes 21 de noviembre se reunieron los cuatro rectores miembros del CONARE con el Director de la OPES, en el Despacho del Rector de la UCR, con el propósito de realizar un balance de la actual coyuntura política, económica y social nacional, que permita establecer una estrategia de negociación del FEES en la próxima reunión de la Comisión de Enlace. Se analizó la conveniencia de reunirse con el Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación y Presidente de la Comisión de Enlace, previo a la reunión de dicha  Comisión (la cual aún no ha sido convocada), resalta como propósito el conocer la posición del señor Ministro de Educación, acerca de la forma propuesta por el Ministerio de Hacienda para calcular el gasto público en educación, pues de ello depende, en buena medida, la viabilidad de la propuesta que los rectores miembros del CONARE presentaremos en la Comisión de Enlace para el financiamiento de la Educación Superior Pública.  La reunión con el señor Ministro de Educación está prevista para el próximo lunes 1 de diciembre.

4. 
Exposición de proyectos de la Escuela de Diseño Industrial

El lunes 24 de setiembre asistió a la inauguración de la Exposición de Proyectos Estudiantiles sobre el procesamiento y uso alternativo de desechos tales como broza de café, lirios, cáscara de banano, pipas, cebollas, etc. Estos desechos pueden emplearse como materia prima para la elaboración de papel que permita la fabricación de sombras para lámparas, floreros, cajas para embalaje de productos, etc.  Estos proyectos constituyen una valiosa oportunidad para profundizar la relación del ITCR, con los sectores productivos y una fuente potencial de ingresos para los micro, pequeños y medianos productores de café, banano, cebolla, etc.

5. Sesión No.33-03 Consejo Nacional de Rectores de Costa Rica

El martes 25 de noviembre se efectuó la Sesión No. 39-03 del C0NARE; en dicha reunión se trataron los siguientes temas.

5.1. Aprobación del Acta No. 38-03:

Una vez realizadas las observaciones de forma el Acta de la Sesión No. 38-03.  Se acordó: a.) Aprobar el Acta de la sesión No. 38-03.

5.2. Audiencia a las funcionarias de la División de Fiscalización Operativa de la Contraloría General de la República:

Se recibió la visitita de funcionarias Vilma Gamboa, Gerente de la División de Fiscalización Operativa de la Contraloría General de la República, y  María del Rocío funcionaria de esa dependencia quienes rindieron el informe de la Auditoría realizada al CONARE. Esta Auditoría evaluó los procesos y procedimientos del CONARE, según los preceptos constitucionales y los convenios de articulación de Educación Superior. Se analizaron los resultados esperados de CONARE en: 1) En su función coordinadora de la educación superior, 2) En la formulación de planes y 3) En la distribución de rentas. Por último, se analizó su estructura organizativa para el cumplimiento de su misión. En ese sentido se analizó la relación  CONARE con la OPES, la Comisión de Enlace, el SINAES, el proyecto Estado de la Nación.  El resultado fundamental a que se llegó es que el CONARE no cuenta con un Plan que oriente el quehacer de la Educación Superior. Sin el Plan no es posible establecer la coordinación necesaria para alcanzar el objetivo. No se puede medir el logro del resultado esperado. Se elaboraron cuatro Planes: 76-80, 81-85, 86-90 y 91-95. No todos fueron conocidos y aprobados por los Consejos Universitarios. Planes IV tenia una visión más amplia, ya existía el convenio de financiamiento cuando se preparó. Por otro lado, la Estructura Orgánica de CONARE, resulta poco estructurada. Existe OPES de la cual dependen cuatro divisiones: Académica, Sistemas, Administración y Coordinación. Posteriormente considera una serie de programas como Estado de la Nación, CENAT, SINAES.  El mejor resultado lo obtiene el CONARE, como ente coordinador de la educación superior y como mediador en la generación y distribución de ingresos para la educación superior. Distribución de la Renta. En 1974 se crea la Comisión de Enlace, la cual coordina los poderes del Estado y las Universidades Estatales.

5.3. Audiencia a representantes del Ministerio de Comercio Exterior. *

Se recibió la visita del Dr. Alberto Trejos, Ministro de Comercio Exterior, Licda. Sandra Pizk, MSc. Amparo Pacheco, para lo cual se informó que al término de la  octava ronda realizada en  Houston, Texas, se alcanzaron a acuerdos sobre acceso preferencial a mercados, tanto a bienes agrícolas como industriales, en productos forestales y marítimos. En el tema de patentes se avanzó según lo previsto por la delegación costarricense y en materia de Telecomunicaciones están optimistas en que prevalezca la posición costarricense de cómo manejar el tema. Los negociadores de Estados Unidos aceptan que el país no privatice el ICE.

5.4
Correspondencia:

a. Información sobre la propiedad que está en venta al sur de Plaza del Sol en Curridabat. (20-10-2003)

b. El Ing. Armando Castro, representante del CONARE ante INTECO envía información sobre acuerdo del Consejo Director de esa instancia. (4-11-2003)

c. El Consejo Directivo del CURDTS informa que el representante del CONARE ante esa instancia no asiste a las reuniones. (4-11-2003)

d. La Municipalidad de Alajuela y otras instancias invitan a participar del”Proyecto Visión Alajuela 2010”. (4-11-2003)

e. La Universidad Nacional solicita pronunciamiento del CONARE sobre la creación de un órgano de acreditación alterno al SINAES. (18-11-2003)

f. El SINART manifiesta su disposición de finiquitar lo relacionado con el porcentaje de publicidad que corresponde pautar con esa instancia. (18-11-2003)

g. Copia de la publicación en La Gaceta del decreto que crea la Comisión Nacional para la Conmemoración del Sesquicentenario de la Campaña Nacional contra los Filibusteros 1856-1857. (18-11-2003)

h. La Dirección General de Archivo Nacional solicita el nombramiento del representante de la Carrera de Archivística de la UCR, ante la Junta Administrativa del Archivo Nacional, por un período de dos años.  Sugieran reelegir al Lic. José Bernal Rivas Fernández.

i. El Consejo Institucional del ITCR transcribe pronunciamiento sobre las negociaciones del TLC entre Estados Unidos y Centroamérica. (18-11-2003)

j. El Ministerio de Cultura solicita la designación de los representantes del CONARE ante el jurado que otorgará los Premios Nacionales 2004. (18-11-2003)

k. El Rector de la Universidad de Costa Rica remite información sobre el proyecto de ley denominado “Adición de un nuevo título XVIII al Código Penal/Delitos contra la Calidad de la Educación”.

l. La Directora Regional de la OEI para Centroamérica comunica la decisión de apoyar, en el marco del convenio de colaboración entre el CONARE y la OEI, la realización del estudio “Comparación Internacional de Mejores Prácticas de Vinculación Universidad-Sector Productivo”, bajo la responsabilidad de la Dra. Tatiana Láscaris.

m. La Comisión de Directores de Bibliotecas solicita audiencia al CONARE para presentar su Plan de Desarrollo 2004-2008.

n. Propuesta para adquirir algunas de las obras del señor Herbert Bolaños, que se encuentran expuestos, en calidad de préstamo, en este edificio.

o. Copias de notas dirigidas al MSc. Pablo Hernández Bonilla, Director Ejecutivo del CONESUP:


OPES-393-03-A propuesta de la Universidad Tecnológica de Costa Rica para ofrecer el tramo de Licenciatura en Ingeniería en Sistemas Computacionales con énfasis en Gerencia Informática.


OPES-396-03-A propuesta de la Universidad Fidelitas para ofrecer la Maestría profesional en Contaduría Pública con mención en Auditoría de Tecnologías de Información.

5.5
Programas de estudio aprobados:

a. Maestría en Economía con énfasis en Economía de los Medicamentos en la Universidad de Costa Rica.

b. Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo en el ITCR, UNA y UNED.

c. Énfasis en Mercadeo, Producción y Recursos Humanos en el Bachillerato y la Licenciatura en Administración de Empresas en la Universidad Estatal a Distancia.

d. Maestría en Propiedad Intelectual en la Universidad Estatal a Distancia
e. Maestría en Negocios Internacionales en la Universidad de Costa Rica
6.
Visita del señor Embajador de Israel 

El señor Eugenio Trejos manifiesta que el señor Embajador del Estado de Israel en su visita a la Institución, entregó la convocatoria para las becas de recursos internacionales que ofrece el estado de Israel a los ciudadanos de países Iberoamericanos.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2329.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO  5.   
Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil 

La señora Trilce Altamirano, presenta la propuesta “Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  Dicha propuesta la deja presentada con el propósito de que los miembros del Consejo Institucional la analicen y presenten sus observaciones en la próxima sesión del Consejo Institucional.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2028, Artículo 14, del 6 de noviembre de 1998, aprobó la Creación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil. 
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2052, Artículo 11, del 15 de abril de 1999, aprobó nombrar una Comisión para la elaboración del Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, asimismo solicitó a la Comisión que en un plazo de un mes, a partir de la juramentación, presente al Consejo Institucional, el proyecto de Reglamento con los dictámenes correspondientes.
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2193, Artículo 11, del 14 de setiembre del 2001, aprobó la integración de la Comisión que revisará los alcances del acuerdo del Consejo Institucional, tomado en Sesión No. 2028, Artículo 14, del 6 de noviembre de 1998 referente al “Fondo Solidario Desarrollo Estudiantil”, la cual recayó en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 

4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2266, Artículo 1A, del 26 de noviembre del 2002, aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2003, quedando supeditado en el inciso e, lo siguiente: 

“Suspender la ejecución presupuestaria a partir del 1 de julio del 2003, del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, si no se cuenta con los respectivos Reglamentos aprobados por parte del Consejo Institucional”. 

5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, analizó en diversas reuniones, la propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, y solicitó los criterios tanto legales y técnicos a las entidades respectivas. 

6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 42-03 celebrada el 12 de mayo de 2003, concluyó con el análisis de la Propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y acordó enviar la propuesta actualizada a la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, así como a la Asesoría Legal y Auditoría Interna, para sus respectivos criterios.

7. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2299, Artículo 2, del 1 de julio del 2003, aprobó una prórroga de plazo para la aprobación del Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a solicitud de la representación estudiantil hasta el 31 de diciembre del 2003.

8. En esa misma Sesión el Consejo Institucional solicitó a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, presentar a más tardar el 28 de agosto del 2003, una propuesta de lineamientos generales para la ejecución del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, durante el II Semestre del 2003. 

9. El Consejo Institucional en Sesión No. 2310, Artículo 13, del 11 de setiembre del 2003, aprobó la modificación del acuerdo tomado en Sesión No. 2028, Artículo 14, del 6 de noviembre 1998, “Creación e integración de la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”, respecto a la integración de la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil para que se lea de la siguiente manera:

“d. La Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (CEF), estará integrada por las siguientes personas: 

· El(la) Vicerrector(a) de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, o su representante, quien presidirá.

· El(la)  Vicerrector(a) de Administración o su representante.

· El(la)  Vicerrector(a) de Docencia o su representante.

· Dos representantes estudiantiles propietarios y dos suplentes, nombrados de acuerdo con los mecanismos que establece el Estatuto Orgánico de la Federación de Estudiantes del ITCR (FEITEC).”

10. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión 57-03, celebrada el 6 de octubre del 2003, analizó y acogió las observaciones de la Asesoría Legal en oficio AL-157-03, del 22 de mayo del año en curso, así como de la Auditoría Interna en oficio AUDI-082-2003, del 2 de junio del 2003 y acordó elevarlo al Consejo Institucional para su conocimiento y respectiva aprobación. 
11. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2318, del 09 de octubre del 2003, conoció la propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y en cumplimiento del Artículo 14, del Reglamento de Normativa Institucional, acordó enviarla a la Oficina de Planificación Institucional. 
12. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 63-03, del 24 de noviembre del 2003, conoció el Oficio OPI-121-2003, con fecha 20 de noviembre del 2003, suscrito por el Lic. Gilberto Salas, y acogió e incorporó a la propuesta de reglamento las observaciones que consideró pertinentes. 

13. En Oficio SCI-992-2003, con fecha 24 de noviembre del 2003, se solicitó a la Oficina de Asesoría Legal una última revisión a la propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.

14. Con fecha 25 de noviembre del 2003, se recibió Oficio AL-494-2003, suscrito por la MSc. Marta Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual remite observaciones de forma al Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil. 

SE PROPONE:
Aprobar el Reglamento de Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, para que se lea de la siguiente manera: 

PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL FONDO

SOLIDARIO DE DESARROLLO ESTUDIANTIL

CAPÍTULO I

OBJETIVO Y COBERTURA DEL REGLAMENTO

ARTÍCULO 1.
OBJETIVO GENERAL

Regular la administración control y ejecución del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil,  en adelante denominado Fondo.

ARTÍCULO 2.
COBERTURA DEL REGLAMENTO

Este Reglamento rige en su aplicación y efectos para todo lo concerniente a la administración de un fondo con recursos provenientes de las fuentes descritas en el Capítulo V, Administración de los Recursos, Artículo 13, y se aplica en todo el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en adelante conocido como ITCR.

ARTÍCULO 3
CONCEPTUALIZACION DEL FONDO

Se entenderá por Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil la aplicación de todos los ingresos percibidos en la Institución  provenientes de las fuentes indicadas en el Artículo 13, en una cuenta o reserva especial, exclusiva y especifica para realizar aquellas inversiones  o gastos que permitan garantizar y/o reforzar las actividades relacionadas con el desarrollo estudiantil y sobre todo para favorecer mediante contribuciones en préstamo o beca a aquellos y aquellas estudiantes con menores posibilidades económicas.  Tiene como norte el principio de la solidaridad en el sentido de que los y las estudiantes que tienen más recursos, contribuyan para quienes tienen menos.

CAPÍTULO II

DEFINICIÓN DE CONCEPTOS USADOS 

EN ESTE REGLAMENTO

ARTÍCULO 4.
DEFINICIONES

En el reglamento, los siguientes términos se entenderán como a continuación se señala:

Servicios estudiantiles:  Acciones institucionales tendientes a generar y mantener las condiciones humanas, materiales y académicas necesarias para la permanencia satisfactoria en procura del éxito académico de los y las estudiantes.

Becas:  Reconocimientos, expresados en términos económicos, de exenciones o de servicios recibidos que la Institución hace a estudiantes que reúnan requisitos de servicio institucional, buen desempeño en áreas de su formación, condición socioeconómica o cualquier otro factor asociado y previsto en reglamentos.

Derechos de estudio:   Monto que resulta de multiplicar el número de créditos  que cobra la Institución a cada estudiante por el costo del crédito normal,  además de los gastos correspondientes al trámite de matrícula y bienestar estudiantil.

Desarrollo estudiantil: Actividades no curriculares que propicien la permanencia y el éxito del o de la  estudiante en la Institución y el apoyo a la incursión al medio laboral.

Equidad:  Derecho de las personas a disfrutar de igualdad de oportunidades para el ingreso, permanencia y formación en el ITCR.  

Formación integral:  Educación a la que aspira el ITCR, en la que se aúna al conocimiento de las profesiones los  valores humanísticos, sociales, artísticos, culturales y deportivos.

Solidaridad:  Principio que enseña a contribuir en la medida de lo posible con el fin de prestar apoyo a  quienes  tienen menores recursos y posibilidades.
CAPÍTULO III

FINES Y PRINCIPIOS DEL FONDO

ARTÍCULO 5.
LOS PRINCIPIOS DEL FONDO

Los principios por los que se guía el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil son los siguientes:

a. La educación universitaria  es un derecho humano que debe ofrecerse bajo principios de igualdad con equidad a todas las personas independientemente de su género, etnia,  religión,  procedencia  o condición socioeconómica.

b. La solidaridad.

c. La universidad pública debe asegurar el ingreso y permanencia de los y las estudiantes de bajos recursos, proporcionándoles condiciones adecuadas para asegurar su éxito académico dentro de un concepto de formación integral.

ARTÍCULO 6
LOS FINES DEL FONDO

Los fines que persigue el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil son los  siguientes: 

a- Propiciar e impulsar la equidad en las oportunidades de estudio universitario para los y las  estudiantes regulares del ITCR.

b- Mejorar los  medios por los cuales el o la estudiante obtiene su formación académica

c- Apoyar la formación integral de los y las estudiantes por medio del aporte financiero a programas y actividades que permitan su desarrollo humano 

d- Resguardar, mediante procedimientos de reinversión y otros recursos financieros, los aportes realizados por los y las estudiantes por concepto de pagos de matrícula.

e- Fortalecer la calidad de los servicios estudiantiles que ofrece la Institución mediante aportes dirigidos a actividades específicas. 

CAPÍTULO IV

LA COMISIÓN EJECUTIVA DEL 

FONDO SOLIDARIO DE DESARROLLO ESTUDIANTIL 

ARTÍCULO 7.
LA CONFORMACIÓN 

El Fondo estará dirigido por una Comisión Ejecutiva, en adelante conocida como Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y conformada por:

a. El Vicerrector(a) de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, quien la  presidirá

b. El Vicerrector(a) de Administración

c. El Vicerrector(a) de Docencia

d. Dos representantes estudiantiles propietarios y sus respectivos suplentes nombrados por el Consejo Ejecutivo de la Federación de Estudiantes  del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por un periodo de un año 

e. El director o directora del Departamento de Trabajo Social y Salud quien fungirá como la Secretaría Ejecutiva con voz pero sin voto y no será considerado para el quórum.

ARTÍCULO 8.
RELACIÓN CON LA SEDE REGIONAL DE SAN CARLOS Y EL CENTRO ACADÉMICO DE SAN JOSÉ 

La Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil  comunicará a los representantes de los Departamentos de Vida Estudiantil y Servicios Académicos de San Carlos, al Director o directora del Centro Académico San José, y a los representantes estudiantiles las agendas de las reuniones de la Comisión con al menos ocho días hábiles de anticipación.  Podrán participar en las respectivas sesiones con derecho a voz.

ARTÍCULO 9.
FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES 

La Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil tendrá las siguientes funciones y responsabilidades:

a. Velar porque los recursos se orienten a las necesidades y prioridades en el campo del desarrollo estudiantil.

b. Velar por la sana administración del recurso económico que ingrese al Fondo por concepto de ingresos corrientes, donaciones y otros recursos adicionales, así como también que los procesos operativos y administrativos correspondientes cumplan con la normativa y la reglamentación vigente.

c. Elaborar el anteproyecto de presupuesto y presentarlo al Rector o Rectora para que sea incorporado al Plan Anual Operativo y su respectivo presupuesto institucional para su análisis, discusión y aprobación por parte del Consejo Institucional.

d. Analizar y proponer al Consejo Institucional modificaciones a las políticas del Fondo.

e. Analizar y dar seguimiento a los informes trimestrales sobre la ejecución de los recursos que le sean enviados por el Departamento Financiero-Contable.

f. Solicitar a las distintas unidades del ITCR la información necesaria para la toma de decisiones.

g. Informar semestralmente al Rector o Rectora sobre la ejecución de los recursos y el análisis hecho por parte de la Comisión. 

h. Presentar al Consejo Institucional un informe anual de labores en el mes de diciembre.
ARTÍCULO 10.
PERIODICIDAD DE LAS SESIONES

La Comisión sesionará ordinariamente una vez al mes y, extraordinariamente,  cuando su Presidente o tres de sus integrantes lo estimen necesario.  La convocatoria a Sesiones ordinarias debe hacerse con una semana de anticipación.  Para la convocatoria extraordinaria, los y las proponentes deberán hacer la solicitud respectiva al Presidente al menos con 24 horas  de anticipación al momento en que se desea realizar. 

Debe mantenerse un registro al día de las Actas de las Reuniones, adjuntando el Control de Asistencia. 

ARTÍCULO 11.
EL QUORUM DE LAS SESIONES

El quórum de las sesiones se formará con al menos tres integrantes.

ARTÍCULO 12.
APROBACIÓN DE ACUERDOS

Las votaciones serán publicas y cada integrante votará  a favor o en contra.  Los acuerdos se tomarán con el voto afirmativo de la mitad más uno de las y los integrantes de la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil presentes. 

A petición de una de las personas las votaciones serán secretas.

En caso de empate por segunda vez, el o la Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos podrá recurrir al voto de calidad. Servicios Académicos podrá recurrir al voto de calidad.

CAPÍTULO V

ADMINISTRACIÓN DE LOS RECURSOS

ARTÍCULO 13.
PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

Sin perjuicio de ingresos que se deriven de otras fuentes, el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil estará constituido por los recursos de las siguientes fuentes:

a. El monto total de los derechos de estudio, provenientes del cobro de créditos de los cursos de Bachillerato.

b. Las multas por el pago atrasado de los derechos de estudio, provenientes del cobro de créditos de los cursos de Bachillerato.

c. El monto total cobrado por retiro de materias, provenientes del cobro de créditos de los cursos de Bachillerato.

d. Cualquier monto suplementario sobre derechos de estudio, provenientes del cobro de créditos de los cursos de Bachillerato.

e. Los intereses generados por la inversión de los recursos del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil. 

f. La totalidad de la recuperación de préstamos estudiantiles, cuyo origen haya sido recursos aportados por el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.

g. Los intereses sobre préstamos estudiantiles, cuyo origen haya sido  recursos aportados por el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.

h. Los aportes adicionales que el Instituto apruebe en su presupuesto para el desarrollo de actividades promovidas por el Fondo.

i. Las donaciones o transferencias recibidas de personas físicas, instituciones públicas o privadas nacionales o internacionales, para efectos de becas o actividades de beneficio estudiantil promovidos por el Fondo.

ARTÍCULO 14.
RECIBO DE LOS PAGOS

El Departamento Financiero–Contable, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento General de Tesorería, será el encargado de recibir los pagos provenientes de las fuentes de ingreso del Fondo. 

ARTÍCULO 15.
REGISTRO CONTABLE DEL FONDO 

El Departamento Financiero–Contable será el encargado de llevar separadamente los registros contables de todos los ingresos y egresos  del Fondo para los correspondientes efectos de formulación, ejecución y liquidación presupuestaria.

ARTÍCULO 16.
LOS PRESUPUESTOS

Anualmente y con base en el Cronograma de la Formulación Presupuestaria, la Comisión Ejecutiva del Fondo presentará a la Rectoría el anteproyecto de Presupuesto del Fondo con sus respectivas bases de cálculo para que sea incluido dentro del Presupuesto Institucional de acuerdo con el Plan Anual Operativo. 

ARTÍCULO 17.
LAS MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS

Cuando así lo estime necesario, la Comisión Ejecutiva del Fondo presentará al Rector o Rectora las propuestas de modificación presupuestarias, de acuerdo al origen de los recursos utilizando los mecanismos presupuestarios correspondientes, para que éste las tramite y sean analizados, discutidos y aprobados por los órganos correspondientes.

ARTÍCULO 18.
LA UTILIZACIÓN DE LOS RECURSOS
La utilización de los recursos se hará conforme a lo establecido en los presupuestos de gastos correspondientes y las variaciones al presupuesto que la Comisión estime pertinente previa aprobación por parte del Consejo Institucional.  Para tales efectos se designarán como rubros fijos dentro del Presupuesto los siguientes puntos: 

a. La asignación de recursos del Programa de Becas y Préstamos en todas sus categorías, a la cual se le dará prioridad. 

b. Los costos de Operación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil 

c. Las compras en material  bibliográfico.

d. Los gastos operativos del  programa de alojamiento 

e. Los gastos en proyectos especiales de desarrollo estudiantil 

f. Los costos para el desarrollo, actualización y migración de sistemas computacionales en beneficio directo del sector estudiantil.

g. Los costos de los programas deportivos, culturales, de desarrollo y de representación estudiantil.

ARTÍCULO 19. VIGENCIA DEL REGLAMENTO 

Este Reglamento rige a partir de su publicación en la Gaceta del Tecnológico, y deroga cualquier otra disposición reglamentaria que se le oponga.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.  Presentación de propuestas de miembros del Consejo Institucional

No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 7.
Reactivación de la Comisión Interna de Emergencias del Instituto Tecnológico de  Costa Rica

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Abraham Bonilla a las 8:40 a.m. 

El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Reactivación de la Comisión Interna de Emergencias del Instituto Tecnológico de  Costa Rica”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En el año de 1988 mediante Oficio V.AD-253-88 la Rectoría conformó la Comisión Interna de Emergencias integrada por:

· El Director de Servicios Institucionales, 

· El Director de Servicios Generales

· El Director del Departamento de Administración del Mantenimiento y 

· El Encargado de la Oficina de Seguridad e Higiene Laboral 

2. Esta Comisión nació como respuesta a la necesidad de organización, por estar la Sede Central ubicada en una región, clasificada por la Comisión Nacional de Emergencias, como de alto riesgo.  Dicha Comisión debe de contar con los siguientes  objetivos y funciones:

Objetivos:

· Identificar la capacidad y autonomía que tiene la Institución para la atención de emergencias.

· Ser un órgano coordinador cuanto el ITCR tenga participación de apoyo a la atención de tragedias o situaciones de peligro a nivel local o nacional, con la Comisión Nacional de Emergencias

· Contar con la organización propia para atención de emergencias internas.

· Propiciar la formación y capacitación para la atención de emergencias.

Funciones:

1. Identificar la capacidad y autonomía que tiene la Institución para la atención de emergencias

2. Servir como órgano de coordinación con la Comisión Nacional de Emergencias

3. Servir de apoyo en la atención de tragedias o situaciones de peligro a nivel local o nacional en coordinación con la Comisión Nacional de Emergencias.

4. Propiciar la formación y capacitación necesaria para atender situaciones de emergencias.

5. Establecer su propia organización para la atención de situaciones de peligro en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

3. Las circunstancias de aquel momento y la presencia del Director de Servicios Institucionales en la Comisión Regional de Emergencia de Cartago, favoreció la relación de nuestra Institución con otras organizaciones a nivel nacional.

4. En el año 1995, el Ing. Marcos Solís, presentó a la Rectoría una propuesta formal de Plan Institucional de Emergencias, la cual planteaba procedimientos y recomendaciones, para las etapas antes, durante y después de una emergencia.  Dicho proyecto no se ha podido operacionalizar por falta de apoyo presupuestario.

5. El Consejo Institucional en Sesión No. 2251, Artículo 7, del 12 de setiembre del 2002, tomó un acuerdo relativo a la preparación para atender emergencias por desastres naturales en el país, para lo cual acordó:  “Solicitar al Comité Regional de Emergencias de Cartago, que en coordinación con la Escuela de Química y la Escuela de Salud Ocupacional e Higiene Ambiental elabore una plan de acción que le permita al Instituto Tecnológico de Costa Rica atender y enfrentar emergencias por desastres naturales.”

6. En acatamiento al acuerdo supra citado el Ing. Jorge Chaves A., Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional del ITCR, ha venido trabajando con la comunidad de Orosi en este tema.

7. El pasado 6 de octubre el Concejo Municipal de Cartago, conoció el Plan Local de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias de Cartago.  En dicha sesión se anunció que la parte de prevención estaría a cargo del ITCR, esto porque existe un enlace entre el ITCR y la Comisión Regional de Emergencias de Cartago, cuya representación la ejerce el MBA. Oscar Solano Picado, Director del Departamento de Servicios Generales e Institucionales.

8. El Consejo Institucional en Sesión No. 2321, del 30 de octubre del 2003, recibió Oficio CSO-03-03, suscrito por el Ing. Marco Antonio Solís, Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, Bach. Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química, Ing. Jorge Chaves, Director de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental y Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional del ITCR y el MBA. Oscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales e Institucionales y Representante del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante el Comité Regional de Emergencias de Cartago(CREC),  dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con fecha 22 de octubre del 2003, en el cual rinden un informe sobre el estado actual de la organización y planes de emergencias en la Institución.  En el mismo recomiendan la reactivación de la Comisión Interna de Emergencias.

SE PROPONE:

a. Reactivar la Comisión Interna de Emergencias, creada por la Rectoría en el año 1998, la cual estará integrada por:

· El /la Rector/a o su representante 

· El/la Vicerrector/a de Administración o su representante 

· El/la Director/a de la Oficina de Ingeniería o su representante 

· El/la Director/a del Departamento de Administración de Mantenimiento o su representante 

· El/la Director/a  del Departamento de Servicios Generales e Institucionales o su representante 

· El/la Encargado/a de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial o su representante

b. La Comisión tendrá los siguientes objetivos y funciones:

Objetivos:

· Identificar la capacidad y autonomía que tiene la Institución para la atención de emergencias.

· Ser un órgano coordinador cuanto el ITCR tenga participación de apoyo a la atención de tragedias o situaciones de peligro a nivel local o nacional, con la Comisión Nacional de Emergencias

· Contar con la organización propia para atención de emergencias internas.

· Propiciar la formación y capacitación para la atención de emergencias.

Funciones:

1. Identificar la capacidad y autonomía que tiene la Institución para la atención de emergencias

2. Servir como órgano de coordinación con la Comisión Nacional de Emergencias

3. Servir de apoyo en la atención de tragedias o situaciones de peligro a nivel local o nacional en coordinación con la Comisión Nacional de Emergencias.

4. Propiciar la formación y capacitación necesaria para atender situaciones de emergencias.

5. Establecer su propia organización para la atención de situaciones de peligro en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

c. La Comisión estará adscrita a la Rectoría y entre sus miembros elegirá a la persona que coordinará, rendirá cuentas tanto al Rector como al Consejo Institucional. Todos/as los/as representantes de esta Comisión serán nombrados por un período de dos años, pudiendo ser reelectos en sus cargos en forma consecutiva.

d. Solicitar al Encargado/a de la Oficina de Seguridad e Higiene Industrial, presente a la Comisión lo antes posible la actualización del Plan Institucional de Emergencias y una vez que este listo lo presente ante este Consejo.

e. Solicitar a la Comisión definir el alcance de relación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Comité Regional de Emergencias de Cartago, así como los mecanismos para hacerla efectiva, aparte de las acciones que actualmente se realizan en este Comité, por medio de la representación del Director de Servicios Generales e Institucionales del ITCR.
El señor Juvenal Valerio manifiesta  que no está de acuerdo en que la propuesta diga que el Rector o su representante quien la coordinará, ya que no es un ente político, sino que es un ente de trabajo, por lo que el o la Rector(a) no son necesariamente expertos en emergencias.  Considera que debe existir un vínculo con Rectoría, pero no se debe de coactar que una persona experta coordine las acciones.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que la coordinación no necesariamente debe recaer en una persona experta, dado que lo que se está tratando es de asegurar que la persona que tiene el enlace con las esferas políticas pueda transmitir de manera efectiva  lo que la Comisión propone y lo que la Administración debería de hacer.  Manifiesta su oposición a que el coordinador sea una persona con desconocimiento absoluto de la Institución, y de ser así, el Rector debe asegurarse de que su representante tenga una idea de lo que se está tratando en la Comisión para poder asegurar su funcionamiento.  

El señor Guido Hernández manifiesta estar de acuerdo con el señor Raúl Pacheco, ya que debe existir un principio de autoridad claro debido a que esta Comisión en caso de emergencia debe tomar decisiones muy importantes, por lo tanto debe ser una persona con autoridad para que la gente le obedezca.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta, la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En el año 1988 mediante Oficio VAD-253-88, la Rectoría conformó la Comisión Interna de Emergencias integrada por:

· El Director de Servicios Institucionales, 

· El Director de Servicios Generales

· El Director del Departamento de Administración del Mantenimiento y 

· El Encargado de la Oficina de Seguridad e Higiene Laboral 

2. Esta Comisión nació como respuesta a la necesidad de organización, por estar la Sede Central ubicada en una región, clasificada por la Comisión Nacional de Emergencias, como de alto riesgo.  Dicha Comisión debe de contar con los siguientes  objetivos y funciones:

Objetivos:

· Identificar la capacidad y autonomía que tiene la Institución para la atención de emergencias.

· Ser un órgano coordinador cuanto el ITCR tenga participación de apoyo a la atención de tragedias o situaciones de peligro a nivel local o nacional, con la Comisión Nacional de Emergencias.

· Contar con la organización propia para atención de emergencias internas.

· Propiciar la formación y capacitación para la atención de emergencias.

Funciones:

1. Identificar la capacidad y autonomía que tiene la Institución para la atención de emergencias

2. Servir como órgano de coordinación con la Comisión Nacional de Emergencias

3. Servir de apoyo en la atención de tragedias o situaciones de peligro a nivel local o nacional en coordinación con la Comisión Nacional de Emergencias.

4. Propiciar la formación y capacitación necesaria para atender situaciones de emergencias.

5. Establecer su propia organización para la atención de situaciones de peligro en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

3. Las circunstancias de aquel momento y la presencia del Director de Servicios Institucionales en la Comisión Regional de Emergencia de Cartago, favoreció la relación de nuestra Institución con otras organizaciones a nivel nacional.

4. En el año 1995, el Ing. Marcos Solís, presentó a la Rectoría una propuesta formal de Plan Institucional de Emergencias, la cual planteaba procedimientos y recomendaciones, para las etapas antes, durante y después de una emergencia.  Dicho proyecto no se ha podido operacionalizar por falta de apoyo presupuestario.

5. El Consejo Institucional en Sesión No. 2251, Artículo 7, del 12 de setiembre del 2002, tomó un acuerdo relativo a la preparación para atender emergencias por desastres naturales en el país, para lo cual acordó:  “Solicitar al Comité Regional de Emergencias de Cartago, que en coordinación con la Escuela de Química y la Escuela de Salud Ocupacional e Higiene Ambiental elabore una plan de acción que le permita al Instituto Tecnológico de Costa Rica atender y enfrentar emergencias por desastres naturales.”

6. En acatamiento al acuerdo supra citado el Ing. Jorge Chaves A., Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional del ITCR, ha venido trabajando con la comunidad de Orosi en este tema.

7. El pasado 6 de octubre el Concejo Municipal de Cartago, conoció el Plan Local de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias de Cartago.  En dicha sesión se anunció que la parte de prevención estaría a cargo del ITCR, esto porque existe un enlace entre el ITCR y la Comisión Regional de Emergencias de Cartago, cuya representación la ejerce el MBA. Oscar Solano Picado, Director del Departamento de Servicios Generales e Institucionales.

8. El Consejo Institucional en Sesión No. 2321, del 30 de octubre del 2003, recibió Oficio CSO-03-03, suscrito por el Ing. Marco Antonio Solís, Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, Bach. Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química, Ing. Jorge Chaves, Director de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental y Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional del ITCR y el MBA. Oscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales e Institucionales y Representante del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante el Comité Regional de Emergencias de Cartago(CREC),  dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con fecha 22 de octubre del 2003, en el cual rinden un informe sobre el estado actual de la organización y planes de emergencias en la Institución.  En el mismo recomiendan la reactivación de la Comisión Interna de Emergencias.

ACUERDA:

a. Reactivar la Comisión Interna de Emergencias, creada por la Rectoría en el año 1998, la cual estará integrada por:

· El /la Rector/a o su representante, quien la coordinará 

· El/la Vicerrector/a de Administración o su representante 

· El/la Director/a de la Oficina de Ingeniería o su representante 

· El/la Director/a del Departamento de Administración de Mantenimiento o su representante 

· El/la Director/a  del Departamento de Servicios Generales e Institucionales o su representante 

· El/la Encargado/a de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial o su representante

· El/la Presidente de la FEITEC o su representante

La participación de las personas integrantes de esta Comisión, deberá realizarse dentro de su jornada y carga ordinaria, y en consecuencia, no contemplará pago de suma alguna o recargo por su participación en la misma.

b. La Comisión tendrá los siguientes objetivos y funciones:

Objetivos:

· Identificar la capacidad y autonomía que tiene la Institución para la atención de emergencias.

· Ser un órgano coordinador en cuanto el ITCR tenga participación de apoyo a la atención de tragedias o situaciones de peligro a nivel local o nacional, con la Comisión Nacional de Emergencias

· Contar con la organización propia para atención de emergencias internas.

· Propiciar la formación y capacitación para la atención de emergencias.

Funciones:

1. Identificar la capacidad y autonomía que tiene la Institución para la atención de emergencias

2. Servir como órgano de coordinación con la Comisión Nacional de Emergencias

3. Servir de apoyo en la atención de tragedias o situaciones de peligro a nivel local o nacional en coordinación con la Comisión Nacional de Emergencias.

4. Propiciar la formación y capacitación necesaria para atender situaciones de emergencias.

5. Establecer su propia organización para la atención de situaciones de peligro en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

c. La Comisión estará adscrita a la Rectoría. La Comisión brindará en el mes de diciembre un informe anual y enviará copia al Consejo Institucional.  

d. Solicitar al Encargado/a de la Oficina de Seguridad e Higiene Industrial, presente a la Comisión lo antes posible la actualización del Plan Institucional de Emergencias y una vez que esté listo, lo presente ante este Consejo.

e. Solicitar a la Comisión definir el alcance de relación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Comité Regional de Emergencias de Cartago, así como los mecanismos para hacerla efectiva.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2329

ARTÍCULO 8.
Modificación de la integración de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Fernán Campos a las 9:25 a.m. 

El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Modificación de la integración de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2041, Artículo 4, del 11 de febrero de 1999, aprobó la creación del Programa para la Equiparación de Oportunidades en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, adscrito a la Rectoría, con el propósito de garantizar el acceso al ITCR a las personas con discapacidad.

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2181, Artículo 5, del 29 de junio del 2001, aprobó la asignación de una plaza de medio tiempo en los siguientes términos:

a. Asignar una plaza de medio tiempo profesional de las existentes, al Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad.

b. Aprobar que la persona que ocupe la plaza, tenga como función el apoyo a la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad, en la ejecución de los proyectos de esta Comisión, contemplados en Plan Anual Operativo Institucional.

c. Solicitar a la Comisión informar a la Rectoría sobre la asignación de la plaza y los objetivos que se pretenden lograr.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2298. Artículo 6, del 26 de junio del 2003, dio firmeza al acuerdo de la Sesión No. 2297, Articulo 8, del 19 de junio del 2003, en el que se integro la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad de la siguiente manera:

· El o la funcionaria que designe el Departamento de Orientación y Psicología, para atender a las personas con necesidades especiales, quien la coordinará.

· Un representante de la Vicerrectoría de Administración

· Un representante de la Vicerrectoría de Docencia

· Un representante de la Sede Regional de San Carlos

· Un representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

· Un representante de la Comisión de Salud Ocupacional

· Dos representantes estudiantiles, nombrados por un año, con posibilidad de ser reelectos en forma consecutiva, de los cuales uno/a representará a las personas con necesidades especiales.


Salvo la persona que coordinará, todos/as los/as representantes serán designados/as por el ente que representan, por un período de dos años, pudiendo ser reelectos en sus cargos en forma consecutiva.

4. Existe confusión con respecto a los objetivos, funciones, responsabilidades y potestades de las siguientes instancias institucionales en materia de atención a la discapacidad.

5. Las y los exmiembros de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad, en memorando de fecha 3 de agosto del 2003, remiten su criterio respecto al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2181, Artículo 5, del 29 de junio del 2001, indicando lo siguiente:

“...

· Traslada implícitamente la adscripción del Programa de Equiparación de oportunidades para las Personas con Discapacidad en el ITCR, trasladando a su vez la responsabilidad de las autoridades superiores de la Institución (Rectoría y Consejo Institucional) a un departamento que no tiene injerencia más que su propio ámbito de acción y no en el quehacer de las diferentes instancias de la institución.

· No se ha tramitado la designación de la plaza que el mismo Consejo Institucional acordó asignar al Programa en cuestión desde el 29 de junio del año 2001.

· El acuerdo elimina la participación de un representante de las instancias de autoridad institucional y por ende, la posibilidad de que la temática de igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad forme parte de la agenda de los órganos decisorios en el ITCR.”

6. El Consejo Institucional en Sesión No. 2323, del 6 de noviembre del 2003, recibió Oficio DOP-222-2003, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de octubre del 2003, en el cual se remite el pronunciamiento del Departamento de Orientación y Psicología, sobre la conformación de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad.

7. La Secretaría del Consejo Institucional en Oficio SCI-581-2003, del 14 de noviembre del presente año, y según lo dispuesto en la Sesión No. 2323, del 6 de noviembre del 2003, se solicitó a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académico, emitir su criterio en relación con la conformación de la Comisión.

SE PROPONE:

a. Reactivar la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión        No. 2041, Artículo 4, del 11 de febrero de 1999.

b. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2298, Artículo 6, del 26 de junio del 2003, para que la Comisión de Equiparación de Oportunidades quede conformada de la siguiente manera:

· Un representante de la Vicerrectoría de Administración

· Un representante de la Vicerrectoría de Docencia

· Un representante de la Sede Regional de San Carlos

· Un representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

· Un representante de la Comisión de Salud Ocupacional

· Un representante del Centro Académico de San José

· Un representante del Centro de Desarrollo Académico (CEDA)

· Un representante del Departamento de Orientación y Psicología.

· Dos representantes estudiantiles, nombrados por un año, con posibilidad de ser reelectos en forma consecutiva, de los cuales uno/a representará a las personas con necesidades especiales.

c. Autorizar al señor Rector que una vez designadas las personas representantes de cada ente, proceda con la integración de la Comisión.  La misma estará adscrita a la Rectoría y rendirá cuentas tanto al Rector como al Consejo Institucional y elegirá entre sus miembros a la persona que la coordinará.  La persona que coordinará, será nombrada por un período de tres años y los demás integrantes durarán en su cargo un período de dos años, pudiendo ser reelectos en sus cargos en forma consecutiva.

d. Asignar una plaza de medio tiempo profesional de las existentes, al Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2181, Artículo 5, del 29 de junio del 2001.
La señora Trilce Altamirano manifiesta que respecto al considerando No. 4 se debe eliminar.  Manifiesta que si es una Comisión adscrita a la Rectoría debe ser potestad del Rector designar el coordinador.  Solicita que se diga que en el inciso d) se debe presentar un informe anual al Rector con copia al Consejo Institucional.  Señala que la Comisión la debe coordinar un funcionario de la VIESA, por ejemplo alguno(a) de Trabajo Social y Salud o de Orientación y Psicología.  Comenta que respecto a la media plaza se debe avalar y dejar claro a quién el coordinador debe rendir cuentas.

El señor Rafael Gutiérrez realiza consulta del que por qué se va a reactivar la Comisión de Equiparación de Oportunidades, ya que el manifiesta que la Comisión está activa y lo único es que se está modificando la conformación.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta, la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2041, Artículo 4, del 11 de febrero de 1999, aprobó la creación del Programa para la Equiparación de Oportunidades en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, adscrito a la Rectoría, con el propósito de garantizar el acceso al ITCR a las personas con discapacidad.

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2181, Artículo 5, del 29 de junio del 2001, aprobó la asignación de una plaza de medio tiempo en los siguientes términos:

a. Asignar una plaza de medio tiempo profesional de las existentes, al Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad.

b. Aprobar que la persona que ocupe la plaza, tenga como función el apoyo a la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad, en la ejecución de los proyectos de esta Comisión, contemplados en Plan Anual Operativo Institucional.

c. Solicitar a la Comisión informar a la Rectoría sobre la asignación de la plaza y los objetivos que se pretenden lograr.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2298. Artículo 6, del 26 de junio del 2003, dio firmeza al acuerdo de la Sesión No. 2297, Articulo 8, del 19 de junio del 2003, en el que se integró la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad de la siguiente manera:

· El o la funcionaria que designe el Departamento de Orientación y Psicología, para atender a las personas con necesidades especiales, quien la coordinará.

· Un representante de la Vicerrectoría de Administración

· Un representante de la Vicerrectoría de Docencia

· Un representante de la Sede Regional de San Carlos

· Un representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

· Un representante de la Comisión de Salud Ocupacional

· Dos representantes estudiantiles, nombrados por un año, con posibilidad de ser reelectos en forma consecutiva, de los cuales uno/a representará a las personas con necesidades especiales.

Salvo la persona que coordinará, todos/as los/as representantes serán designados/as por el ente que representan, por un período de dos años, pudiendo ser reelectos en sus cargos en forma consecutiva.

4. Las y los exmiembros de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad, en memorando de fecha 3 de agosto del 2003, remiten su criterio respecto al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2181, Artículo 5, del 29 de junio del 2001, indicando lo siguiente:

“...

· Traslada implícitamente la adscripción del Programa de Equiparación de oportunidades para las Personas con Discapacidad en el ITCR, trasladando a su vez la responsabilidad de las autoridades superiores de la Institución (Rectoría y Consejo Institucional) a un departamento que no tiene injerencia más que su propio ámbito de acción y no en el quehacer de las diferentes instancias de la institución.

· No se ha tramitado la designación de la plaza que el mismo Consejo Institucional acordó asignar al Programa en cuestión desde el 29 de junio del año 2001.

· El acuerdo elimina la participación de un representante de las instancias de autoridad institucional y por ende, la posibilidad de que la temática de igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad forme parte de la agenda de los órganos decisorios en el ITCR.”

5. El Consejo Institucional en Sesión No. 2323, del 6 de noviembre del 2003, recibió Oficio DOP-222-2003, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de octubre del 2003, en el cual se remite el pronunciamiento del Departamento de Orientación y Psicología, sobre la conformación de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad.

6. La Secretaría del Consejo Institucional, en Oficio SCI-581-2003, del 14 de noviembre del presente año, y según lo dispuesto en la Sesión No. 2323, del 6 de noviembre del 2003, solicitó a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, emitir su criterio en relación con la conformación de la Comisión.

ACUERDA:

a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2298, Artículo 6, del 26 de junio del 2003, para que la Comisión de Equiparación de Oportunidades quede conformada de la siguiente manera:

· El(la) Vicerrector(a) de Vida Estudiantil y Servicios Académicos o su representante, quien coordinará la Comisión 

· El(la) Vicerrector(a) de Administración o su representante

· El(la) Vicerrector(a) de Docencia o su representante

· El(la) Director(a) de la Sede Regional de San Carlos o su representante

· El(la) Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional o su representante

· El(la) Director(a) del Centro Académico de San José o su representante

· El(la) Director(a) del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), o su representante

· El(la) Director(a) del Departamento de Orientación y Psicología o su representante

· Dos representantes estudiantiles, nombrados por el Consejo Ejecutivo de la FEITEC, por un periodo de un año, con posibilidad de ser designados(as) en forma consecutiva, de los cuales uno/a representará a las personas con necesidades especiales.

La participación de las personas integrantes de esta Comisión, deberá realizarse dentro de su jornada y carga ordinaria, y en consecuencia, no contemplará pago de suma alguna o recargo por su participación en la misma.

b. La Comisión estará adscrita a la Rectoría y brindará en el mes de diciembre, un informe a la Rectoría, con copia al Consejo Institucional.  

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2329.

Receso: 9:30 a 9:50 a.m.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.
Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra del acto administrativo Acuerdo Aumento Salarial año 2004

Invitados:   MSc. Marta Calderón, Directora Asesoría Legal, Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, MBA.  Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración 

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas invitadas.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión, el señor Fernán Campos a las 10:00 a.m. 

La señora Marta Calderón señala que se dedicó a revisar la Normativa aplicable a ver si era procedente el recurso presentado por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica y concluyó que sí procedía.  Indica que el acuerdo al que se llegaron las potestades del Consejo Institucional era aprobar o rechazar ese acuerdo, más no modificarlo.  Manifiesta que en su criterio no había legitimación por parte del Consejo Institucional para llegar a modificar ese acuerdo al que había llegado la Comisión Negociadora.  Da lectura al dictamen de la Asesoría indicando que  el Estatuto Orgánico del ITCR dispone en el artículo 136 que:  "contra los actos y resoluciones de organismos y autoridades institucionales que ejerzan funciones de dirección, podrán establecerse recursos de revocatoria y de apelación en subsidio.", en consecuencia es procedente el recurso interpuesto por la AFITEC, indica que:  1) El  recurso de revocatoria se establece en contra del acto dictado por el mismo órgano y cuando hace referencia a la apelación en subsidio significa que en esa apelación el conocimiento que de ese acto va hacer la autoridad o el jerarca sin necesidad de que haya disposición expresa o manifiesta del órgano que emitió el acto,  es decir, que de oficio va a enlazada a conocimiento del interesado, en este caso sería la Asamblea Institucional Representativa. 2) El artículo 11 inciso f) de ese mismo cuerpo legal establece entre las funciones de la Asamblea Institucional Representativa:  "f  Conocer en apelación las resoluciones del Consejo Institucional y resolver sobre ellas."  Indica que en este caso el acuerdo del Consejo Institucional iría en apelación ante la AIR., 3)  El artículo 18 inciso u) del Estatuto Orgánico dispone:  "u.  Resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución, no atribuidas a ningún otro órgano."  Considera que en ese sentido sí cabe la posibilidad de que el Consejo Institucional conozca o aprueba o rechace el pacto, porque la AFITEC lo que dice es que no hay legitimidad para ello y por eso es que plantea la nulidad y yo considero que el Art. 18 inciso u., le da legitimidad al Consejo Institucional para conocer, aprobar o rechazar ese acuerdo, 4) Entre las funciones reservadas por el Estatuto Orgánico al Rector, según el artículo 26 incisos b y c destaca la representación del Instituto y por manifestación expresa de los incisos ñ y o se le asigna la competencia en materia laboral”.  Señala que corresponde al Rector el pacto entre la Institución y la AFITEC en materia de salarios y laboral.

La señora Trilce Altamirano realiza consulta en el sentido de qué si para que el acuerdo tenga validez legal debería contener la firma del señor Rector, ya que es quien resuelve y quien maneja materia laboral.  Señala que dicho documento tiene la firma de dos funcionarios en representación del Rector pero no del Rector, o sea, pareciera que eso no fue ratificado por el Rector.

La señora Martha Calderón al respecto indica que en realidad los representantes del Rector ante la Comisión Negociadora lo que están haciendo es una delegación con fundamento en el Estatuto Orgánico, que establece esa posibilidad.  Ahora bien, efectivamente el pacto no fue firmado por el Rector, sin embargo como estaba ahí mismo establecido la ratificación necesaria es la del Consejo Institucional.  Considera que el Rector no debía firmar ese pacto hasta que sea ratificado por el Consejo Institucional.  

El señor Eugenio Trejos consulta sí en definitiva el  Consejo Institucional tiene la potestad de ratificar o rechazar, o sea para conocerlo, en ese sentido hay alguna diferencia y por tanto debe ser ratificado. 

La señora Martha Calderón al respecto indica que no solamente tiene la potestad, tiene responsabilidad también de conocer, aprobar o rechazar, pero no de modificar.

El señor Raúl Pacheco consulta ¿en dónde dice que no puede modificar?

La señora Martha Calderón al respecto indica que en el Artículo 20 de la Convención Colectiva,  recuerde que nosotros nos regimos por el principio de legalidad, indicando que el punto No. 5 del criterio emitido se señala que el artículo 20 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas expresa:  "Todo incremento salarial general para los trabajadores, ya sea este a la base o como sobresueldo, deberá ser negociado y pactado con el titular de la presente Convención Colectiva de Trabajo y mediante los procedimientos que aquí se establecen.  Se debe notar que dice deberán ser negociados y pactados con el titular de la presente Convención.

El señor Raúl Pacheco señala que en la Convención Colectiva no se define dicho titular.

La señora Martha Calderón al respecto indica que el titular de la presente Convención Colectiva sería la AFITEC y el ITCR.

El señor Raúl Pacheco señala que hay un problema de definición en la Convención Colectiva porque en las definiciones de la Convención Colectiva porque en las definiciones de la Convención Colectiva que están al principio está:  Patrono-Sindicato-Partes-Convención-Trabajadores o funcionarios-Representantes Institucionales- Representantes de los trabajadores-Ley Orgánica-Estatuto Orgánico-Junta. 

La señora Martha Calderón indica que en el Artículo 26 del Estatuto Orgánico dice:  Son funciones del Rector:

a. Planear, dirigir y evaluar la ejecución de las labores del Instituto, de acuerdo con las políticas institucionales

b. Representar al Instituto conforme a las facultades que le otorga este Estatuto Orgánico, o por delegación del Consejo Institucional

c. Ejercer la representación judicial y extrajudicial del Instituto

Señala que lo anterior quiere decir que el representante, el apoderado del  Instituto, la persona que puede detectar la personería jurídica de la Institución es exclusivamente el Rector.  Además en el inciso ñ. dice:  “Contratar, promover y separar al personal del Instituto en los casos en que no corresponda a otros órganos, de acuerdo con los reglamentos correspondientes” y el inciso o., dice: “Agotar la vía administrativa en materia laboral”.  La señora Trilce Altamirano señala que el inciso que dice que en materia laboral la agota el rector y en caso de no haber acuerdo en las partes se va a un  juicio laboral ordinario, mientras que la AFITEC en estos momentos está planteando una apelación ante la AIR cosa que en materia laboral no procede. 

El señor Rafael Gutiérrez señala que el Consejo Institucional no modificó el acuerdo, si no que se presentó la propuesta no procedió, entonces entró una sustitutiva y entonces se presentó una propuesta sustitutiva y se aprobó un aumento salarial para el periodo 2004.  Indica que no entiende si se modificó o no, por procedimiento interno del mismo Consejo Institucional.

La señora Marta Calderón señala que en el acuerdo del Consejo Institucional no consta que se haya rechazado, lo que se establece es una nueva propuesta.  Además, cabe la posibilidad de que el Consejo se pronunciara, entonces lo que debió hacer el Consejo Institucional era rechazar esa propuesta de negociación salarial o enviar a que se negociara de nuevo o bien hacer una propuesta, una contrapropuesta para que esa sirviera de base a una renegociación salarial, pero no llegar a modificar.  
La señora Trilce Altamirano propone una moción de orden para que se termine de leer el documento, escuchar las observaciones de doña Martha y posteriormente hacer las preguntas del caso para finalizar la lectura del documento.  

El señor Eugenio Trejos solicita acoger la moción para seguir con el procedimiento.

La señora Marta Calderón da lectura al resto del criterio elaborado por su persona comenta que el punto sexto del criterio indica que el Reglamento del Consejo Institucional dispone en el Artículo 67 que:  "Contra los actos y resoluciones del Consejo Institucional podrán establecerse los recursos ordinarios de revocatoria y apelación, y los recursos extraordinarios de revisión o reposición ordenados por la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa y la Ley General de la Administración Pública, según corresponda."  Asimismo, el artículo 69 del mismo texto normativo dispone:  " Si el Consejo Institucional rechazase un recurso de revocatoria, podrá apelarse ante la Asamblea Institucional Representativa, la cual podrá enmendar o revocar la resolución únicamente en el aspecto objeto de la apelación.  únicamente son apelables ante la Asamblea Institucional Representativa, los acuerdos del Consejo Institucional, que versen sobre:  La orientación y fiscalización que se dé a las políticas señaladas por la Asamblea Institucional.  La aprobación de planes de corto, mediano y largo plazo;  el presupuesto del Instituto y los indicadores de gestión..."  El artículo 70, en relación a esta  misma materia  dispone:  "El recurso de Revocatoria podrá presentarse solo o conjuntamente con el de Apelación dentro de los tres días hábiles siguientes al de la comunicación formal o notificación del acuerdo.  Los mismos deberán presentarse ante la Secretaría Ejecutiva del Consejo Institucional.

Señala que el recurso de revocatoria, lo conocerá el Consejo Institucional, en dos sesiones ordinarias sucesivas, o bien, en dos sesiones extraordinarias sucesivas que se convoquen al efecto;  dentro del plazo de un mes calendario.  Transcurrido ese mes, sin que el Consejo Institucional haya resuelto sobre los recursos presentados, se entenderá que la Revocatoria fue admitida positivamente, por lo que el acuerdo impugnado debe modificarse conforme la gestión presentada, sin necesidad de que el asunto pase a conocimiento del superior, salvo que la reforma del acuerdo sea contraria a la ley, a la costumbre y a los principios generales de derecho, en cuyo caso correrá nuevo e igual término para ser impugnado, por apelación directa ante la Asamblea Institucional Representativa, la que agotará la vía administrativa."    Por último, el artículo 71 textualmente refiere:  "Si se interponen ambos recursos a la vez, se tramitará la apelación una vez declarada sin lugar la revocatoria.  Cuando se trate de la apelación contra los acuerdos del Consejo Institucional que deba conocer la Asamblea Institucional Representativa  en alzada, el Consejo Institucional se limitará a emplazar a las partes ante la Asamblea Institucional Representativa, sin admitir ni rechazar el recurso y remitirá el expediente respectivo ante el superior.  El término del emplazamiento no será inferior a cinco días hábiles.  El o los (as) interesados (as) en gestionar la apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, deberán sujetarse a los plazos que indica el reglamento de la Asamblea Institucional Representativa y sus reformas, para formalizarla ante ese órgano."  Añade que en este caso es la Rectoría quien agota la vía administrativa,  no obstante, en virtud de que el Estatuto Orgánico le permite a los interesados presentar el recurso de revocatoria y apelación en subsidio por los acuerdos del Consejo Institucional en este caso procede la apelación ante la AIR, porque hay disposición expresa en esa materia en el Estatuto Orgánico.   Comenta que el acuerdo de negociación salarial indica lo siguiente:  a) De conformidad con la disposición de la Segunda Convención Colectiva y sus reformas, la Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC acordaron entre otras cosas:  otorgar un reajuste de 10.5% a partir del 1 de enero del 2004 sobre la base salarial de diciembre del 2003;  un reajuste del 1% sobre la base salarial de enero del 2004, a partir del 1o. de julio del 2004;  para el caso de que la inflación del 2004 superare el 11%, la diferencia se reconocerá retraoactivamente el 1o. de julio, sobre la base de diciembre del 2003.  En el mismo acuerdo convienen las partes que el contenido de lo acordado debe ser ratificado por el Consejo Institucional y por la Asamblea General de la AFITEC y b) La Asamblea General de la AFITEC, conoció y ratificó el acuerdo de negociación salarial. Por otra parte comenta que el acuerdo del Consejo Institucional tomó en cuenta, entre otras consideraciones: 1) El hecho de  con un reajuste salarial similar al propuesto por la Comisión de Planificación y Administración  del Consejo Institucional, la masa salarial haciende a la suma de 8.059,57 millones de colones; que representa el 106.4% del FEES, 2) La negociación salarial" suscrita por los representantes de la Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC,  se basó en una estimación que supera la inflación proyectada  al 31 de diciembre del 2003, lo cual compromete recursos de operación e inversión", 3) Para el Consejo Institucional resulta importante reconocer a los trabajadores un  aumento salarial sin arriesgar la sostenibilidad financiera de la Institución y con apego al acuerdo de ese mismo Consejo, Sesión Extraordinaria 2284 artículo 2A, inciso 22 del 22 de abril del 2003, donde se acordó que:  "Los incrementos salariales para el personal, se harán con base en el Capítulo IV (Salarios) de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, buscando la competitividad de los  mismos y ajustándose a las posibilidades presupuestarias de la Institución" y 4) En acato a la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, el ITCR estaba obligado a presentar a la Contraloría General de la República, el presupuesto ordinario del 2004, el 30 de setiembre del 2003 y a la fecha aun no lo había podido realizar, situación que no aconsejaba someter a la Institución a una fase de renegociación salarial y como punto b) El Consejo Institucional analizó el acuerdo suscrito entre las partes y acordó establecer un incremento salarial equivalente a la inflación acumulada del 1 de enero al 31 de diciembre del 2003, reconocida oficialmente por el Banco Central para el año 2003;  más un 0,5% por deterioro acumulado al 2003, a partir del 1 de enero del 2004, sobre la base al 31 de diciembre del 2003;  otorgar un 1% sobre la base de enero del 2004, a partir del 1o. de julio del 2004 y formular el Presupuesto Ordinario 2004, utilizando el 8,55% de inflación proyectada.  Si el Banco Central reconoce oficialmente una inflación que supere el 8,55%, la diferencia se reconocerá a partir del 1o. de enero del  2004, sobre la base del 31 de diciembre del 2003.

Comenta que en relación con el punto 9) Fundamento del Recurso se plantea lo siguiente:  a) La  AFITEC alega la nulidad del acto administrativo (acuerdo del Consejo Institucional) considerando que este riñe con el principio de legalidad garantizado en el artículo 11 tanto de la Constitución Política como de la Ley General de la Administración Pública, en tanto asegura la AFITEC que "...ambos cuerpos normativos (Estatuto Orgánico y Reglamento del Consejo Institucional) no le otorgan la potestad de fijar a un órgano como es el Consejo Institucional del ITCR, el quantum o decisión concreta del aumento o no de los salarios." y para consolidar esta tesis invoca la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas, alegando que "no le era dable a este Consejo Institucional adoptar un acuerdo que viniera a modificar absolutamente el aprobado en la negociación salarial entre la administración y el sindicato, de fecha 23 de octubre del 2003.", b) La AFITEC alega que el acto es absolutamente nulo en razón del contenido, ya que este, según la Ley General de Administración Pública, debe ser "lícito, posible, claro, preciso y abarcar todas las cuestiones de hecho y de derecho surgidas del motivo, aunque no hayan sido debatidas por las partes interesadas. Y por tanto deberá ser, además proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando ambos se hallen regulados.", por cuanto considera que el desconocimiento del acuerdo salarial a que ha llegado la Administración y la AFITEC, invocando "índices de inflación proyectada por el Banco Central de Costa Rica, cuando en la actualidad este ente emisor de la política monetaria nacional no se ha pronunciado en torno al citado índice", corrompen el motivo del acto administrativo.  Considera la AFITEC que el acuerdo del Consejo Institucional recurrido, se violenta "la autonomía y libertad sindicales", toda vez que el Convenio 87 de la OIT, debidamente ratificado por Costa Rica, dispone:  "al ejercer los derechos que se les reconocen en el presente convenio, los trabajadores, los empleadores y sus organizaciones respectivas están obligados, lo mismo que las demás personas o las colectividades  organizadas, a respetar la legalidad."  Seguidamente da lectura al considerando de dicho criterio indicando lo siguiente: 1) El Consejo Institucional sí tiene competencia para conocer en su seno el acuerdo de negociación salarial, toda vez que el Estatuto Orgánico, artículo 18 inciso u) y el acuerdo mismo suscrito por las partes, así lo disponen, 2) Dicha competencia, no legitima al Consejo Institucional a modificar el acuerdo dicho, toda vez que su potestad se circunscribe a aprobar o rechazar el acuerdo, y la ampliación de hecho a esta potestad contraviene el principio de legalidad que debe orientar todo acto administrativo, 3) Por garantía constitucional, las disposiciones de las convenciones colectivas tienen fuerza de ley y por consiguiente, el acato de su contenido resulta obligatorio, tanto para los trabajadores como para el patrono.   En ese sentido, existe la obligación por parte del Consejo Institucional de respetar el acuerdo de negociación salarial pactado bilateralmente entre AFITEC e ITCR y por lo tanto no es procedente legítimamente sustituirlo por una decisión unilateral del Consejo Institucional mismo y 4) Esta obligación de respeto no implica que el acuerdo salarial deba ser aprobado, sino que subsiste en el ámbito del Consejo Institucional, la facultad de conocer, analizar, pronunciarse sobre el acuerdo y como corolario de este ejercicio, acordar la aprobación o el rechazo del acuerdo al que hubieren llegado las partes, más nunca sustituir unilateralmente la voluntad de éstas.  Concluye indicando que en atención a los criterios externados, es recomendación de la Oficina de Asesoría Legal que se acoja el recurso de revocatoria presentado por la AFITEC, en virtud de que el Consejo Institucional carece de legitimidad para modificar el acuerdo suscrito bilateralmente entre AFITEC e ITCR al tenor de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas y se rechacen las alegaciones de nulidad absoluta del acto administrativo. 

El señor  Eugenio Trejos consulta ¿qué quiere decir todo lo anterior? 

La señora Marta Calderón al respecto indica que significa que el contenido de la Convención Colectiva por garantía Constitucional es Ley, tiene carácter de ley y en consecuencia tiene  que ser estrictamente acatada, que dado que la Convención  Colectiva lo que establece es una facultad entre la Administración y el ITCR y de la AFITEC de negociar y pactar el aumento salarial, pues este debe ser en ese sentido respetado y el hecho de que sea respetado no significa que deba ser aprobado, que subsiste la responsabilidad por parte de este Consejo Institucional de analizar efectivamente ese pacto al que se ha llegado y rechazarlo o aprobarlo según lo considere oportuno.  Además, dado que sí existe legitimidad por parte del Consejo Institucional para conocer de ese acuerdo y manifestarse en ese sentido, rechazándolo o aprobándolo no podemos hablar de la nulidad del acto, porque en realidad sí existe legitimidad del acto para conocer aunque no para modificar. 

La señora Trilce Altamirano considera que si se cometió un error de procedimiento y hay que enmendarlo, entonces que se someta a votación nuevamente para ser ratificado o rechazado.  Manifiesta su preocupación por que  la materia laboral  se diga acá que puede ser llevada a la Asamblea Institucional Representativa, cuando entiende que el Rector agota la vía Administrativa, entonces este pronunciamiento nos puede llevar a un error. 

La señora Martha Calderón coincide con la preocupación que externa doña Trilce, ya que  efectivamente materia laboral la agota el Rector, así está establecido en el Estatuto Orgánico, no obstante, el mismo Estatuto Orgánico permite la posibilidad de que sean recurridos ante la AIR los acuerdos del Consejo Institucional, y dado que esta es una materia efectivamente netamente laboral, pero que involucra presupuesto, el Consejo Institucional la conoce, de ahí es donde viene la legitimación del Consejo Institucional para conocer de esa materia.  Entonces al conocer el Consejo Institucional ese punto concreto  lo que es negociación salarial y establecer el Estatuto particularmente que existe la posibilidad de revocatoria y apelación en subsidio de los acuerdos del Consejo Institucional ante el AIR y expresamente el Reglamento del Consejo Institucional dice que en materia presupuestaria, pues resulta que esto si cabe el recurso de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa.  

El señor Mario Castillo aclara que lo que está enviando a la Asamblea Institucional Representativa de conformidad con el recurso de la AFITEC no es materia laboral, ellos lo que están es apelando una decisión de este Consejo Institucional. 

La señora Adriana Rodríguez aclara con respecto al asunto de si se voto o no se voto la propuesta de negociación salarial, mediante el mecanismo de revisión que tiene el Consejo Institucional, efectivamente se dio una votación de la propuesta que presentó la Rectoría a este Consejo Institucional y esa propuesta se rechazó, que luego dio origen a la propuesta nueva y fue cuándo se conoció el acuerdo del jueves tomado por este Consejo Institucional.  Consulta a doña Martha ¿sí es necesario hacer ese tipo de publicaciones porque el Consejo Institucional tomó un acuerdo diferente al que establecía la negociación salarial que estaba firmada por los representantes de la Rectoría?

La señora Marta Calderón al respecto indica que como no pertenece a este Consejo, desconoce lo  que ocurre en el seno.  Lo único que conoce es que nunca se publicó si hubiese sido rechazada la negociación salarial, en consecuencia, para todos los efectos esa discusión que ustedes tuvieron y que no consta como acuerdo del Consejo no es válido. Sugiere que manifiesten a través de un acuerdo las resoluciones, ya que si no han sido publicadas no pueden surtir efectos jurídicos.
La señora Adriana Rodríguez se cuestiona si va a obtener o no un beneficio este Consejo de dar a conocer esa resolución,  qué conveniencia hay en ese sentido?, ya que considera que es importante que la comunidad institucional conozca lo que rechazo de la propuesta. 

La señora Martha Calderón considera que lo que se hizo fue conocer la propuesta y eso cambia por completo el panorama.

El señor Raúl Pacheco manifiesta su preocupación sobre la afirmación que hace la licenciada en cuanto a qué el acuerdo no contempla, porque justamente se dan los considerandos porque tiene que haber una razón para tomar una decisión, cierto usted nos aclaró que en caso de que haya una laguna en las normas en la legislación que reglamenta determinado campo, entonces, se puede recurrir a las fuentes del derecho siempre y cuando haya un acto que motive al decisión.  En el acuerdo que se tomó en el considerando 7, está lo que origina el acuerdo, que es un rechazo de la propuesta que hace la Administración para que este Consejo lo apruebe.  Además, le preocupa mucho que a la hora de dar el dictamen legal no se haya profundizado en investigar todo lo que hay detrás del acuerdo para poder emitir el criterio legal.

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor César Bolaños a las 10:35 a.m. 

El señor Eugenio Trejos aclara:  1) en la parte esta de la investigación, a doña Martha yo le proporcioné la información documental nuestra y ella se basa con los atestados legales y formales que se tienen para poder recurrir.  Este detalle que nosotros conocemos de lo de la....votación tendría que haberse escuchado las grabaciones, bueno, sobre eso se va a referir ella, solo me refiero en el sentido de que no se le impute el que no indagó a profundidad, se indagó con los documentos formales y oficiales que daría paso a cualquier querella dentro o fuera de la Institución, 2) con respecto a la imposibilidad material de cubrir el acuerdo, no es que para el año 2004, el TEC tenga impotencia material para cumplirlo, de hecho parte de eso es el acuerdo que se suscribió entre la AFITEC y la parte, lo que ocurre es la medida cautelar que eso fue lo que nosotros argumentamos  la medida cautelar que tomamos para separarnos del acuerdo en virtud de que teníamos la información adicional que en su momento no la tenía ni la Administración, ni ninguna otra institución que fue la variación en los índices de inflación, pero el acuerdo incluso, la capacidad material está dada incluso en el mismo acuerdo nuestro donde se hace la previsión presupuestaria para la diferencia se pueda saldar si la inflación llega a alcanzar el 10%.

El señor Rafael Gutiérrez señala que es importante por premura Institucional pues no ha salido aún el acta y en el acta siempre se ponen las votaciones y a su vez por regla del Consejo Institucional dice la grabación está ahí, entonces todo forma parte de lo que se habla en el seno del Consejo Institucional, por procedimiento del Consejo Institucional nosotros no incurrimos en ningún error. 

El señor Mario Castillo hace referencia a la sesión donde se tomó ese acuerdo, en la cual dije que se debía tomar conciencia de que el acuerdo que estamos tomando es un incremento salarial por decreto, lo que quise decir es que hay desviación respecto a lo establecido en la Convención Colectiva que tiene fuerza de ley y  por consiguiente de acatamiento obligatorio de este Consejo, de la AIR, y de todas las instancias que tiene el Instituto en todos los niveles, entonces el procedimiento está incorrecto y no implica necesariamente que se tome un acuerdo y se detenga el trámite del presupuesto.  Sugiere que el año entrante esta Institución debería tener la negociación salarial en los primeros días de setiembre tal y como lo establece la convención y el presupuesto el 30 de setiembre.

El señor Guido Hernández señala que el procedimiento que se utilizó en esa oportunidad fue el siguiente:  el señor Rector presentó como moción base el acuerdo firmado, posteriormente en la discusión se presentaron mociones sustitutivas y de acuerdo con el Reglamento del Consejo Institucional, cuando se presentan mociones sustitutivas se deben votar primero las sustitutivas, al final quedó solamente una porque las demás se retiraron y se voto una moción sustitutiva que aparentemente tenía cierto consenso en una parte del Consejo Institucional, o sea que la propuesta base nunca se llegó a votar.  Posteriormente la moción quedó muy sencilla, algo similar a lo que después se ratificó y durante la firmeza se le hicieron cambios y al final se aprobó.  

La señora Trilce Altamirano hace un llamado de atención a  la Presidencia y a todos y cada uno de nosotros para que por favor se respete el Reglamento, las decisiones que tomamos aquí van a otros órganos y que son trascendentes.  En este caso la Administración hizo una negociación que cuando vino a este Consejo se presentaron dudas de la posibilidad financiera de la Institución de hacerle frente a eso si la inflación iba a ser menor del 10% y es una duda razonable y como miembro de este Órgano no me queda más alternativa que ratificar lo que me traen acá, pero en última instancia en caso de un descalabro financiero o un problema económico me van  a llamar a mí a cuentas a los Tribunales, entonces se reservará el derecho a ratificar o rechazar ya que es legal, es viable y lo va a ejercer, pero sí  llama la atención en que este momento se está con este problema porque no se recibido respuesta de la Administración.  Señala que los acuerdos que se conocen el mismo día y hay que votarlos y darle firmeza, por lo que de aquí en adelante no cuenten con su voto para firmeza de nada, solicita que se presenten los documentos ocho días antes para poder darle firmeza en la aprobación del acta en la Sesión siguiente.  Reitera el llamado de atención para que en la época de vacaciones se contrate más personal para que se refuerce el personal de la Secretaría para volver a tener las actas al día y evitar problemas de estar haciendo revisiones de acuerdos tomados.

El señor Mario Castillo considera que si este asunto se da a conocer en la AIR, lo que va a conocer efectivamente es el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, la apelación de ese acuerdo y ahí va a decir, por lo que sugiere que el Consejo Institucional enmiende el error cometido de buena fe y luego se discuta lo que se va a  hacer.  Propone dos escenarios que se pueden analizar:  1) ratificar la propuesta de negociación que hizo la Administración y 2) solicitarle a la Administración que renegocie con la AFITEC a partir de los parámetros de este Consejo.

La señora Trilce Altamirano consulta con respecto a la solicitud de un recurso de revocatoria entonces este Consejo Institucional conoce este recurso que es lo que estamos haciendo ahora, inmediatamente que procede, hay que votarlo hoy mismo, o hay que conocerlo en una sesión, en otra adicional y hay sí habría que votarlo?.

El señor Raúl Pacheco señala que la Asesoría Legal dice que los considerandos del acuerdo no forman parte del acuerdo, ¿es así?

La señora Martha Calderón al respecto indica que los considerandos son realmente la justificación para la toma del acuerdo, para respaldarse usted personalmente por el acuerdo que él tome.  Explica que cuando se habla de los resultados refiere a los hechos concretos que impulsan al acuerdo y cuando se habla de los considerandos es la interpretación  que se hace de esos hechos concretos y esa es la justificación y debería estar completa en los acuerdos del Consejo Institucional, entonces el acuerdo es lo que ustedes votaron y aprobaron.  

El señor Abraham Bonilla consulta ¿para llegar a ese acuerdo tomamos otro acuerdo, entonces quiere decir que puede perfectamente otro acuerdo que sustenta a ese de la misma sesión?. 

La señora Martha Calderón al respecto indica que dentro de un mismo acuerdo pueden haber varias temáticas, sin embargo, no porque se haya lidiado un consenso se puede tomar como un acuerdo, no es lo mismo la posición particular de los miembros del Consejo Institucional que el acuerdo del Consejo Institucional.

La señora Martha Calderón indica al señor Gutiérrez respecto a que no hubo modificación porque se presentó una propuesta sustitutiva, en realidad esa es una materia especial, las propuestas sustitutivas se dan cuando las mociones son mociones ordinarias del Consejo Institucional, pero en esa materia en particular lo que cabía era otra situación, era aprobar o rechazar.  Considera que sí se da una modificación porque se sustituye el conocimiento de una negociación con una propuesta sustitutiva y en realidad lo que hizo el Consejo Institucional fue decretar el aumento salarial irrespetando la negociación que se había dado entre la AFITEC y el ITCR de acuerdo a través de la Convención Colectiva.  

El señor Eugenio Trejos consulta ¿sí la AIR no puede aprobar nada en materia de decir que se acuerda un aumento de salario?

La señora Martha Calderón al respecto indica que el dictamen cita el Artículo  69 del Reglamento del Consejo Institucional que establece:  “Si el Consejo Institucional rechazase un recurso de revocatoria, podrá apelarse ante la Asamblea Institucional Representativa, la cual podrá enmendar o revocar la resolución únicamente en el aspecto objeto de la apelación.... y el acuerdo objeto de la apelación es el acuerdo del Consejo Institucional, es decir el acuerdo decretando el aumento de salario; lo único que legítimamente podría hacer el AIR sería revocar el acuerdo del Consejo, garantía de que sea solo eso lo que hace no la hay, garantía de que no vaya a presentar algún miembro de la AIR alguna moción de forma para llegar a modificar el acuerdo tampoco lo hay, ya la AIR lo hizo con la interpretación del Consejo Institucional y no hay garantía de que no lo vuelva a hacer. 

El señor Juvenal Valerio considera que con este panorama el acuerdo debería ser ratificado e irse por la línea del menor esfuerzo para darle tiempo y recursos a la Administración para que renegocie el aumento de salarios.

La señora Trilce Altamirano aclara que el procedimiento el recurso de revocatoria lo conoce el Consejo en dos sesiones extraordinarias sucesivas y después dice transcurrido ese mes sin que el Consejo Institucional haya resulto sobre los recursos presentados, se entenderá que la revocatoria fue admitida, pregunta cómo corren esos treinta días, si ya estamos en diciembre y hay varios días de vacaciones?

La señora Martha Calderón al respecto indica que dentro del plazo de un mes calendario así está establecido en el Reglamento, no se puede tomar en cuenta sí son días hábiles o labores, en segundo lugar ese es el plazo máximo y si en ese mes no se toma la decisión se considerará que fue aprobada.  Señala que es del conocimiento de todos los miembros que el proceso se violentó y el Consejo debe revocar el acuerdo, pero una cosa es que debe revocar el acuerdo y una cosa es que deba de aprobar lo pactado eso es una competencia exclusiva del Consejo, el Consejo tiene la facultad y la responsabilidad de aprobar o rechazar y esa si es una decisión que les compete a ustedes exclusivamente.

El señor Eugenio Trejos consulta ¿qué sí se podía hacer combinaciones de sesiones ordinarias con extraordinarias, que son muy importantes para efecto del nuevo plan?

La señora Martha Calderón al respecto indica que por teoría jurídica cuando un acto solo puede ser conocido en una sesión extraordinaria se expresa en sesión extraordinaria, porque el Reglamento habla de sesiones ordinarias sucesivas y extraordinarias sucesivas porque no se pueda establecer solo a través de sesiones ordinarias y eso obliga a que se atrase, entonces el espíritu es que no se establezca solo en ordinarias o en extraordinarias, sino abrir esa posibilidad para que no se les agote el plazo de un mes.

La señora Adriana Rodríguez aclara que para remediar este asunto, el Consejo Institucional revise el acuerdo que tomó y que solicite a la Rectoría que derogue dicho acuerdo, y se negocie o renegocie de nuevo con la AFITEC.  Sugiere que el Consejo tome la misma base el acuerdo derogado, porque eso es factible.

La señora Marta Calderón explica que la diferencia entre la derogatoria y la revocatoria consiste en que la revocatoria es para acuerdos y la derogatoria para normas, se derogan normas cuando están analizando Reglamentos y es modifican;  cuando se trata de revocar, el efecto es el mismo pero es para corregir acuerdos, ahora que pasa si se revoca el acuerdo del Consejo obviamente se deroga ese acuerdo y ya no tiene validez, si se llega a enero y no se ha logrado ninguna negociación pues no se podría aplicar a los trabajadores ese ocho punto cincuenta y cinco porque no está vigente.

NOTA:  Se reintegra a la sesión, el señor César Bolaños a las 11:20 a.m. 

El señor Raúl Pacheco señala que ha quedado evidenciado el problema de no contar con una Asesoría Legal permanente en las Sesiones y mientras eso se soluciona, la Presidencia del Consejo debe solicitar a la Asesoría Legal un estudio respecto a las formas en que se están tomando los acuerdos.  Considera importante que la Asesoría informe acerca de las consecuencias que puede tener para el Tecnológico el hecho de que se revoque el acuerdo sin que el presupuesto se haya aprobado por la Contraloría.  

El señor Rafael Gutiérrez consulta sobre la legalidad del acuerdo que tomó el Consejo Institucional.

La señora Marta Calderón al respecto indica que el acuerdo no tenía legitimación para poder modificar, porque al presentar la propuesta alternativa lo que se está haciendo es modificando y ustedes no tenían competencia para modificar este acuerdo.

El señor Eugenio Trejos consulta sí al inicio hubo un rechazo abierto de la propuesta y no generó un acuerdo, ¿aún así es válida aunque se haya votado y derogado así expresamente?

La señora Martha Calderón al respecto indica que sí, porque no generó un acuerdo y a lo que se llegó fue a un consenso. 

La señora Trilce Altamirano solicita la transcripción de lo que sucedió referente a los artículos tratados en la sesión del jueves ordinaria y la extraordinaria del viernes, en los artículos referidos a esta materia y a la Asesoría Legal proporcionar un dictamen completo porque la decisión que tenemos que tomar es de serias implicaciones.

La señora Marta Calderón informa que si este asunto llega a los tribunales le coral respecto indica a la Asesoría Legal defenderlo y no desea manifestar la violación al principio de legalidad, porque eso implica la nulidad del acuerdo que tomado y defenderé a la Institución.  Además, a través del dictamen que es un documento oficial de la Asesoría indicó exactamente que el acto tiene vicios de nulidad porque se violentó el principio de legalidad, sin embargo actuaré según lo que me solicite el Consejo Institucional.

La señora Adriana Rodríguez consulta qué sucede en el caso de que no logre la Rectoría una negociación, porque la Rectoría está en un asunto de intermediario entre el Consejo Institucional y la AFITEC.

La señora Marta Calderón al respecto indica que en este caso tendría que resolver el Consejo Institucional, de hecho es lo que va ocurriendo en otras ocasiones, el Consejo Institucional se ha constituido como comisión negociadora.

La señora Adriana Rodríguez considera que al rechazar la negociación salarial, al no ratificarse por parte del Consejo Institucional implica inmediatamente que rompe la negociación salarial, ¿o hay posibilidad de devolverlo?.

La señora Martha Calderón al respecto indica que al rechazar el acuerdo por parte del Consejo Institucional obliga a las partes a renegociar, porque resulta que el Consejo Institucional no aprobó la negociación pactada y la única forma de establecer un aumento salarial es a través de un pacto de la negociación ahí es a donde queda obligada ambas partes AFITEC y Administración a volver a negociar.

El señor Juvenal Valerio manifiesta su temor respecto a la materia laboral y consulta si necesariamente es el Consejo quien debe tomar decisiones respecto a este asunto. 

La señora Martha Calderón al respecto indica que en realidad no existe ninguna norma que diga que coral respecto indica al Consejo interpretar, en materia presupuestaria es competencia del Rector decidir.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que la solución que este Consejo avale, tiene que ser presentada por la Administración y percibe que el Consejo Institucional se está convirtiendo en Comisión Negociadora.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta en función de los miedos de don Juvenal, se pueden presentar los escenarios, el primer escenario que podemos poner es revocar el acuerdo, si se revoca el acuerdo se da pie a negociar de nuevo la parte salarial y el otro caso es no aceptar la revocatoria y se lleve a la AIR, y tome una decisión.  Resalta la importancia de que el presupuesto sea aprobado por la Contraloría General de la República.

El señor Luis Gerardo Meza señala que en todos los caminos se reiteran dos cosas, una respecto a la Convención a la Colectiva por todos los méritos que tiene y el valorar que en este momento que no se ha pronunciado la huelga de AFITEC, cuál es el costo para el Instituto en términos de desgaste, si este Consejo puede buscar caminos distinto.  Señala que en el  Consejo de Rectoría se parte de un principio, que la tarea de doña Martha es orientar para que se trabaje en forma legal.  Hace un reconocimiento particular a la labor de doña Martha.

La señora Adriana Rodríguez consulta con respecto a lo que es la ratificación por parte del Consejo Institucional, ya que se tomó un acuerdo de la negociación donde venía la ratificación de las partes, pero la Administración simplemente incorpora cierto dato en el presupuesto, porque la Convención Colectiva no dice nada distinto tomar un acuerdo, y no puede decir que esa es la negociación salarial, porque el Consejo Institucional a la hora de analizar el documento del presupuesto, entonces tendrá que analizar la parte de salarios y pero no hay ratificación expresa que obligue al Consejo hacerlo.

La señora Martha Calderón indica que en realidad la Normativa lo establece, la forma de legitimar la participación o la ratificación del Consejo, radica precisamente que el mismo acuerdo si el próximo año por ejemplo sí se hace el acuerdo no se establece entre las partes que va a ir a ratificación del Consejo Institucional pues entonces en ese caso no había una norma, recordemos que el pacto se lee entre las partes y no pueden alegar que no debe ratificarse.

La señora Adriana Rodríguez aclara que si el presupuesto tiene como base el acuerdo de este Consejo Institucional que de hecho prevé hasta un 10%, pero es un arma importante de aclarar no es imprescindible tener la negociación salarial cerrada para dar el Presupuesto, bien se puede establecer una reserva global.  Consulta si habría conflicto entre el Consejo Institucional y la Administración, o cómo resolver eso en caso de que el Consejo no estuviera de acuerdo con la negociación, porque de hecho la Constitución lo permite.

La señora Martha Calderón al respecto indica que si nuevamente la Administración llega y renegocia con la AFITEC el aumento salarial y retirara de ese acuerdo la ratificación por parte del Consejo Institucional, ese acuerdo tendría validez solamente para la ratificación del Rector que es le Representante extraoficial y judicial de la Institución.  Lo que pasa es que la AFITEC lleva siempre a conocimiento de la Asamblea o a ratificación de la Asamblea  el acuerdo, entonces al llevarlo ellos a ratificación de la Asamblea la Administración tiene siempre la posibilidad también de exigir que ellos lo llevan a ratificación del Consejo Institucional, de hecho la negociación es entre los representantes del Sindicato no es necesario de que vaya a la Asamblea.

La señora Adriana Rodríguez señala que entonces lo único que quedaría de la ratificación es comunicarle a la Contraloría de la negociación salarial y hacer la readecuación presupuestaria.

El señor Guido Hernández señala que no hay vuelta de hoja en cuanto a que se cometió un error de tipo jurídico y un error de tipo político,  y si lo dejamos para de hoy en ocho, toda esta semana el Sindicato va a ser presión para que se cambie eso y al final va a ser una victoria del Sindicato.  El Consejo debe de rectificar el error, posteriormente definir de que manera se manejará la situación, si se va a negociar,  Solicita valorar la posibilidad de que hoy mismo se convoque a una sesión extraordinaria para tomar la decisión al respecto y valorar.  Señala que se puede seguir buscando alguna salida al asunto pero al final si esto incluso llegara a la AIR sería al final el costo mucho mayor. 

La señora Trilce Altamirano solicita que cuando se tengan tres propuestas debidamente elaboradas y revisadas por la Asesoría Legal, se convoquen a los miembros del Consejo Institucional a debatirlas para tomar una decisión. 

El señor Raúl Pacheco insiste en la Norma, porque si por la Norma estamos en este problema respetando la norma debemos de salir del problema.  El dictamen o el pronunciamiento de la Asesoría Legal dice textualmente que debe de ser en dos sesiones ordinarias o en dos sesiones extraordinarias, cabe la posibilidad de que alguien no importa quien, diga si lo tomamos el acuerdo de revocatoria hoy que se esté incumpliendo con la Norma y entonces volver a tener un recurso ilegal, por el acuerdo.

La señora Martha Calderón aclara que hasta donde tiene conocimiento la Asesoría Legal nunca se ha pronunciado al respecto así que no hay dictamen de Asesoría, la interpretación de ustedes tendrían que hacerla y decidir que es lo que consideran oportuno, interpretar esa norma de manera textual es que sea a través de dos sesiones consecutivas, tengan en cuenta eso sí, que si ustedes deciden que lo  van a hacer a través de dos sesiones ordinarias no pueden reunirse antes. 

El señor Mario Castillo consulta que sí puede ser una sesión ordinaria y una sesión extraordinaria.

La señora Martha Calderón considera que sí, sin embargo, el criterio de don Raúl es que no debe de ser así. 

El señor Eugenio Trejos considera que se debe convocar a una extraordinaria, para velar esa parte que es el sistema que presta duda porque ahí no hace combinación extraordinaria, extraordinaria, ordinaria, ordinaria. 

El señor Rafael Gutiérrez considera que no hay ningún problema de hacer la próxima sesión de hoy en ocho, respetamos la norma y cada uno establecerá su decisión respecto a lo que cada uno crea pertinente, ya que se ha hablado bastante y se tiene la claridad para ver si se ratificó o no.

El señor Mario Castillo aclara que este asunto debe conocerse en dos sesiones ordinarias pero no dice que lo tenemos que votar en las dos y lo otro que también se plantea es que pueden ser que se convoque para mañana una extraordinaria a las dos de la tarde y otra para las 4 de la tarde.  Señala que en este momento se está conociendo el recurso de revocatoria y se debe conocer la próxima sesión, pero también como Consejo se puede revocar el acuerdo tomado en la sesión anterior? 

La señora Martha Calderón aclara que sí no se acoge el recurso sino más bien se revoca el acuerdo, el efecto es el mismo lo que pasa es que entonces lo que tendrían que hacer es después decir que ya no se rechaza el recurso de revocatoria en virtud de que ese acuerdo ya no estaba vigente.

El señor Eugenio Trejos consulta ¿qué si entonces lo que está planteando es revocar el acuerdo por iniciativa propia y ordenar a la Administración negociar con el Sindicato para no darle respuesta al recurso?.

La señora Martha Calderón al respecto indica que se tendría que seguir el procedimiento de la aceptación del recurso, y después rechazar el recurso a aportas del día, en virtud de que ese acuerdo del Consejo Institucional había sido  modificado.

El señor Raúl Pacheco señala que no puede ser rechazado porque ya fue conocido, entonces no cabe el rechazo, a aporte una vez que se inicia un procedimiento debe darse seguimiento a menos que sea retirado. 

El señor Raúl Pacheco considera importante contar un dictamen completo de la Asesoría Legal que diga que el acuerdo fue ilegal, porque considera que el espíritu de la mayoría del Consejo Institucional  es revocar el acuerdo.

El señor Rafael Gutiérrez considera que hay que hacer una sesión ordinaria de hoy en ocho para discutir los elementos a considerar para analizar cual es el camino más adecuado en lo que se ha planteado en relación con esto y así tal vez poder seguir con la sesión.

El señor Eugenio Trejos considera que este tema está suficientemente discutido.

La señora Martha Calderón indica con respecto a la solicitud de ampliación del criterio legal que hacía Trilce y que posteriormente hizo el señor Pacheco, tienen que tomar el acuerdo, y considerar que no desea examinar sobre el rompimiento de requisito de legalidad, sin embargo, mi posición sería mantener las herramientas que defiende la a Institución a cargo.  Reitera que el Consejo Institucional debe tomar el acuerdo para que no quede como una idea que quedó ahí y que se discutió y que a la de menos hubo un consenso pero que no fue un acuerdo. 

NOTA:  Se retiran de la sesión, las personas invitadas a las 12:45 md., y se les agradece su participación. 

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Raúl Pacheco a las 12:45 md.. 

MOCIÓN DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para suspender la sesión para el almuerzo, a la 12:45 m.d. 

Reinicia la sesión a la 1:40 p.m.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2329.

ARTÍCULO 10.
Continuación análisis de la propuesta “Lineamientos para la Vinculación

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Fernán Campos a la 1:50 p.m. 

El señor César Bolaños manifiesta solicita que conste que no votará de ahora en adelante los lineamientos hasta que no se presenten los estudios de costos que incurren a FUNDATEC o que incurre al Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Asimismo justifica la misma posición de parte del señor Fernán Campos para no  votar los lineamientos al menos durante hoy esperando que en la próxima sesión se presenten dichos.

MOCIÓN No. 1

La señora Trilce Altamirano presenta Moción No. 1,  propuesta por la  Comisión,  para que el Artículo 32 se lea:

	Lineamientos Vigentes 
	Propuesta de la Comisión 

	La Fundación deberá canalizar las solicitudes de servicios recibidas a través de los Directores de Departamento o Coordinadores de Centros de Investigación y Extensión o Coordinadores de Programas según corresponda.  Se deberá garantizar una respuesta rápida y eficiente hacia el solicitante.


	El ITCR atenderá las solicitudes de prestación y venta de servicios que se le formulen, por medio de los Consejos de Escuela o Departamento Académico.   

Una vez contratados los servicios se informarán a la oficina de Enlace con la Industria de la VIE. 

Se deberá garantizar una respuesta rápida y eficiente a las solicitudes de prestación y venta de servicios.
 


Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones a la redacción de la propuesta para que se lea de la siguiente manera:

“La  prestación y venta de servicios que realice el ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC,  debe asegurar la calidad del servicio y la respuesta rápida y eficiente a las solicitudes planteadas, siguiendo el procedimiento que los Consejos de Escuela o Departamento Académico definan.   

El mecanismo de selección  de los participantes debe garantizar   la objetividad, la transparencia, la igualdad de oportunidades y el desarrollo del recurso humano del departamento.”

El señor Eugenio Trejos somete a votación el Artículo 32, el cual incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene 7 votos a favor 1 en contra.  Por tanto es aceptada según la redacción supra citada.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Mario Castillo propone moción de orden para alterar el orden los lineamientos hasta el momento aprobados por este Consejo e incluir un Artículo 2 BIS.  Se somete a votación la moción de orden y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Por tanto, se aprueba

MOCIÓN No. 2

El señor Mario Castillo presenta Moción No. 2,  para incluir un Artículo 2BIS.  Dicho artículo esta orientado en relación a la investigación y extensión  y que tiene que ver con lineamientos lineales, para que se lea:

“El ITCR podrá suscribir convenios con la FUNDATEC sobre producción y comercialización de libros a solicitud de la Editorial Tecnológica siempre y cuando estos sean aprobados por el Consejo Editorial y ratificados por el Rector.”

El señor Eugenio Trejos somete a votación el Artículo 2BIS, y se obtiene 7 votos a favor 1 en contra.  Por tanto es aceptada según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 3

La señora Trilce Altamirano presenta Moción No. 3,  propuesta por la  Comisión,  para que el Artículo 33 se lea:

	Lineamientos Vigentes 
	Propuesta de la Comisión 

	En las actividades de asesoría técnica y otros servicios, la Fundación deberá proceder previendo las implicaciones legales en cuanto al uso de la infraestructura y activos del ITCR, responsabilidad adquirida, propiedad intelectual y de uso de los resultados a obtener y deberá seguir las formas de contratación establecidas en el Código de Comercio.


	En los programas de gestión, prestación y venta de servicios del ITCR, que se brinden con la coadyuvancia   de la Fundación, el ITCR deberá proceder previendo las implicaciones legales en cuanto a la responsabilidad adquirida, uso de la infraestructura y activos institucionales, propiedad intelectual y de uso de los resultados a obtener.

      Deberá seguir los procedimientos de contratación establecidos en la Ley de Contratación Administrativa y en la normativa institucional.


Los miembros del Consejo Institucional propone modificar la redacción del Artículo 33 para que se lea de la siguiente manera:

“En los programas de prestación y venta de servicios del ITCR, que se brinden con la coadyuvancia   de la Fundación, el ITCR deberá proceder previendo las implicaciones legales en cuanto a la responsabilidad adquirida, uso de la infraestructura y activos institucionales, propiedad intelectual y de uso de los resultados a obtener.”

Los miembros del Consejo Institucional discuten ampliamente la redacción de este acuerdo y deciden dejar pendiente su votación para la próxima sesión del Consejo Institucional en que se discuta este tema.  Asimismo dan por concluido la discusión de este tema y propone realizar una sesión extraordinaria a realizarse el día lunes 1 de diciembre del 2003, a partir de las 7:30 a.m., a fin de analizar con amplitud los lineamientos restantes.

ARTÍCULO 11.
Ampliación Licitación Pública  02-2003 “Adquisición de Equipo Computacional”  

NOTA:  Se reincorpora a la sesión, el señor Fernán Campos a las 2:10 p.m. 

El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Ampliación Licitación Pública  02-2003 “Adquisición de Equipo Computacional”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en su Sesión No. 2316, Artículo 13, del 09 de octubre del 2003, acordó lo siguiente:

“a. Adjudicar  la Licitación Pública No. 02-2003 “Adquisición de Equipo Computacional” a la empresa Componentes el Orbe S.A., cédula jurídica número 3-101-111502-18, por un monto de $146.400,00 (ciento cuarenta y seis mil cuatrocientos dólares).”
2. Con fecha 14 de noviembre del 2003, se recibió Oficio VAD-380-2003, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita gestionar ante el Consejo Institucional, la solicitud del Departamento de Aprovisionamiento “Ampliación Licitación Pública No. 02-2003 Adquisición Equipo Computacional”.

3. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 24 de noviembre del 2003, según consta en  Minuta 62-03, analizó la solicitud de Ampliación la Licitación Pública 02-2003 “Adquisición de Equipo Computacional”, y acordó: “Solicitar los informes respectivos a la Asesoría Legal y a la Auditoría Interna, para elevar la propuesta al Consejo Institucional”.
4. Con fecha 26 de noviembre del 2003, se recibió memorando AL-496-03, suscrito por la Licda. Martha Calderón Ferrey, Directora Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se informa que:  “tomando en cuenta que la normativa vigente ha previsto la posibilidad de aumentar unilateralmente el objeto de la Licitación, a fin de atender las necesidades de la Institución, sin que se supere el límite impuesto por Ley (50%), esta Oficina no tiene objeciones ni señalamientos particulares que hacer a la solicitud de ampliación presentada”.
5. Se recibió Oficio AUDI-278-2003, con fecha 26 de noviembre del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual en general se concluye que el planteamiento de ampliación de la Licitación Pública 01-2003, se ajusta a los límites establecidos en la normativa vigente.

ACUERDA:

a. Ampliar la Licitación Pública No. 02-2003 “Adquisición de Equipo Computacional” aprobada en Sesión No. 2316, Artículo 13, del 09 de octubre del 2003; por un monto de $32.400,00 (treinta y dos mil cuatrocientos dólares exactos); según detalle adjunto.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2329.

ARTÍCULO 12.
Modificación del acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17 del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales

Por razones de tiempo este tema se traslada para una próxima sesión del Consejo Institucional. 

ARTÍCULO 13.
Modificación Presupuestaria al Programa de Maestría en Educación Técnica  

Por razones de tiempo este tema se traslada para una próxima sesión del Consejo Institucional. 

ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 14.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 26 de noviembre del 2003, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas con quince  minutos, se levanta la sesión.  
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