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Se inicia la Sesión a las 7:55 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, MAP. Raúl Pacheco, Ing. Juvenal Valerio, Ing. Guido Hernández y señor Mario Castillo.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del MBA. Adolfo Chaves, quien por compromisos previamente adquiridos no puede estar presente en esta sesión.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 1.
Firmeza Acuerdo Negociación Salarial 2004   

NOTA:  Se presenta a la sesión la señora Trilce Altamirano a las 8:05 a.m.

NOTA:  Se presentan a la sesión los señores César Bolaños, Fernán Campos y Abraham Bonilla a las 8:05 a.m.

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta “Negociación Salarial 2004”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional ha instado a la Rectoría a desarrollar un proceso de negociación salarial, con el propósito de alcanzar un acuerdo que permita concluir con la etapa de formulación y aprobación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004. Lo anterior llevó a las partes a intensificar sus esfuerzos por alcanzar un acuerdo.
2. Dentro de los anteriores esfuerzos, la Rectoría ha planteado a la AFITEC y a la comunidad institucional que la opción más adecuada para mejorar el aumento salarial propuesto, sin afectar en forma aún más significativa la actividad académica, es hacer frente a los pagos de la cesantía mediante la utilización de ahorro que se tendría en salarios para el año 2004 y subsiguientes, producto de la jubilación de las y los funcionarios.
3. Ambas partes reconocen la necesidad de ejecutar una intensa campaña para lograr mayores recursos dentro del FEES y para la búsqueda de recursos adicionales al presupuesto ordinario que permitan contar con salarios competitivos, condiciones laborales y estudiantiles dignas, y un adecuado funcionamiento institucional.  Dentro de estos esfuerzos, se considerarían los planteamientos ante el CONARE, la Comisión de Enlace, el Gobierno de la República, la Asamblea Legislativa, así como también en organismos nacionales e internacionales de cooperación y financiamiento.
4. El Consejo Institucional en Sesión No. 2169, Artículo 6, del 4 de mayo del 2001, establece un lineamiento de búsqueda de una política salarial a mediano y largo plazo. Producto de esa política, en Sesión No. 2198, Artículo 2, del 15 de octubre del 2001, aprobó un aumento salarial para el año 2003, de la siguiente forma:  “un reajuste salarial del 10%, a partir del 1 de enero del 2003, sobre la base salarial de diciembre del año 2002, asumiendo una inflación proyectada del 10% para el año 2003 y un aumento adicional de medio periodo 2003 de un 1% a partir del 1 de julio del 2003 sobre la base salarial vigente en ese momento.”
5. El Consejo Institucional Sesión Extraordinaria No. 2284, Artículo 2A, inciso 22, del 22 de abril del 2003, referente a Políticas Específicas de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004, acordó:  “Los incrementos salariales para el personal, se harán con base en el Capítulo IV (Salarios) de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, buscando la competitividad de los mismos y ajustándose a las posibilidades presupuestarias de la Institución.”
6. La Rectoría recibió Oficio OPES-341-DS, suscrito por el MSc. José Andrés Masís Bermúdez, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, de la Contraloría General de la República, de fecha 29 de octubre del 2003, en la cual remite propuesta de distribución del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES), por un monto de ¢69.380,91 millones de colones para ser distribuidos entre las cuatro universidades.

7. En el documento supra citado, se indica que la distribución Fondo Especial de la Educación Superior (FEES) se realizó con fundamento en los acuerdos vigentes del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), para lo cual corresponde al Instituto Tecnológico de Costa Rica un monto de ¢7.748,75 millones de colones.

8. El MSc. Eugenio Trejos B., en Sesión Extraordinaria No. 2324, del 7 de noviembre del 2003, hizo entrega del Oficio R-509-2003, de fecha 6 de noviembre del 2003, en el cual remite “Copia del Acuerdo de Negociación Salarial”, firmado entre la Administración y el Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, de fecha 23 de octubre del 2003.

9. Se presupone que la Propuesta Salarial firmada el 23 de octubre del 2003 por la Administración y la AFITEC es sostenible y viable, toda vez que los ingresos por el total de fondos FEES presupuestados para el 2004, aumentan en un 13.10% con relación a lo que se estimó en el Presupuesto Ordinario 2003 y, además, se prevé que los ingresos adicionales del FEES por recalificación de PIB y del crecimiento de la población serán mayores  a los recibidos en el 2003.
10. La masa salarial de acuerdo a la propuesta de aumento crecería en un 14.49% respecto a la total presupuestada en el 2003.  Si a esta masa salarial se le restan las plazas financiadas con ingresos procedentes de otros fondos, este crecimiento disminuye a 13.5%.   Además, se espera que la ejecución de la masa salarial disminuya como consecuencia del efecto de las jubilaciones del personal.
SE PROPONE:

a. Ratificar el siguiente acuerdo salarial:

“ACUERDO DE NEGOCIACIÓN SALARIAL

La Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC, integrada por el MBA. Rafael Hidalgo Rojas, el Ing. Max Buck por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica y en representación de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica AFITEC, por el Prof. Carlos Martínez Fernández y el Prof. Celso Vargas Elizondo, de conformidad con lo establecido en el Artículo 21 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, resuelve:

Considerando que:

1. Durante 10 reuniones, los integrantes de la Comisión Negociadora de Salarios hemos tratado de llegar a un entendimiento que defina el reajuste salaria que regirá el año 2004, para cuyos efectos se han planteado y discutido varias propuestas, que han oscilado desde un 8% hasta un 13% para el año 2004.

2. Con el respaldo manifiesto del M.Sc.  Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, en respuesta a los planteamientos de la AFITEC, los representantes del ITCR contando con el apoyo del Consejo de Vicerrectores avalan la implementación de una política de crecimiento real de los salarios, como forma de compensar la identificación de la Comunidad Laboral con el desarrollo y fortalecimiento del ITCR.

3. Las Autoridades Institucionales en coordinación con la AFITEC, se comprometen a desplegar todos sus esfuerzos y a convocar el respaldo de la Comunidad Institucional, en caso de que el Gobierno de la República pretenda imponer por concepto de inflación proyectada un porcentaje inferior al 10%, o disminuir cualquiera de sus otras variables empleadas para determinar el FEES, en detrimento del financiamiento  para la Educación Superior Estatal. 

Acuerda:

I. Otorgar un reajuste salarial de 10.5% a partir del 01 de enero 2004 sobre la base salarial de diciembre 2003.

II. Otorgar un reajuste de medio período de un 1.0%, a partir del 01 de julio 2004 sobre la base salarial de enero 2004.

III. Si la inflación del año 2004 supera el 11.0%, la diferencia entre el porcentaje de inflación real y el proyectado se reconocerá retroactiva el 01 de julio 2004 y sobre la base salarial de enero 2004.

IV. Somete el acuerdo unánime anterior de la Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC, a ratificación por parte del Consejo Institucional y de la Asamblea General de la AFITEC respectivamente.

Debido a que el Prof. Celso Vargas Elizondo se encuentra realizando estudios fuera del país, en nombre de AFITEC por disposición de su Comité Ejecutivo suscribirá el acuerdo el Secretario General. 

Firmamos en Cartago, a los 23 días del mes de octubre de 2003.

MBA. Rafael Hidalgo Rojas



      
Ing. Max Buck R.

Vicerrector de Administración 



Director de Planificación 

Prof. Carlos Martínez Fernández

Secretario General AFITEC
AUMENTO SALARIAL PARA EL PERÍODO 2005 y 2006

Considerando que:

1. En cuanto el proceso desarrollado para alcanzar un acuerdo salarial para los años 2005 y 2006, las partes manifestaron su anuencia en procurar establecer un acuerdo salarial similar al que en los últimos años (2001, 2002 y 2003) contribuyó a darle a la Institución estabilidad y tranquilidad durante su vigencia.

2. Dada la falta de certeza del porcentaje de crecimiento del (FEES) para los próximos años, en razón de que el Convenio de financiamiento quincenal se encuentra en proceso de negociación.

Acuerda:

I. Mantener en la Institución un proceso de información respecto de la negociación del FEES y el caso de que el Gobierno de la República pretenda imponer por concepto de inflación proyectada un porcentaje inferior al 10%, o disminuir cualquiera de sus otras variables en detrimento del financiamiento para la Educación Superior Estatal (FEES), convocar el respaldo de la Comunidad Institucional para lograr la aprobación de un Convenio FEES que responda de forma justa y adecuada al fortalecimiento y desarrollo de la Educación Superior a cargo de las Universidades Estatales.

II. Reiniciar el proceso de negociación, en procura de un acuerdo para los años 2005-2006, en el momento en que el Convenio FEES haya sido acordado.

III. Someter el acuerdo unánime anterior de la Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC a ratificación por parte del Consejo Institucional y de la Asamblea General de la AFITEC respectivamente.

Debido a que el Prof. Celso Vargas Elizondo se encuentra realizando estudios fuera del país, en nombre de AFITEC por disposición de su Comité Ejecutivo suscribirá el acuerdo el Secretario General.

Firmamos en Cartago, a los 23 días del mes de octubre de 2003.

MBA. Rafael Hidalgo Rojas
Ing. Max Buck R., 

Vicerrector de Administración 
Director de Planificación 


Prof. Carlos Martínez Fernández 


Secretario General AFITEC”

b.
Comunicar este acuerdo a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional
El señor Juvenal Valerio comenta la propuesta. Su espíritu es reconocer un incremento de la inflación más un 1.5% y en el documento aparece 8:55 % el uno porcentual, además en el segundo párrafo se dice que ese 8.55% puede ajustarse a medio período o en el momento que suceda.  Por lo anterior, desconoce si numéricamente son equivalentes, por lo que no sabe si procede darle firmeza.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Mario Castillo presenta una moción de orden para que el Consejo Institucional presente una moción con cifras reales, dado que considera que la propuesta base anteriormente presentada ya se ha discutido bastante el tema y urge enviar el documento al Departamento Financiero Contable.

La señora Trilce Altamirano considera que procede una moción de revisión y después someter a consideración una propuesta sustitutiva.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción sustitutiva presentada al inicio de esta sesión y se obtiene 5 votos a favor, 4 votos en contra.  Por tanto, se procede a la presentación y discusión de la propuesta sustitutiva.

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sustitutiva denominada “Aumento Salarial 2004”, elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo, el señor Gutiérrez indica que la propuesta refleja el espíritu del Consejo Institucional en cuanto a lo que se pretende por aumento salarial; la cual dice:

“Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2169, Artículo 6, del 4 de mayo del 2001, establece un lineamiento de búsqueda de una política salarial a mediano y largo plazo. Producto de esa política, en Sesión No. 2198, Artículo 2, del 15 de octubre del 2001, aprobó un aumento salarial para el año 2003, de la siguiente forma:  “un reajuste salarial del 10%, a partir del 1 de enero del 2003, sobre la base salarial de diciembre del año 2002, asumiendo una inflación proyectada del 10% para el año 2003 y un aumento adicional de medio periodo 2003 de un 1% a partir del 1 de julio del 2003 sobre la base salarial vigente en ese momento.”
2. El Consejo Institucional Sesión Extraordinaria No. 2284, Artículo 2A, inciso 22, del 22 de abril del 2003, referente a Políticas Específicas de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004, acordó:  “Los incrementos salariales para el personal, se harán con base en el Capítulo IV (Salarios) de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, buscando la competitividad de los mismos y ajustándose a las posibilidades presupuestarias de la Institución.”
3. La Rectoría recibió Oficio OPES-341-DS, suscrito por el MSc. José Andrés Masís Bermúdez, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, de la Contraloría General de la República, de fecha 29 de octubre del 2003, en la cual remite propuesta de distribución del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES), por un monto de ¢69.380,91 millones de colones para ser distribuidos entre las cuatro universidades.

4. En el documento supra citado, se indica que la distribución del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES) se realizó con fundamento en los acuerdos vigentes del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), para lo cual corresponde al Instituto Tecnológico de Costa Rica un monto de ¢7.748,75 millones de colones.

5. El MSc. Eugenio Trejos B., en Sesión Extraordinaria No. 2324, del 7 de noviembre del 2003, hizo entrega del Oficio R-509-2003, de fecha 6 de noviembre del 2003, en el cual remite “Copia del Acuerdo de Negociación Salarial”, firmado entre la Administración y el Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, de fecha 23 de octubre del 2003, que a continuación se transcribe:
“ACUERDO DE NEGOCIACION SALARIAL 

La Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC, integrada por el MBA. Rafael Hidalgo Rojas, el Ing. Max Buck por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica y en representación de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica AFITEC, por el Prof. Carlos Martínez Fernández y el Prof. Celso Vargas Elizondo, de conformidad con lo establecido en el Artículo 21 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, resuelve:

Considerando que:

1. Durante 10 reuniones, los integrantes de la Comisión Negociadora de Salarios hemos tratado de llegar a un entendimiento que defina el reajuste salarial que regirá el año 2004, para cuyos efectos se han planteado y discutido varias propuestas, que han oscilado desde un 8% hasta un 13% para el año 2004.

2. Con el respaldo manifiesto del M.Sc.  Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, en respuesta a los planteamientos de la AFITEC, los representantes del ITCR contando con el apoyo del Consejo de Vicerrectores avalan la implementación de una política de crecimiento real de los salarios, como forma de compensar la identificación de la Comunidad Laboral con el desarrollo y fortalecimiento del ITCR.

3. Las Autoridades Institucionales en coordinación con la AFITEC, se comprometen a desplegar todos sus esfuerzos y a convocar el respaldo de la Comunidad Institucional, en caso de que el Gobierno de la República pretenda imponer por concepto de inflación proyectada un porcentaje inferior al 10%, o disminuir cualquiera de sus otras variables empleadas para determinar el FEES, en detrimento del financiamiento  para la Educación Superior Estatal. 

Acuerda:

I. Otorgar un reajuste salarial de 10.5% a partir del 01 de enero 2004 sobre la base salarial de diciembre 2003.

II. Otorgar un reajuste de medio período de un 1.0%, a partir del 01 de julio 2004 sobre la base salarial de enero 2004.

III. Si la inflación del año 2004 supera el 11.0%, la diferencia entre el porcentaje de inflación real y el proyectado se reconocerá retroactiva el 01 de julio 2004 y sobre la base salarial de enero 2004.

V. Someter el acuerdo unánime anterior de la Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC, a ratificación por parte del Consejo Institucional y de la Asamblea General de la AFITEC respectivamente.

Debido a que el Prof. Celso Vargas Elizondo se encuentra realizando estudios fuera del país, en nombre de AFITEC por disposición de su Comité Ejecutivo suscribirá el acuerdo el Secretario General. 

Firmamos en Cartago, a los 23 días del mes de octubre de 2003.

MBA. Rafael Hidalgo Rojas



      
Ing. Max Buck R.

Vicerrector de Administración 



Director de Planificación 

Prof. Carlos Martínez Fernández

Secretario General AFITEC”
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia de memorando VAD-261-2003, de 1º de octubre del 2003, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual remitió la estimación de la masa salarial 2004, el costo del 1% y el impacto financiero sobre la propuesta de Negociación Salarial, la cual asciende a la suma de 8.059,57 millones de colones.

7. Mediante el memorando AUDI-255-2003, de 14 noviembre del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, se remite informe preliminar sobre los Lineamientos para la Formulación del Plan Presupuesto 2004, el cual refleja que la  Masa Salarial es del 110.46%, en  relación con el FEES.

8. El Consejo Institucional en Sesión No. 2326, celebrada el 20 de noviembre del 2003, analizó la propuesta de Ratificación del Acuerdo de Negociación Salarial 2004, la cual fue desestimada por considerar que  dicha negociación se basó en una estimación que supera la inflación proyectada al 31 de diciembre del 2003, lo cual compromete recursos de operación e inversión.

9. En el análisis hecho en el pleno del Consejo se consideró una opción viable para la Institución, a fin de que no se produzca un decremento que pondría en riesgo la sostenibilidad financiera de la Institución; lo anterior llevó al planteamiento de otras opciones, teniendo como resultado un beneficio justo  para los funcionarios de la misma.

SE PROPONE:

a. Reconocer un aumento salarial de  8.55% sobre la base al 31 de diciembre del 2003, según  inflación proyectada a esa misma fecha, más 0,5% por deterioro acumulado al 2003,  a partir del 1º de enero del 2004.

En caso de que la inflación real supere la proyectada (8,55%), la diferencia se reconocerá a partir del 1º de enero del 2004, sobre la base al 31 de diciembre del 2003. 

b. Otorgar adicionalmente un aumento salarial del 1% sobre la base a enero del 2004, a partir del 1º de julio del 2004, para equiparar la devaluación producida durante el Primer Semestre del 2004.
c. Comunicar este acuerdo a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional.

El señor Rafael Gutiérrez señala que en el inciso “a” se habla de un incremento salarial del 8.55%, y en el segundo párrafo se aclara que es en relación con la inflación proyectada.  Indica que para efectos de hacer el presupuesto sobre las bases salariales hay que definir un piso, por lo que en coordinación con la Asesoría y Recursos Humanos se llegó al entendimiento de redactar la fórmula que aparece en la propuesta para efectos de estructuración; ya teniendo el piso, 8.55% estructura el presupuesto, y al estructurarlo ya se sabe que, en caso de que la inflación real supere la proyectada, la diferencia se reconocerá a partir del primero de enero del 2004, sobre la base del 31 de diciembre del 2003.

La señora Adriana Rodríguez considera que la preocupación del señor Juvenal Valerio es válida en el sentido que el acuerdo pareciera distinto en el fondo, por lo que recomienda la posibilidad de cambiar el anterior o eliminarlo de alguna manera y retomar este para ratificarlo porque quedaría como una incongruencia en el acta, que ayer algo se apruebe y hoy se apruebe algo distinto sobre todo en el “Propone”.  Además, si ese es el acuerdo que se va a incorporar todos los compañeros del Consejo deben estar claros con la interpretación que se le dé.

El señor Eugenio Trejos comparte la preocupación del señor Juvenal Valerio, porque cree que debería decirse expresamente un aumento salarial de la forma que se había planteado en el informe, el cual es equivalente a la inflación al 31 de diciembre más 0.5%, además sugiere que el segundo párrafo se consigne que en caso de que la inflación real supere la proyectada (8.55%), la diferencia se reconocerá a partir del primero de enero del 2004.

La señora Adriana Rodríguez manifiesta su preocupación de que al operacionalizar este acuerdo, en el proyecto del presupuesto no se tenga claridad en el Departamento Técnico de cómo hacerlo; por lo que recomienda que se analice la posibilidad de solicitarle el criterio técnico al señor José Miguel Solano, una vez que hayan analizado el asunto para efectos de cómo queda finalmente redactado el documento.

El señor Rafael Gutiérrez señala que esa preocupación no debe existir porque precisamente esa redacción es completamente coordinada por el señor José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos,.

El señor Raúl Pacheco apoya la redacción que se hace a la propuesta sustitutiva, porque plasma numéricamente lo que se conversó el día de ayer, además el segundo párrafo del punto a), considera que elimina cualquier posibilidad de error a la hora de interpretarlo; en sí, está tratando de definir que es la inflación oficialmente conocida por el Banco Central más 0.5% a partir de enero, más el 1% a partir de julio.

El señor Juvenal Valerio señala que no se indica que es oficialmente reconocida por el Banco Central.

La señora Trilce Altamirano solicita que en el inciso “b” en la segunda parte incluir “oficialmente reconocida por el Banco Central a diciembre del 2003 o al finalizar el 2003”. Señala que en el inciso “a” tiene dudas sobre cómo se está poniendo ese 8.55%, ya que no refleja lo que se conversó ayer, por lo que se inclina más porque la redacción quede como se había señalado ayer. Luego manifiesta que la variable numérica que se maneje depende de cómo cierre el año.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que no puede ser proyectada, porque la proyectada es diez por ciento, entonces ahí tiene que ser equivalente a la inflación acumulada del 1º de enero al 31 de enero del 2003 que además da un período más un 0.5%.

El señor Mario Castillo señala que hay que tener mucho cuidado con la redacción  y los términos utilizados, porque sí se deja ese inciso así como está, habría que trabajar con el diez por ciento, porque el inciso dice reconocer un aumento salarial equivalente a la inflación sobre la base al 31 de diciembre del 2003, según inflación proyectada en este momento y la inflación proyectada oficial es el diez por ciento.

El señor Raúl Pacheco señala que por eso se debe cambiar a reconocer un aumento salarial equivalente a la inflación acumulada del primero de enero al 31 de diciembre del 2003, y que se consigne “reconocida oficialmente por el Banco Central más 0.5%”.

La señora Trilce Altamirano señala que en el inciso “a” la primera palabra no debe ser “reconocer”, sino “aprobar”, además de que esa frase explicativa en el inciso “a” que dice “para efectos presupuestarios” sugiere que forme parte del segundo párrafo.

El señor Eugenio Trejos considera que se tendría que poner “aprobar un incremento salarial” arriba, en el “Propone”, como dice la Convención Colectiva.

El señor Fernán Campos consulta si lo correcto es colocar “inflación” y no “inflación acumulada”.  

El señor Raúl Pacheco responde que es “inflación por año”.

El señor Fernán Campos consulta que si equivale a decir “inflación para el dos mil tres”.

El señor Raúl Pacheco responde que la inflación la pueden dar anualizada, por período.

El señor Fernán Campos señala que si se trata de que sea anualizada, entonces es mejor poner “inflación para el período 2003”.

El señor Raúl Pacheco dice que no: ahí está la fecha del 1º de enero al 31 de diciembre.

La señora Adriana Rodríguez señala que para efectos presupuestarios se utilizará un 8.55%, pero sí es importante que se deje establecido en el acuerdo que debe reservar una previsión porque podría darse la posibilidad de una diferencia.

La señora Trilce Altamirano señala que para la presentación del presupuesto extraordinario se utilizará un 8.55% y se puede dejar previsto hasta un 10% para la inflación.

El señor Juvenal Valerio señala que le agradaría más que dijera “para toda la intención y propósito” y no es exclusivamente para el presupuesto.

La señora Trilce Altamirano manifiesta su preocupación en el caso de que si el presupuesto se cierra en 8.55% y la inflación llega al 9.5%, por ejemplo, habría un déficit difícil de prever; entonces, en su criterio, la instrucción es que se haga el presupuesto en función de un 10% por ciento de inflación y que se pague la inflación real.

El señor Eugenio Trejos aclara que la preocupación persiste, pues se derivó de que la proyección de la inflación proyectada a diciembre es del 10% oficial; el aumento y lo legal según las proyecciones últimas del Banco Central es que va a ser de 8.55%, por lo que es conveniente dejar una reserva presupuestaria para que eventualmente se incluya el faltante en un presupuesto extraordinario, pero hay que dejarlo señalado a la Administración, para que haga las previsiones presupuestarias necesarias.

La señora Adriana Rodríguez da lectura a una propuesta, para que diga:  “para efectos presupuestarios de formulación 2004 se aplicará a la base salarial un incremento de 8.55% como inflación para el año 2003; solicitándole a la Administración dejar previsto en el presupuesto ordinario lo correspondiente al menos un 10% para el caso en que la inflación supere ese monto.”

El señor Abraham Bonilla sugiere que se hagan dos proyecciones, en una parte se calcule con el 8.55% y en otra con el 10% para que quede claro.

El señor Raúl Pacheco considera más fácil colocar que para efectos presupuestarios la Administración reserve una diferencia de hasta un 10% de inflación.

Receso: 9:20 a 9:25 a.m.

La señora Trilce Altamirano señala que no tiene claro el documento de ayer; por ejemplo, en ese documento se transcribe e incluso se compromete para el 2005 y 2006, mas parece conveniente que después se negocie para el 2005 y un 2006.

El señor Fernán Campos solicita que para efectos de orden se efectúe la votación.

El señor Guido Hernández consulta ¿la moción es de revisión o es de revocatoria?

La señora Adriana Rodríguez informa que el Artículo 45 dice que las mociones de revisión se tratarán en primera instancia como de orden, requiriéndose para determinar su procedencia el voto afirmativo de más de la mitad de los miembros presentes a menos que por tratarse de un asunto que el Consejo Institucional considere contundente prefiera conocerlo en sesión extraordinaria.  Pero luego dice que de ser reconocida la procedencia, la objeción será tratada como propuesta base excepto que requerirá para su aprobación del voto afirmativo de las dos terceras partes de los miembros del Consejo Institucional; las simples observaciones de forma relativas a la redacción de los acuerdos no serán consideradas para efectos de este artículo un acuerdo del Consejo Institucional, hasta podrá ser objeto de revisión una sola vez nada más. Además,  continúa haciendo referencia al Reglamento del Consejo Institucional, específicamente a las mociones de revisión, indicando que el Reglamento dice que son las que tiendan a variar acuerdos no firmes del Consejo Institucional.  Señala que  debe tratarse como propuesta base y aprobarla con las dos terceras partes de los miembros del Consejo Institucional.

El señor Raúl Pacheco considera que se podría hacer la votación para aprobar la negociación salarial con las condiciones que se han puesto y que se tramite de manera inmediata para poder seguir con el presupuesto,

El señor Abraham Bonilla señala que la única diferencia que hay en la propuesta base es la variable, a lo que pregunta, ¿cuál es el inconveniente de dejar un 10% libre? Le preocupa el argumento ya que se está partiendo de un supuesto, por lo que apoya que se deje como una variable.

La señora Trilce Altamirano señala que se tiene entre manos ahora la nueva propuesta base, la cual tiene algunos considerandos que no son los mejores; la nueva propuesta serían unos considerandos que podrían incorporarse aquí y hay algunos considerandos de la propuesta anterior como ya lo señaló anteriormente que hablan del aumento salarial 2005-2006: eso fue un acuerdo entre la Administración y la AFITEC.

El señor Abraham Bonilla señala que ya manifestó su posición; sin embargo, en las dos propuestas los considerandos que no van acordes con lo aquí conversado, van a tener que revisarlos de nuevo y plantearlos sobre lo que se está discutiendo aquí, y aprobar ya sea una propuesta o la otra, pero no sobre el punto de vista.

El señor Raúl Pacheco considera que sería mejor si antes de empezar con la discusión de los considerandos, se define que lo conveniente es votar las dos opciones, o simplemente hacer el cambio del 10%, o colocar la palabra “inflación”.

El señor Abraham Bonilla consulta ¿cuáles serían las consecuencias si se aprueba con variable “aumento salarial?

El señor Eugenio Trejos responde que las consecuencias serían lo mismo que nos mantuvo ayer en esta discusión, el Tecnológico tendría que asumir la diferencia para el 2005.

El señor Guido Hernández aclara que la propuesta que está en este momento vigente fue la que se aprobó ayer. 

El señor Raúl Pacheco solicita al Consejo que ese punto cuarenta y cinco de diferencia sea trasladado al Centro Académico para la remodelación, porque no es nada, con el mismo argumento que se dice que se dé y particularmente podría decir que no se dé.  Considera que la base tiene que ser la inflación y no el diez por ciento y ya con solo que sea inflación más 0.5% el Tecnológico con sólo eso está dando, desde ya, el mejor aumento de todas las instituciones educativas del país y es más, casi ese aumento va a ser el mejor del sector público.  Por ello, su posición sigue siendo “inflación".  

El señor Eugenio Trejos comenta lo que ocurrió: cuando se trató de concertar el dato formal oficial del 8.55% no apareció, entonces se hicieron consultas al Banco Central y los resultados que se obtuvieron más bien trajeron más confusión porque el Banco Central dijo que la inflación iba estar por encima, y cuando se preguntó exactamente la fuente de donde se sacó el 8.55%, pues fue la misma fuente que se acababa de consultar; la versión oficial fue del Banco Central, el fondo monetario sigue siendo el mismo, la inflación proyectada es 10% ciento, la propuesta que sigue es la base aprobada ayer, pero la discusión continúa.

El señor César Bolaños hace dos propuestas: una es aprobar el 11,5% completo pero se pagaría en dos tractos; la segunda apoya al señor Raúl Pacheco que se diga “inflación”, aunque siempre se conservaría acá todavía más de un diez por ciento.

El señor Rafael Gutiérrez apoya la propuesta que se votó ayer, la fórmula de inflación más 0.5% a diciembre más el 0.5% a julio; justifica que el espíritu de la formula recoge lo que en la negociación se dio. Entonces la proyectada obviamente es por el Grupo  Sama Indicadores, el Banco Central no se arriesga a decir a qué inflación proyectada va a darse, ni mucho menos, que es un diez.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que ayer, hoy y mañana va a estar de acuerdo en usar una variable en lugar de un número absoluto. El problema surgió hoy en la mañana cuando encuentra el nuevo texto que difiere de lo aprobado ayer y que ya no se estaba usando la variable sino una vez un número absoluto, el 8.55%, pero después resulta que no va a ser 8.55% sino un 9.55% por ciento. Ante esa incertidumbre, ante el hecho de que por cuestiones presupuestarias hay que poner un número en lugar de poner una variable, no tiene sentido como se dice pagar todo el costo social, o mejor todo el costo político, que también representa plata, de desaprobar la negociación salarial; ahora lo mejor tiene que ser una variable, pero se debe poner un número absoluto en lugar de la variable, es decir fijar ya de una vez de antemano una variable, entonces no estamos haciendo nada. 

El señor Fernán Campos solicita al Consejo se someta a votación la propuesta estando más clara y definida la posición de cada uno de los miembros, dado que algunos miembros del Consejo Institucional deben de retirarse de la sesión.

El señor Eugenio Trejos considera que lo correcto es someter a votación la ratificación del acuerdo tomado ayer.

El señor Raúl Pacheco señala que lo que se va a votar es la propuesta usando la variable en lugar del número absoluto. No observa complicación, porque el presupuesto, como dijo el señor Abraham Bonilla  lo único que debe incluir es el acuerdo para que el Departamento Financiero Contable considere 10% como referencia para el cálculo de pago; por tanto, solicita votar lo antes posible para tramitarlo ante la Contraloría General de la República.

El señor Eugenio Trejos consulta ¿en caso que se tome alguna previsión del 10%, se puede ratificar el acuerdo?

El señor Raúl Pacheco indica que no es lo mismo suponer un gasto que comprometerse a hacer un gasto, no es lo mismo decir que en dado caso yo lo tengo que cubrir a decir de todas formas se lo voy a dar aunque no lo gaste.  El acuerdo es aprobar un aumento salarial equivalente a la inflación más 0.5% a partir de enero y 1% a partir de julio, la referencia para calcular el máximo de ajuste de ese aumento va a ser del 10% que no es lo mismo decir “voy a ir haciendo una reserva por si algo sucede voy a tener una reserva” a decir “me va a pasar”.  

El señor Eugenio Trejos señala que en la propuesta el problema es que hay que generar una discusión en la Administración referente a ese cálculo; si se dice que es el 10%, entonces el cálculo de 10% es para toda la relación de puestos.

El señor Raúl Pacheco sugiere someter a votación primero sí se va a hacer con un valor absoluto o con una variable; una vez decidido, entonces se tiene que trabajar la redacción del acuerdo y no el espíritu del acuerdo que ya se había tomado.

El señor Fernán Campos señala que si la revisión se aprobó cinco a cuatro, entonces solicita que se dé firmeza y sugiere dar una última lectura de revisión.

El señor Mario Castillo aclara que la discusión se dio porque lo que se había acordado ayer no está planteado exactamente igual en la propuesta porque se había cambiado inflación por 8.55%, que además no se sabe de donde salió porque nada más se dio una información periodística; entonces eso es especulación: si se va a modificar el acuerdo de ayer de la negociación se debe tener una base real que en este momento oficialmente es del 10% para este año, eso es lo que dice el Banco Central.

El señor Eugenio Trejos señala que es la inflación que se está proyectando para este año.

El señor Mario Castillo indica que es claro que la inflación está proyectada pero mientras tanto no haya otra, se debe trabajar con ese porcentaje y los presupuestos de las Universidades se fueron con 10%. Al Ministerio de Hacienda y a la Asamblea Legislativa el presupuesto fue enviado en agosto, pues esa es la inflación oficial. Considera que hay una diferencia entre lo que se aprobó ayer y la propuesta que se presentó hoy.

La señora Trilce Altamirano informa que adicionalmente hizo una consulta a Financiero Contable, concretamente a la señora Ana Isabel Solano, y ella informó que existe una posibilidad sobre cómo proceder y está aprobada por la Contraloría desde hace cinco años, que consiste en aprobar un piso y dejar una reserva, de esta forma si se diera una diferencia no tiene que después volver a la Contraloría porque se está previendo la reserva, simplemente se debe realizar un acuerdo del Consejo que diga que como la inflación no fue de 8.55% si no de 9.3%, por ejemplo, entonces ratificar el acuerdo por la diferencia; otra forma de proceder en este caso es aprobar un porcentaje y enviar todo en reserva sin haber aprobado ningún piso, lo que queda a criterio.  Señala que no está de acuerdo con la segunda opción, pero lo del punto de vista presupuestario y de la Contraloría es viable.

La señora Adriana Rodríguez señala que es importante considerar que este Consejo puede establecer transitoriamente un piso de acuerdo a las necesidades previstas: lo anterior es una propuesta razonable y viable.  Manifiesta su preocupación de que se presupueste un 10% para el 2004, porque sí la inflación fuera menor se tendría que ajustar y se requeriría de un nuevo acuerdo del Consejo Institucional, el cual tiene un costo político muy alto que además disminuiría las bases salariales que estarían aprobadas en la Contraloría General de la República y se desembocaría en un nuevo calculo del pago salarial que alargaría un poco más la resolución de esos salarios.

El señor Rafael Gutiérrez informa que para efectos de circulación hay que establecer un piso, que es más grave la preocupación que de la señora Auditora o la preocupación de que la Institución comprometa recursos de operación e inversión.  Señala que está de acuerdo en que se revise la redacción y se establezca en función de la ecuación que dice “inflación más 0.5%”, que es en palabras la ecuación, que esa inflación para estructuración, para operacionalizar el presupuesto requiere de un piso, que sirva como punto de referencia; la otra opción consiste en que si la inflación no llega a 8.55%, se da el aumento tal y como está, entonces se protege a los funcionarios, a la Institución.  El señor Mario Castillo señala que se está tomando uno de los acuerdos más importantes y es mejor tener mucha cautela.

El señor Guido Hernández señala que se debe proceder a la votación de la moción sustitutiva y de no aprobarse seguiría vigente el acuerdo firmado entre la Rectoría y la AFITEC, el cual se dio a conocer el día de ayer en Sesión No. 2326.

La señora Adriana Rodríguez indica que por formalidad tienen que votarse la propuesta sustitutiva, pues anteriormente se votó la procedencia de la propuesta.  

El señor Eugenio Trejos indica que por procedimiento, la moción base debe de ser votada; de no aprobarse la ratificación, entonces se sometería a votación la propuesta sustitutiva.  Asimismo, indica que de no obtenerse la mayoría de los votos para que sea ratificada la propuesta base inicial de la negociación salarial entre el Sindicato y la Administración, se tendría que volver a la propuesta base.

La  señora Adriana Rodríguez indica que esa votación requiere de las dos terceras partes de los miembros del Consejo Institucional.

El señor Eugenio Trejos consulta si hay alguna duda sobre lo que se va a votar.  Aclara que es la ratificación del acuerdo de la negociación salarial entre la Administración y el Sindicato, y en caso de que no se apruebe se empezará a trabajar la propuesta que está en la pantalla.  Seguidamente, somete a votación la propuesta base de ratificación de acuerdo de negociación salarial entre la Administración y la AFITEC y se obtiene 3 votos a favor, 6 votos en contra.  Por tanto, la propuesta es rechazada.  

El señor Abraham Bonilla consulta al redactor de la propuesta sustitutiva  las razones por las cuales se mantienen los considerandos de la propuesta base que se acaba de rechazar. Considera simplemente se debe de justificar porqué razón el Consejo Institucional, se apartó de ese criterio de la propuesta anterior.

El señor Juvenal Valerio señala que ayer hizo mención a la conveniencia de que en los considerandos se tomara en cuenta lo referido en la Convención Laboral.  Considera que la diferencia en la propuesta de acuerdo que hubo entre Administración y Sindicato es que en el caso de la negociación se hace mención a un número absoluto, mientras que en la nueva propuesta se hace mención a una variable, eso se fundamenta en el Artículo 21 de la Convención Colectiva que dice que los ajustes salariales se van a hacer con base al índice de canasta de precios al consumidor o algo así; en otras palabras, que la Convención Colectiva acuerda usar una variable, no números absolutos sino una variable.  Considera que es más conveniente que en los “Considerandos” se mencione que lo que se estaba haciendo es acogiendo la Convención Colectiva en tanto ahí se pide usar una variable y no un número absoluto.  

El señor Rafael Gutiérrez señala que en cuanto a la redacción de los primeros “considerandos” está a criterio de los miembros del Consejo Institucional eliminar los cuatro primeros considerandos.  Señala que como quedó de encargado de redactar la propuesta, procedió a plasmar la cronología del proceso para que quede fundamentada el día de mañana por escrito.  Solicita una disculpa al señor Juvenal Valerio, porque efectivamente insistió en consignar la referencia de la Convención Colectiva, pero entre la redacción de la propuesta y búsqueda de información para la misma se le pasó por alto, pero considera que quedaría muy bien consignarlo como un “considerando” sobre el Artículo 21 para justificar.

El señor Abraham Bonilla considera que consignar parte del texto de la propuesta anterior es una manipulación, entonces mejor no ponerlo y si la gente lo quiere que solicite el documento.

El señor Rafael Gutiérrez señala que, hasta ahora, para llegar a la votación de la firmeza se está estableciendo el “considerando 4”, nada más para complementarlo, y se va a mantener lo otro; por lo general, en estas situaciones se deja por escrito el espíritu del Consejo Institucional, entonces a veces es saludable dejarlo consignado, si no hay un elemento que es claro, este documento a nivel Institucional de la negociación salarial nadie lo conoce, la verdad, y si es así que se establezca para que vean la transparencia del Consejo Institucional y si ya todo el mundo lo tiene no hay problema que esté ahí.  

La señora Trilce Altamirano manifiesta varias cosas, con respecto a lo que señala el señor Abraham Bonilla considera que en aras de la transparencia se debe consignar los puntos de la propuesta anterior, la gente ya lo conoce y si se elimina va a parecer que hay mala fe y en realidad no lo hay.  

El señor Mario Castillo aclara que hoy con la firmeza que se le dé a este acuerdo, se tendrá claro que lo que el Consejo Institucional está haciendo es un incremento salarial por decreto y que entonces no hubo negociación con los trabajadores, la AFITEC en este caso.  

El señor Rafael Gutiérrez aclara que se está tomando una decisión en la cual la Institución dio esa responsabilidad, que consiste en tener un equilibrio como lo de atenuar tanto la imagen nacional de la Institución como del proceso normal de operación de la Institución para el año entrante, porque si no estaría comprometido el desarrollo de la Institución. 

La señora Trilce Altamirano considera que por las razones que sean sí es por decreto, pero por otro lado considera que se debería incluir un considerando de que el Presupuesto Institucional está atrasado, que hay un compromiso de entregarlo en tal fecha y que no hay más tiempo al respecto.   

El señor Juvenal Valerio señala que es un decreto y se debe asumir el costo correspondiente.  Solicita a doña Trilce que se deje este asunto como está y se apruebe de una vez, ya que se está claro que se tomó esta decisión que no es la mejor decisión pero que es la única que nos queda dadas las condiciones.

La señora Trilce Altamirano se compromete a redactar ese considerando haciendo alusión a las fechas de entrega y a lo retardados que están respecto al cronograma.

La señora Adriana Rodríguez sugiere que no se haga referencia a que se tiene una fecha de compromiso para entregar el Presupuesto, además señala que en setiembre del 2003, era la fecha límite y si estamos cumpliendo con la Ley en este momento, es una urgencia resolverlo, en ese sentido puede plantearse el considerando. 

El señor Eugenio Trejos señala que el problema es que existe el compromiso con la Contraloría General de la República de palabra y si no está preparado antes del 30 de noviembre se aplicará el presupuesto anterior.

El señor Abraham Bonilla considera que sea por decreto o no, como se quiera interpretar, el espíritu de la negociación está plasmado que es lo más importante del acuerdo que se está tomando, entonces no puede decir que se está imponiendo una negociación, sino que se está cambiando la palabra, un número por una variable, pero el espíritu de la negociación está establecido y se respeta. 

El señor Eugenio Trejos manifiesta que es por decreto, y de hecho la única forma de que no fuera por decreto es que se hubiera ratificado el acuerdo entre la Administración y el Sindicato y la única preocupación en este caso es que al final queda casi en términos como quedó la negociación, entonces este Consejo no ameritaba el costo político.

El señor Guido Hernández presenta una observación para que quede en actas.  Considera que al darle firmeza a un acuerdo no se debe modificar el acuerdo, por último manifiesta que en es caso, durante la discusión de la firmeza se varió el fondo del acuerdo que se dio ayer, por lo tanto es un procedimiento un poco extraño el que se aplicó.  

La señora Adriana Rodríguez manifiesta que está de acuerdo con el señor Guido Hernández, en el sentido de que es importante analizar los procedimientos para ir afinando la toma de decisiones de una forma más clara.  

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta sustitutiva denominada “Aumento Salarial”, y presentada por el señor Rafael Gutiérrez y se obtiene 8 votos a favor, 1 voto en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional Sesión Extraordinaria No. 2284, Artículo 2A, inciso 22, del 22 de abril del 2003, referente a Políticas Específicas de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004, acordó:  “Los incrementos salariales para el personal, se harán con base en el Capítulo IV (Salarios) de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, buscando la competitividad de los mismos y ajustándose a las posibilidades presupuestarias de la Institución.”
2. La Rectoría recibió Oficio OPES-341-DS, suscrito por el MSc. José Andrés Masís Bermúdez, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, de la Contraloría General de la República, de fecha 29 de octubre del 2003, en la cual remite propuesta de distribución del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES), por un monto de ¢69.380,91 millones de colones para ser distribuidos entre las cuatro universidades.

3. En el documento supra citado, se indica que la distribución Fondo Especial de la Educación Superior (FEES) se realizó con fundamento en los acuerdos vigentes del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), para lo cual al Instituto Tecnológico de Costa Rica, le corresponde un monto de ¢7.748,75 millones de colones.

4. El MSc. Eugenio Trejos B., en Sesión Extraordinaria No. 2324, del 7 de noviembre del 2003, hizo entrega del Oficio R-509-2003, de fecha 6 de noviembre del 2003, en el cual remite “Copia del Acuerdo de Negociación Salarial”, firmado entre la Administración y el Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, de fecha 23 de octubre del 2003, que a continuación se transcribe:

“ACUERDO DE NEGOCIACION SALARIAL 

La Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC, integrada por el MBA. Rafael Hidalgo Rojas, el Ing. Max Buck por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica y en representación de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica AFITEC, por el Prof. Carlos Martínez Fernández y el Prof. Celso Vargas Elizondo, de conformidad con lo establecido en el Artículo 21 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, resuelve:

Considerando que:

1. Durante 10 reuniones, los integrantes de la Comisión Negociadora de Salarios hemos tratado de llegar a un entendimiento que defina el reajuste salarial que regirá el año 2004, para cuyos efectos se han planteado y discutido varias propuestas, que han oscilado desde un 8% hasta un 13% para el año 2004.

2. Con el respaldo manifiesto del M.Sc.  Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, en respuesta a los planteamientos de la AFITEC, los representantes del ITCR contando con el apoyo del Consejo de Vicerrectores avalan la implementación de una política de crecimiento real de los salarios, como forma de compensar la identificación de la Comunidad Laboral con el desarrollo y fortalecimiento del ITCR.

3. Las Autoridades Institucionales en coordinación con la AFITEC, se comprometen a desplegar todos sus esfuerzos y a convocar el respaldo de la Comunidad Institucional, en caso de que el Gobierno de la República pretenda imponer por concepto de inflación proyectada un porcentaje inferior al 10%, o disminuir cualquiera de sus otras variables empleadas para determinar el FEES, en detrimento del financiamiento  para la Educación Superior Estatal. 

Acuerda:

I. Otorgar un reajuste salarial de 10.5% a partir del 01 de enero 2004 sobre la base salarial de diciembre 2003.

II. Otorgar un reajuste de medio período de un 1.0%, a partir del 01 de julio 2004 sobre la base salarial de enero 2004.

III. Si la inflación del año 2004 supera el 11.0%, la diferencia entre el porcentaje de inflación real y el proyectado se reconocerá retroactiva el 01 de julio 2004 y sobre la base salarial de enero 2004.

IV. Someter el acuerdo unánime anterior de la Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC, a ratificación por parte del Consejo Institucional y de la Asamblea General de la AFITEC respectivamente.

Debido a que el Prof. Celso Vargas Elizondo se encuentra realizando estudios fuera del país, en nombre de AFITEC por disposición de su Comité Ejecutivo suscribirá el acuerdo el Secretario General. 

Firmamos en Cartago, a los 23 días del mes de octubre de 2003.

MBA. Rafael Hidalgo Rojas



      
Ing. Max Buck R.

Vicerrector de Administración 




Director de Planificación 

Prof. Carlos Martínez Fernández

Secretario General AFITEC”
5. La Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Articulo 21 establece:  

“El Instituto mantendrá una política de salarios que se regirán por los siguientes elementos:

a. Variaciones en el costo de la vida.  Para tal efecto se tomará en cuenta el índice de precios al consumidor de la Dirección General de Estadística y Censos correspondiente a los ingresos del nivel medio del área metropolitana

b. …”

6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia de memorando VAD-261-2003, de 1º de octubre del 2003, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual remitió la estimación de la masa salarial 2004, el costo del 1% y el impacto financiero sobre la propuesta de Negociación Salarial, la cual asciende a la suma de 8.059,57 millones de colones.

7. El Consejo Institucional en Sesión No. 2326, celebrada el 20 de noviembre del 2003, analizó la propuesta de Ratificación del Acuerdo de Negociación Salarial 2004, la cual no fue ratificada por considerar que  dicha negociación se basó en una estimación que supera la inflación proyectada al 31 de diciembre del 2003, lo cual compromete recursos de operación e inversión.

8. El Consejo Institucional consideró la importancia de reconocer un aumento salarial razonable para los(as) trabajadores(as) y que a la vez no ponga en riesgo la sostenibilidad financiera de la Institución.

9. De acuerdo con la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, el Presupuesto Ordinario del 2004, debió haber sido presentado ante este ente contralor el 30 de setiembre del 2003.

ACUERDA:

a. Aprobar un incremento salarial general para los(as) trabajadores(as) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, equivalente a la inflación acumulada del 1 de enero al  31 de diciembre del 2003, reconocida oficialmente por el Banco Central para el año 2003; más un 0,5% por deterioro acumulado al 2003, a partir del 1º de enero del 2004, sobre la base al 31 de diciembre del 2003.  

b. Formular el Presupuesto Ordinario 2004, utilizando el 8.55% de inflación proyectada.  Si la inflación consolidada y oficialmente reconocida por el Banco Central de Costa Rica para el año 2003 supera el 8,55%, la diferencia se reconocerá a partir del 1º de enero del 2004, sobre la base al 31 de diciembre del 2003.  
c. Establecer las previsiones necesarias en el Presupuesto Ordinario 2004, para cubrir hasta un 10% de inflación para el año 2003, en caso de que esta supere el 8.55%.

d. Otorgar adicionalmente un aumento salarial del 1% sobre la base a enero del 2004, a partir del 1º de julio del 2004.  
e. Comunicar este acuerdo a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional.
f. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2327.

ARTÍCULO 2.
Presentación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004

La señora Adriana Rodríguez solicita al Consejo Institucional la anuencia para que en este tema este presente la señorita Deyanira Meza, Funcionaria de la Auditoría Interna.  

Los miembros del Consejo Institucional aceptan dicha solicitud.

Invitados:  MBA. José Rafael Hidalgo R. Vicerrector de Administración, Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, MSc. Tatiana Fernández M., Coordinadora de la Unidad de Formulación y Evaluación de  Planes Institucionales.

La señorita Tatiana Fernández expone los aspectos del Plan Anual Operativo, según el siguiente detalle:

1.
Marco jurídico institucional
2.
Diagnóstico Institucional (FODA)

3.
Estructura organizativa

4.
Estructura programática del plan-presupuesto

5.
Marco estratégico institucional

6.
Estimación de ingresos y egresos

7.
Plan anual operativo por programa y su vinculación por presupuesto a nivel de metas
8.
Mercado meta

9.
Producto-servicio

10.
Cronograma para la ejecución física y financiera de los programas

11.
Vinculación del plan anual operativo con el plan nacional de desarrollo      2002-2006

Seguidamente presenta las etapas del Plan Anual Operativo detalladas de la siguiente manera:

Etapa I

Políticas Generales  de la AIR

Políticas Específicas Lineamientos del Consejo Institucional 

Etapa II

Objetivos Generales
Objetivos Específicos
Etapa III

Metas
Plan por Unidad Ejecutora 
Etapa IV
Plan por Programa Vicerrectores

Etapa V

Visión Conjunta Vicerrectores

Etapa VI

Aprobación del PAO y Presupuesto por parte del Consejo Institucional 

Envío del PAO y Presupuesto 2004  a la Contraloría General de la República 

Seguidamente presenta Resumen del PAO

Políticas Generales: 18
–Academia

–Vinculación con la sociedad externa

–Convivencia Interna

–Dimensión Institucional

Políticas Específicas: 77

–Excelencia Académica

–Administración del Apoyo Académico

–Vinculación

–Prestación de Servicios

–Investigación y Extensión

–Discapacidad

Objetivos Generales: 4
1. Consolidación y Equilibrio Componentes Académicos

2. Atracción, Selección,  Admisión y Permanencia Exitosa

3. Cultura de Eficiencia, Planificación, Control y Coordinación

4. Posicionamiento, Articulación y Vinculación 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Abraham Bonilla a las 11:40 a.m. 

Posteriormente se presentan los ejes utilizados, detallados de la siguiente manera 
EJES DE LOS OBJETIVOS INSTITUCIONALES

1. Consolidación y Equilibrio Componentes Académicos

2. Atracción, Selección,  Admisión y Permanencia Exitosa
3. Cultura de Eficiencia, Planificación y Coordinación

4. Posicionamiento, Articulación y Vinculación.
De los anteriores aspectos indica que se han distribuido entre las cuatro Vicerrectorías y Dirección Superior para un total de 239 metas.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Fernán Campos a las 11:55 a.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Eugenio Trejos al ser las 12:00 m.d., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 7 votos a favor, y 0 en contra.  Se aprueba. 

El señor MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, expone los aspectos que conforman el presupuesto detallados de la siguiente manera:

Ingresos un total de   ¢ 10.435.982,00  

Egresos un total de    ¢ 11.454.985,20    

Ingresos – Egresos =  ¢  1,019,003.200
Indica que referente a la creación de plazas se tienen el siguiente detalle:

Ocho plazas Vicerrectoría de Docencia
Dos plazas (Director Doctorado en Ciencias Naturales y Director Doctorado en Computación) a ½ TC por 6 meses

Una  plaza de Ing. en Computación San Carlos (TC, categoría: 23)

Media plaza Asesor Legal (Tribunal Institucional Electoral y Contratación Administrativa, cat. 23)

Recalificación plaza Asistente de Enfermería de San Carlos  de la categoría 14 a la 23)

Eliminación plazas Escuela de Ing. Forestal (categorías: 7, 10 y 14)

Dos plazas Unidad de Formulación OPI (categorías: 12 y 16, cediendo dos plazas categoría 23 que poseen)

Dos plazas conserjes para limpieza Residencias Estudiantiles, ya se considera su pago no depende de los recursos del FEES)
En ajuste de plazas 
CF-0067 a las calidades del actual director
CF-138 eliminando monto de jefatura

CF-1092 eliminar por pensión Mario Cascante

CF-690 y CF-2071 monto de jefatura duplicado

CF-2308 inclusión de monto

CF-0204 disminución de cualidades por pensión

Inclusión de 3 plazas a 12 meses para la Investigación a ser financiadas por el FDI

Inclusión de 1 plaza a TC  temporal para un Analista de Sistemas, cat. 22 que financiará el FSDE por Servicios Especiales.

Plazas que se mantienen del año 2003

50 plazas, 37.33 TC:
· 36 plazas, 28.73 TC: Presupuesto Ordinario

· 7 plazas, 5.60 TC: Presupuesto Extraordinario 1-2003

· 7 plazas, 3.00 TC: Modificación Externa 1-2003

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor César Bolaños a las 12:15 md. 

Negociación Salarial 

Condiciones iniciales:
–Estimación de inflación BCCR = 10%

–Negociación año anterior: 10% Enero + 1% Julio sobre la base de Enero

Propuestas iniciales:

–Administración: 8%

–Sindicato: 13%

Propuestas analizadas en sesiones de negociación:
1.  10% + revisión de la inflación (oficial)

2.  11% + revisión de la inflación sobre base de Diciembre

2. 10.5% + 1% julio sobre la base de Enero 2004

4.  10% + 1% julio
5.  10.5% + 0.5 en Julio + revisión inflación

Propuestas del Sindicato para años posteriores:
Año 2005: 10.5% Enero + 1.25% Julio

Año 2006: 10.5% Enero + 1.50% Julio

Año 2007: 11%    Enero + 1% Julio

Fondo de Renovación de Equipo Científico y Tecnológico por ¢299,100.000

Contrapartida TEC 2%: ¢149,550.000

Fondo de Desarrollo Estudiantil 

Ingresos por:  478.727.240    

Exoneración de Derechos de Estudio  114.107136

Para un total de ¢364.620.104    
Egresos por:  364.620.104    

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Fernán Campos a las 12:20 md. 

Fondo de Desarrollo Institucional 

Ingresos: ¢100,000.000
Egresos:  ¢100.000.000    
Los miembros del Consejo Institucional agradecen la presentación realizada a su vez con el fin de analizar las propuestas de negociación salarial solicitan a la Vicerrectoría de Administración suministrar un resumen de la masa salarial respecto al FEES.

NOTA:  Se retiran de la sesión, las personas invitadas a las 12:30 m.d., y se les agradece su participación. 

ARTÍCULO 3.
Continuación análisis de la propuesta “Lineamientos para la Vinculación ITCR-FUNDATEC” 

Por razones de tiempo y en vista de que algunos miembros deben de retirarse para atender asuntos propios de su cargo se decide trasladar este tema para la próxima sesión de este Consejo.

Siendo las doce horas con treinta minutos, se levanta la sesión.  

BSS/gfm
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