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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Abraham Bonilla, Srta. Marianella Gamboa e Ing. Iván Sanabria.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud de la señorita Marianella Gamboa se incluye un punto de agenda denominado “Inclusión de los representantes estudiantiles electos por el Consejo Ejecutivo en las sesiones del Consejo Institucional, en período de transición de cambio (A cargo de la representación estudiantil ante el Consejo Institucional)“.  Asimismo el señor Adolfo Chaves solicita  incluir como punto de agenda No.18 “Ratificación de vacaciones de medio período (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles).   Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación   Actas  Nos.  2288 y 2289

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

7. Solicitud prórroga de permiso  sin goce de salario al Ing. Edgar Ortiz Malavassi, por una jornada de 1/3 de T.C., del 1 de julio del 2003 al 30 de junio del 2004  (A cargo de la Presidencia)
8. Reforma del Artículo 12 del Estatuto Orgánico del ITCR / Segunda votación (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
9. Reforma del Artículo 54, inciso f) del Estatuto Orgánico del ITCR “Participación de egresados en Consejos de Escuelas” / Segunda votación  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
10. Inclusión de los representantes estudiantiles electos por el Consejo Ejecutivo en las sesiones del Consejo Institucional, en período de transición de cambio (A cargo de la representación estudiantil ante el Consejo Institucional)
ASUNTOS DE FONDO

11. Inscripción de los representantes del ITCR, como sujeto fundador; ante la Junta Administrativa de la FUNDATEC (A cargo de la Comisión Lineamientos FUNDATEC)
12. Afiliación del Instituto Tecnológico de Costa Rica al Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (INTECO) (A cargo del Ing. Guido Hernández M.)
13. Autorización de pago por  coordinación de  la Maestría Bosque-Industria (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Ampliación de plazo para el dictamen sobre el estudio de plazas hecho por la Comisión Ad-Hoc  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
15. Modificación  Presupuestaria  Interna No. 15 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
16. Reconocimiento a estudiantes que participan en el Comité Ejecutivo de la FEITEC y en el Movimiento Estudiantil (A cargo de la Representación Estudiantil)
17. Sistema de Retribución para los estudiantes que participan como integrantes del Directorio de la AIR  (A cargo de la Representación Estudiantil)
18. Ratificación de vacaciones de medio período (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)

ASUNTOS VARIOS

19. Asuntos varios 

20. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión 

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos.  2288 y 2289

Acta No. 2288

Se somete a votación el Acta No. 2288 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar el voto en contra del señor Adolfo Chaves por no estar presente en esa sesión.

NOTA:  Se presenta a la sesión la señora Trilce Altamirano, a las 7:55 a.m. 

Acta No. 2289

Se somete a votación el Acta No. 2289 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar el voto en contra del señor Adolfo Chaves por no estar presente en esa sesión.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. OPI-060-2003  Memorando del Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de mayo del 2003, donde se adjunta el Informe Final de la recopilación procesada por la Oficina de Planificación Institucional sobre la participación de funcionarios de la Institución en Comisiones y representaciones en sus Escuelas o Departamentos, Institucionales y Nacionales.  (SCI-514-05-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración  y Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

2. SCI-426-2003  Memorando del Ing. Marco Vinicio Zamora Castro, Miembro del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 22 de mayo del 2003, donde informa que la semana del  1° al 7 de junio del 2003, no asistirá al Consejo Institucional por atender un compromiso laboral en Quito- Ecuador.  (SCI-519-05-2003).

Se toma nota.

3. SCI-424-05-2003  Memorando del Ing. Marco Vinicio Zamora Castro, Miembro del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 22 de mayo del 2003, donde informa que renuncia a la Comisión Institucional “Creación del Consejo Asesor Comunal”, por la inactividad y en procura de su consideración para la atención de los asuntos en manos de Comisiones Permanentes y Especiales.  (SCI-521-05-03).

Se toma nota.

4. Nota de la Dra. Silvia Soto C., Coordinadora del CIPA, dirigida al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 22 de mayo del 2003, donde se informa que el CIPA estará celebrando la Sétima Semana Ambiental del 2 al 6 de junio del presente año y se realizará el Foro denominado “Recurso Hídrico en Cartago y su sostenibilidad”, el jueves 5 de junio del 2003, a las 3:00 p.m., en la Sala de Sesiones del Concejo Municipal de Cartago; por lo que se invita a Usted y a su equipo de trabajo a dicha actividad y se solicita a confirmar asistencia.  (SCI-522-05-03).

Se toma nota.

5. FUNDATEC-818-2003  Nota del Lic. Geiner Mora Miranda, Director Financiero, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de mayo del 2003, donde se adjunta copia de la carta gerencia de los Estados Financieros Auditados de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, correspondiente al período 2002.  (SCI-528-05-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

6. CIPA-47-2003  Memorando de la Dra. Silvia Soto C., Coordinadora del CIPA, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 20 de mayo del 2003, donde informa que a partir de enero del 2003 pasó a ser la Coordinadora del Centro de Investigación en Protección Ambiental por lo que pasa a coordinar la Comisión Ambiental Institucional.  Además solicita que la Ing. Lilliana Gaviria participe en dicha Comisión, aprovechando su experiencia.  (SCI-507-05-03).

Se toma nota y se traslada como futuro  punto de agenda.
7. Memorando de los Señores Norman Redondo y Olivier Delgado, Funcionarios del CEDA, dirigido al Sr. Mario Castillo, Representante Consejo Institucional y al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 21 de mayo del 2003, donde se solicita la colaboración para que de manera enérgica intercedan por ellos y demás compañeros que se encuentran en la misma condición ante la Comisión de Estudio que analiza el Manual de Puestos de la Institución.  (SCI-513-05-03).

Se toma nota.

8. Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de mayo del 2002, donde se remite para  conocimiento de todos los miembros del Consejo Institucional, el memorando donde se invita al Segundo Foro Ciudadano, el lunes 9 de junio de 8:00 a.m.  a 6:00 p.m., en el Hotel Radisson Europa.  (SCI-524-05-03).

Se toma nota y se entrega copia a la/los miembra/os del Consejo Institucional.
9. FUNDATEC-805-2003  Nota del Dr. Freddy Abarca Rojas, Presidente de la Junta Administrativa de la Fundatec, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de mayo del 2003, donde se detalla el comportamiento histórico del Fondo de Desarrollo Institucional  y el Fondo de Desarrollo Departamental de los últimos cinco años.  (SCI-527-05-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC.

10. C.U.-2003-477  Nota de la Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaría Consejo Universitario de la UNED, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 23 de mayo del 2003, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en Sesión 1643-2003, Artículo IV, inciso 1), celebrada el 16 de mayo del 2003, relacionado con la crisis del Instituto Costarricense de Electricidad.  (SCI-530-05-03).

Se toma nota y se traslada a la Presidencia.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

11. FO/146-2003  Memorando del Ing. Rodolfo Canessa, Director Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido al Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 21 de mayo del 2003, donde se informa que la Escuela de Ingeniería Forestal acepta las recomendaciones emanadas sobre la creación de la unidad “Maestría en Integración Bosque-Industria, por lo que se solicita proceder con la aplicación de dichas recomendaciones.  (SCI-516-05-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

12. SCI-428-2003  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Freddy Abarca Rojas, Presidente de la Junta Administrativa de la Fundatec, con fecha 23 de mayo del 2003, donde se invita a participar en la sesión ordinaria a celebrarse  el jueves 29 de mayo del 2003, en el espacio de Foro, con el objetivo de intercambiar criterios acerca de temas que interesan al Instituto Tecnológico, como sujeto fundador y a la Fundación Tecnológica.  (SCI-525-05-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

13. ViDa-224-2003  Memorando del Ing. Rodolfo Canessa, Vicerrector de Docencia a.i., dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 26 de mayo del 2003, donde se solicita tramitar ante el Consejo Institucional, la solicitud de prórroga de permiso sin goce de salario del Dr. Edgar Ortiz, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal, por una jornada de 1/3 de tiempo (del 1° de julio del 2003 al 30 de junio del 2004).  Se adjunta dictamen legal AL-153-03 y la nota del Ministerio de Ambiente, Energía y Minas, en el cual solicita extenderle el permiso sin goce de salario.  (SCI-532-05-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

14. AUDI-077-2003  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a. i, dirigido a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC,  con copia al Consejo Institucional, con fecha 20 de mayo del 2003, donde se informa que en relación con el Presupuesto Programa Educación Técnica y para poder dar un criterio es necesario contar con información adicional de FUNDATEC, además de relacionar el presupuesto enviado para aprobación de ese Consejo Institucional con el Presupuesto Extraordinario 3-2003 y la documentación que se está solicitando a la Fundatec, por lo tanto se requiere de un periodo mayor de tiempo para dar dicho criterio.  (SCI-511-05-03).

Se toma nota.

15. SCI-360-05-2003  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 12 de mayo del 2003, donde se trasmite solicitud planteada por el Ing. Iván Sanabria, quien solicita que el dinero que fue tomado del Fondo de Desarrollo Estudiantil a fin de darle contenido presupuestario a la Comisión del III Congreso Institucional, en Modificación Interna aprobada a finales del año 2002,  sea reintegrado al  Fondo, como corresponde.  (SCI-515-05-03).

Se toma nota.

16. AL-157-03  Memorando del Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 22 de mayo del 2003, donde se informa que analizado el Reglamento del Fondo Solidario, la  Asesoría Legal no encuentra ilegalidades, por lo que  tiene el visto bueno de esta Oficina.  (SCI-523-05-03).

Se toma nota.

17. FUNDATEC-819-2003  Nota del Dr. Freddy Abarca, Presidente de la Junta Directiva FUNDATEC, dirigido a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC y Tesorera de la Junta Administrativa de la Fundatec, con fecha 23 de mayo del 2003, donde se informa que se solicitó al Asesor Legal, la copia completa del expediente No. 018323-0170CA, por lo que una vez recibida será remitida a su persona.  (SCI-526-05-03).

Se toma nota.
18. V.AD-65-2003  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 21 de mayo del 2003, donde se informa que la respuesta  al Oficio SCI-089-2003, referente al cobro por uso de laboratorios en algunas Escuelas, se dará en los próximos días, ya que el Departamento Financiero Contable realiza el estudio correspondiente.  Con respecto a la viabilidad operacional y legal para el cobro de laboratorios por parte de la Escuelas a los estudiantes, es procedente si se cuenta con el respaldo del Consejo Institucional.  (SCI-529-05-03).

Se toma nota.

19. DSSC-66-2003  Memorando del MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 26 de mayo del 2003, donde se indica que la modificación que solicita la Sede Regional, otorga recursos económicos para dar cumplimiento al Objetivo Específico 1.3 y a la meta 1-3.2 planteado en el Plan Anual Operativo de la Sede Regional.  (SCI-533-05-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

20. AL-160-03  Memorando del Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de mayo del 2003, donde se remite respuesta al Oficio SCI-441-03, relacionado con la reforma estatutaria del inciso f, Artículo 54:  “Participación de egresados en Consejos de Escuelas”.  (SCI-537-05-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
21. Nota del Sr. Francisco Aguilar García, Representante FIT, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional y Rector del ITCR, con fecha 27 de mayo del 2003, donde se solicita un espacio dentro de la agenda del Consejo Institucional de la Sesión programada para el jueves 29 de mayo, con el objetivo de explicar los alcances de la problemática que conlleva la actual huelga del Instituto Costarricense de Electricidad.  (SCI-539-05-03).

Se toma nota.

22. SCI-447-2003  Nota de la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Sr. Francisco Aguilar García, Representante Frente Interno Trabajadores/as del I.C.E., con fecha 28 de mayo del 2003, donde se informa que se estarán llevando a cabo las elecciones para nombrar al próximo Rector del ITCR y por tal razón se están suprimiendo algunos puntos de la agenda, no obstante, este Consejo está en la mejor disposición de atenderles en una próxima sesión, por lo que le solicita ponerse en contacto con la Secretaría a los teléfonos 550-2239 o 550-2217, a fin de coordinar la posible visita.  (SCI-540-05-03).

Se toma nota.

23.SCI-444-2003  Nota de la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Jacinto Brenes, Coordinador Centros de Formación Humana, con fecha 28 de mayo del 2003, donde los miembros de este Consejo, tienen el agrado de invitar al Lic. Jacinto Brenes, Coordinador Centros de Formación Humana a participar de un Foro en una próxima sesión del Consejo Institucional, con el fin de que exponga la problemática de que la Vicerrectoría de Docencia ha restringido la impartición de Centros de Formación Humanística por razones presupuestarias y de otra índole y poder darle una pronta solución.  (SCI-545-05-03).

Se toma nota.

24. SCI-446-2003  Nota de la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Ligia Rivas, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, con fecha 28 de mayo del 2003, donde se informa que la señorita Marianella Gamboa señaló que ha recibido manifestaciones de los/as estudiantes que tienen hijos en el TIPTEC, de que se les ha indicado que por el resto de este año no pueden llevar a sus hijos a dicho centro, por la falta de presupuesto y dado que cada año se presenta un superávit en el Fondo Solidario, se solicita al Departamento de Trabajo Social y Salud, información con respecto al manejo de dichos recursos.  (SCI-541-05-03).

Se toma nota.


25. SCI-445-2003  Nota de la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo de Rectoría, con fecha 28 de mayo del 2003, donde se informa que el señor Guido Hernández señaló que hay profesores interinos de tiempo completo a quienes se les suspende el salario durante los períodos de vacaciones, incluso cuando tienen carga asignada para el siguiente semestre; situación que perjudica al funcionario/a.  Esto genera una incertidumbre para las Escuelas y en el planeamiento a cargo de las Direcciones, ya que un profesor podría optar por buscar nuevas oportunidades laborales y no trabajar más para el  Tecnológico, por lo anterior se solicita al Consejo de Rectoría, analizar el tema sobre la suspensión de salarios a los/as Profesores/as interinos/as y actuar de conformidad con la normativa vigente.  (SCI-542-05-03).

Se toma nota.

26. ViDa-228-2003  Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional,  con fecha 28 de mayo del 2003, donde se remite el acuerdo sobre la “Participación de egresados en Consejos de Escuela”.  (SCI-548-05-03).

Se toma nota y pasa al punto de agenda correspondencia.

27. DAR-201-2003  Memorando del Lic. Edgar López, Director Departamento de Admisión y Registro, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional,  con fecha 28 de mayo del 2003, donde se solicita ratificar el período de vacaciones, para proceder a programar las actividades correspondientes.  (SCI-544-05-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 4.
Presentación de propuestas por parte de las Comisiones

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 5.
Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional  

No se presentaron propuestas por parte de las miembros del Consejo Institucional ARTÍCULO 6.
Solicitud prórroga de permiso  sin goce de salario al Ing. Edgar Ortiz Malavassi, por una jornada de 1/3 de Tiempo Completo, del 1 de julio del 2003 al 30 de junio del 2004. 

El señor Alejandro Cruz sobre este tema informa que  el señor Edgar Ortiz Malavassi, ha solicitado una prórroga de permiso sin goce de salario por un tercio de tiempo completo para el período comprendido entre el 1 de julio del 2003 y el 30 de junio del 2004, para lo cual presenta los documentos respectivos.

La señora Trilce Altamirano al respecto indica que al señor Ortiz en el año 2002 se le concedió una prórroga de permiso sin goce de salario y aunque el día de hoy se están presentado los documentos respectivos, recuerda que en esa oportunidad se dijo que el tiempo establecido por reglamento para dar permisos estaba vencido, y que por tanto esa sería la última vez que se daría una nueva prórroga al permiso del Dr. Ortiz, porque ya más bien era una prórroga que estaba incluso fuera del reglamento de Licencias de Permisos con goce y sin goce de salario, por tanto solicita se le  aclare el por qué se está presentando nuevamente la solicitud.

La señorita Marianella Gamboa realiza consulta sobre  los plazos y prórrogas que se le han concedido al señor Edgar Ortiz.

El señor Alejandro Cruz al respecto indica que en los documentos presentados para la discusión de este tema, se encuentra un resumen de las fechas en que el señor Ortiz ha solicitado los diferentes períodos de permisos.  Añade que el señor Ortiz ha venido solicitando estas prórrogas debido al trabajo que ha venido desarrollando en el Ministerio de Ambiente y Energía y siempre que se tenga la solicitud del jerarca es viable dar este tipo de permisos, esto sólo cubre al sector público y no cubre el sector privado.  Señala que la solicitud del jerarca y la justificación que se está dando es por conveniencia institucional, donde se puede prorrogar el  número años.  Manifiesta que el Consejo en el pasado lo que más bien ha pretendido es que se modifique el Reglamento de Licencias de Permisos con goce y sin goce de salario para que este personal no se aleje totalmente de la Institución y que dicha normativa sea más flexible, a fin de no perder a los profesionales experimentados tales caso es el caso de los profesores Carlos Loría y Carlos Araya, donde el Consejo consideró en esa oportunidad que se tenía que encontrar una vía para que los funcionarios no tuvieran que romper su relación laboral con la Institución, así como del Dr. Oscar Arce, quienes al final tuvieron que renunciar porque ya no se les podía extender más el permiso.  

El señor Rafael Gutiérrez indica que en relación con el asunto de las prórrogas, la cual se basa en la Normativa de Licencias de Permisos con goce y sin goce de salario, en su Artículo 5 señala que los permisos que se soliciten deben de ser aprobados por el Consejo Institucional y por tanto es importante conocer el número de prórrogas que se les ha hecho a estas personas y a su vez tener un estándar del por qué y por cuántas veces se han otorgado dichas prórrogas.  Añade que en la Escuela de Producción Industrial se presentó un problema relacionado con una prórroga de permiso dada al Dr. Federico Picado, a él se le había hecho una o dos prórrogas y cuando pidió la tercera prórroga se le obligó a tomar la decisión de quedarse en la Institución o renunciar.  En este sentido el señor Gutiérrez indica que debe de existir un equilibrio en la toma de decisiones por parte del Consejo Institucional, en función de la concesión de estas prórrogas y la forma en que se conceden.  Recomienda que se haga un estudio de las personas que están con la condición de permiso y la serie de prórrogas que se les han dado, para tener bases firmes a la hora de la  toma de decisiones en esta materia, además actuar en igualdad de condiciones con todos los solicitantes.

El señor Adolfo Chaves comenta que la participación de compañeros académicos en las actividades del sector público es típico, y por tanto en la mayor parte de las universidades funcionarios muy especializados son invitados a trabajar en diferentes proyectos.  Comenta que en el caso de la Universidad de Costa Rica hay gran cantidad de funcionarios que ocupan importantes cargos en el sector público, como es el caso de los ministerios, y  para esa Institución, obviamente es un halago que funcionarios de la academia ocupen dichos puestos, y esto es motivo de un reconocimiento a la actividad que han venido desarrollando; además expresa lo que implica  la ganancia de lo académico y también del sector que está alrededor de la actividad.  Finalmente indica que en el caso del señor Edgar Ortiz, él considera que éste  ha desarrollado un trabajo de gratísima calidad y no solamente con ese trabajo que la vez pasada se conoció y es excepcional, sino que además considera que se le debe de otorgar el permiso, y se debería de tener una normativa, para lo cual propone que la Comisión de Asuntos Académicos inicie un trabajo en este sentido, para que en estos casos se nombre a una Comisión Técnica que tome la decisión sin necesidad de hacer todo el trámite ante el Consejo Institucional.

La señora Trilce Altamirano comenta que coincide con las observaciones externadas por el señor Chaves y resalta la importancia de que académicos de esta Institución desempeñen puestos públicos y que permiten transmitir el conocimiento generado en esta Institución, ya que esto fomenta la valoración de las personas.  No obstante, observa que respecto a la información emitida por el Departamento de Recursos Humanos sobre los permisos del señor Ortiz, se debe también de analizar la otra parte del problema, como es la incertidumbre de la o las persona/s que ocupan el puesto del señor Ortiz dentro de la Institución, ya que esto genera que si se tiene a una persona interina  por muchos años sin posibilidades de entrar a Carrera Profesional y sin posibilidades de sentir estabilidad laboral, esto sería la otra parte del problema, para lo cual recuerda que en el año anterior cuando se le concedió el permiso al señor Ortiz ya esto se había comentado y en esa oportunidad se dijo y aunque no quedó explícito en el acuerdo, los permisos se le vienen otorgando desde los años 90 y fueron permisos ininterrumpidos, por lo que a la larga es prudente se revise esa situación.  No obstante, manifiesta que no se opone a la propuesta, pero si hace un llamado a la reflexión en el tanto que a veces se tienen personas con muchos años fuera de la Institución y eso tiende que  otros colaboradores dentro de la Institución estén desmotivados y con una estabilidad laboral incierta.

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Solicitud prórroga de permiso  sin goce de salario al Ing. Edgar Ortiz Malavassi, por una jornada de 1/3 de Tiempo Completo, del 1 de julio del 2003 al 30 de junio del 2004”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2243, Artículo 11, del 18 de julio del 2002, concedió prórroga de permiso sin goce de salario al Dr. Edgar Ortiz Malavassi del 18 de julio del 2002 al 30 de junio del 2003, para participar como Coordinador de la preparación del Proyecto REFORESTA, del Ministerio de Ambiente y Energía.

2. El Consejo Institucional recibió copia de memorando del Dr. Edgar Ortiz, dirigido al Consejo de la Escuela de Ingeniería Forestal, donde solicita la anuencia del Consejo de Escuela, para solicitar un permiso sin goce de salario por un 1/3 de Tiempo Completo, a partir del 1 de julio del 2003 al 30 de junio del 2004, a fin de continuar laborando como Asistente Técnico de la preparación del proyecto REFORESTA, como parte de sus labores en FONAFIFO.

3. El proyecto antes mencionado tiene como objetivo reactivar la reforestación con fines comerciales en Costa Rica, dado que la tasa de reforestación ha venido disminuyendo y actualmente ésta se calcula entre 3000 y 4000 por año.  Se busca incrementar dicha tasa a un nivel que permita satisfacer al menos al menos el consumo anual de manera en el país.

4. La Vicerrectoría de Docencia, recibió oficio FO-126-2003, de la Escuela de Ingeniería Forestal, con fecha 7 de mayo del 2003, donde informa que en Sesión 04-2003, Artículo VII, del 30 de abril del 2003, aprobó la prórroga sin goce de salario al Dr. Ortiz, por un año a partir del 1 de julio del presente año, por un 1/3 de Tiempo Completo.

5. El Consejo Institucional recibió Oficio ViDa-277-2003, Ing. Rodolfo Canessa M., Vicerrector de Docencia ai., dirigido al Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 12 de mayo del 2003, donde solicita el criterio legal para dar viabilidad a la solicitud de prórroga planteada por el Dr. Ortiz.

6. Se recibió copia de oficio PB-097-2003, de la MBA. Gabriela Carballo Ch., Secretaria Ejecutiva del Comité de Becas, dirigido al Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 19 de mayo del 2003, donde informa el Dr. Ortiz tiene hasta el 30 de junio del 2003 un compromiso laboral con la Institución de 8 meses, con una jornada laboral del 66%.

7. El Consejo Institucional recibió copia de Oficio AL-153-2003, del Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, con fecha 20 de mayo del 2003, donde remite criterio de la Asesoría Legal respecto a la solicitud de prórroga de permiso solicitado, por el Dr. Ortiz, para lo cual indica que el Artículo 5, párrafo segundo de la “Normativa sobre licencias con goce y sin goce de salario” el Rector, a solicitud de la máxima autoridad de una Institución Pública podrá conceder extensiones de permiso.  Por lo tanto indica que la Asesoría Legal no ve inconveniente en que se conceda el permiso solicitado.

8. El Consejo Institucional recibió Oficio ViDa-224-2003, del Ing. Rodolfo Canessa M., Vicerrector de Docencia ai., dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 22 de mayo del 2003, donde informa que el Dr. Edgar Ortiz Malavassi, está solicitando una prórroga de permiso sin goce e salario por una jornada de 1/3 de tiempo completo, del 1 de julio del 2003 al 30 de junio del 2004”. 

9. El Consejo Institucional recibió Oficio DM-890-03 del Lic. Carlos Manuel Rodríguez Echandi, Ministro de Ambiente y Energía, dirigida al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 6 de mayo del 2003, donde solicita la renovación del permiso por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que el Dr. Edgar Ortiz Malavassi, continúe participando en la preparación e implementación del proyecto REFORESTA, el cual tiene como objetivo reactivar la reforestación comercial en Costa Rica.  Indica que gracias al Dr. Ortiz se ha logrado poner en ejecución el proyectos y los primeros resultados del mismo estarán disponibles a partir de julio del presente año, y se espera que el mismo esté finalizado en diciembre del 2004

10. El Dr. Ortiz se mantendrá ligado a la Institución, por lo que se hará un reajuste en el cumplimiento de su compromiso de beca.

ACUERDA:
a. Otorgar una prórroga de permiso sin goce de salario por un 1/3 tiempo completo, al Dr. Edgar Ortiz Malavassi, del 1 de julio del 2003 al 30 de junio del 2004, para que continué trabajando con el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO), en la preparación e implementación del Proyecto REFORESTA.

b. Solicitar a la Rectoría cumplir con el procedimiento correspondiente para la firma de addendum al contrato de beca, en el que se adecúen las obligaciones del Dr. Edgar Ortiz Malavassi con la Institución, del tiempo de compromiso laboral pendiente, en proporción a la licencia solicitada.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 7.
Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante la semana.

· CEDES-DON BOSCO

Inauguración Talleres de Mecánica de Precisión y Artes Gráficas, Cedes Don Bosco. 

· CLÁSICA ATLETICA TEC

Comparecencia en el programa deportivo de Canal  7,  con el Lic. Mario Segura relacionado con la Clásica Atlética TEC 2003.

Conferencia de Prensa en el Hotel Corobicí para promocionar la Clásica Atlética TEC 2003. 

· CONVENIOS MARCO

En la Escuela de Construcción, se llevó a cabo la firma del Convenio marco de colaboración entre el ITCR Y la Cámara Costarricense de la Construcción así como la Asociación Costarricense de Ingenieros en Construcción. El de ambos convenios es establecer las bases de una cooperación recíproca, en proyectos relacionados con la educación continua, el intercambio de información sobre el sector construcción y la promoción y ejecución de proyectos de investigación y de transferencia de tecnologías en áreas claves para el desarrollo del sector, en las que converjan intereses comunes a ambas instituciones.

Convenio marco de colaboración entre el ITCR y la Universidad del Pacifico, donde se establecen bases de una cooperación recíproca, que permita la promoción y realización de actividades de interés común, tales como intercambios en el ámbito académico y estudiantil. 

· ACTIVIDADES ECONOMICAS EN LIMON

Inauguración del Programa de Técnico en Administración de Empresas en Limón, se matricularon 32 estudiantes y la duración es de 10 meses.  

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 8.
Reforma del Artículo 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica

El señor Guido Hernández  presenta la propuesta sobre la  “Reforma del Artículo 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; según lo establece el Estatuto Orgánico para ser sometida en segunda votación, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a segunda votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión AIR-36-97, de la Asamblea Institucional Representativa (AIR), celebrada el 2 de abril de 1997, se dio procedencia a la reforma del Artículo 12, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con el propósito de cambiar las fechas de la celebración de las Asambleas Ordinarias de la AIR.

2. Con fecha del 16 de abril de 1997, la Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando del Ing. Carlos Badilla, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR), donde remite acuerdo tomado por ese órgano en Sesión AIR-36-97,  a fin de que el Consejo Institucional iniciara el trámite de reforma del Artículo 12 del Estatuto Orgánico.  

3. En el mes de marzo del año en curso, el Ing. Ing. Warner Chaves, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR), señala que la mencionada reforma aún no se ha realizado y solicita se proceda como corresponde.

4. La Comisión Permanente del Estatuto Orgánico en  reunión celebrada el 25 de marzo de 2003, según consta en Minuta 11-03, analizó el documento enviado por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR), y acordó iniciar el trámite de reforma al Artículo 12, del Estatuto Orgánico según solicitud de la AIR.

5. El Consejo Institucional en Sesión No. 2282, del 3 de abril de 2003, en primera instancia votó el trámite de reforma al Artículo 12, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

6. En Gaceta No. 143 del Instituto Tecnológico de Costa Rica, se publicó dicho acuerdo  con el propósito de que los interesados enviaran sus observaciones.  Dado que no se recibió observación alguna se procede a proponer la firmeza de reforma al Artículo 12, del Estatuto Orgánico.
7. Se recibió oficio AL-154-03, suscrita por el Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 21 de mayo de 2003, donde remite criterio positivo a la propuesta denominada “Reforma al Artículo 12, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. 
ACUERDA:
a. Reformar el Artículo 12, del Estatuto Orgánico, para que se lea de la siguiente manera:


“La Asamblea Institucional Representativa se​sionará ordinariamente dos veces al año, una en marzo y la otra en setiembre. Podrá se​sionar extraordinariamente, a solicitud del Consejo Institucional, del Rector, de su di​rectorio o del 25% de sus miembros; en tales casos la Asamblea deberá realizarse dentro de los treinta días hábiles siguientes a la pre​sentación de la solicitud.  Le corresponde a su presidente realizar la convocatoria de la Asamblea.”

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME

ARTÍCULO 9.
Reforma del Artículo 54, inciso f) del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica “Participación de egresados en Consejos de Escuelas”

El señor Guido Hernández informa que sobre este tema  el Consejo Institucional recibió el Oficio ViDa-228-2003 de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de mayo del 2003, donde el Consejo de Docencia solicita al Consejo Institucional no acoger la reforma planteada y en su lugar se mantenga el Artículo 54 vigente en el Estatuto Orgánico.  Añade que para hacerle una reforma general, el Consejo tiene que aprobar la procedencia y eso se publica en la Gaceta para ponerse a conocimiento de  toda la comunidad, y puedan presentar sus objeciones; por tanto manifiesta su preocupación sobre el hecho de que  los directores no hicieron antes esta solicitud si a todos los departamentos se les envía la Gaceta, a fin de que la revisen, lo cual debería ser una buena costumbre.  Señala que el día de ayer el Consejo de Docencia sesionó y los directores manifestaron su preocupación por el quórum en los Consejos de Escuela, manifiesta que debido a esto, él está aún más preocupado porque resulta que el quórum para los departamentos, le parece que es del 50% , no está seguro a pesar de que estuvo buscando y dice que está definido que es la mitad o más de la mitad en los Consejos de Departamentos, sin embargo recuerda que solamente el 60% son profesores que están a medio tiempo o más y que tienen la obligación de estar los miércoles en la tarde en su departamento, es por este motivo que le parece raro que los directores se quejen de la falta de quórum, porque si alguien no llega a las sesiones  lo que debe de hacerse es rebajarle el salario ese día o aplicarle lo que procede, o sea debería haber algún tipo de justificación para efecto de que no sea la falta de quórum en los departamentos, lo  que no les de la posibilidad a los egresados de formar parte con voz y con voto.  

Agrega que la reunión del Consejo de Docencia es extemporánea, pero  de todas maneras es entendible.  Le preocupa que por esta razón una reforma como esta no se tramite.  Señala que la reforma lo que plantea es la participación de una persona en Consejos, que en muchos departamentos es conformado por  20 ó 30 personas y que se les está negando la posibilidad, catalogados por él como el alma de esta Institución, por lo que solicita darle firmeza al acuerdo votado en primera instancia por este Consejo.

La señora Trilce Altamirano manifiesta la preocupación del señor Juan Hernández, Director de la Escuela de Ciencias Sociales, quien le comentó la discusión que se tuvo el día de ayer en Consejo de Docencia sobre este tema y aunque no necesariamente comparte las inquietudes externadas por el señor Juan Hernández, ella se comprometió a transmitirlas a este Consejo, donde los directores comentaron que a pesar de que los egresados pueden participar en los consejos, se dijo que el único egresado que participa activamente y con regularidad es el egresado de la Escuela de Construcción, que en las demás escuelas eso no se da; eso puede afectar el quórum en el sentido de la representación estudiantil donde no es tan regular en su asistencia a los consejos y en cuyos departamentos la asistencia ya está establecida  tanto en el porcentaje de docentes como estudiantes  y que ese egresado, la cual parte de esos porcentajes de la representación del Consejo se suman.  

El señor Abraham Bonilla manifiesta su preocupación  por la posición externada por el  Consejo de Docencia.  Asimismo indica que los egresados no participan en los Consejos de Departamento, porque realmente la participación no es tan activa.  La Escuela de Construcción se ha diferenciado porque ha venido haciendo un trabajo de conciencia en este sentido donde se han firmado convenios marco que entre el Departamento de Construcción,  el ITCR. y la Cámara de Industria, todo esto gracias al trabajo que se ha venido realizando en coordinación con los egresados de Construcción.  Considera que si se les da la oportunidad a los egresados con voz y voto en los departamentos, sería más importante y mucho más atractivo.  Finalmente indica que respecto al quórum no sabe cómo va a estar conformado, si es la mitad, pero si sabe que es todo el personal que va a estar participando en ese Consejo; por este motivo considera que es un argumento de mucho peso como para desestimar un cambio de esa envergadura.

El señor Guido Hernández manifiesta que en los Consejos de Escuela los profesores, más el administrativo representan al 75%, el otro 25% son los estudiantes, para lo cual en el caso del egresado se sumaría en ese 75%,  porque los estudiantes mantienen el 25%; los profesores no estarían perdiendo, sino estarían diluyendo el porcentaje.  Agrega que recién aprobado el  Estatuto Orgánico a una escuela   empezaron a llegar graduados a participar a los Consejos; pero la desmotivación que ellos expresaron era el no contar con el voto de los  egresados en los consejos de escuela; esto los hacía sentirse como invitados de segunda categoría, puesto que ellos no tenían la posibilidad del voto y simplemente dejaron de nombrar a su representante.  Considera que en este caso la Institución puede tomar el acuerdo y si se ve que definitivamente dentro de uno o dos años los graduados no participan en los Consejos,  el Consejo Institucional puede modificar el acuerdo debido a que el problema puede que sea de otro índole; es por ello que cree que esto es parte de la misma gestión que haga el director y aclara que el acuerdo no afecta el quórum.

El señor Iván Sanabria indica estar de acuerdo con lo planteado por el señor Guido Hernández.  Añade que en el acuerdo externado por el Consejo de Docencia de alguna manera se refleja que es culpa de los estudiantes que no tengan quórum, pero como bien lo dijo el Consejo de Docencia lo que debe hacerse es incentivar a los estudiantes a que participen en los consejos.  Señala que en la FEITEC están preocupados por esta situación de la participación de estudiantes en los consejos, para lo cual ellos tienen preparada una propuesta donde el estudiante de alguna forma sea incentivado a participar.  Finalmente comenta que el Consejo de Docencia en lugar de estar echándole las culpas a un sector, debería de estar motivando a las personas tanto estudiantes como egresados  a no ausentarse de los Consejos.

El señor Rafael Gutiérrez comenta que es importante que si la propuesta es votada favorablemente a favor del egresado, sea publicado el acuerdo por medio del correo electrónico, que se diga en cuál gaceta se  publicó este tema y el razonamiento del Consejo Institucional en caso de que salga favorable, es importante para que haya una claridad total sobre cuál ha sido el proceso.

El señor Alejandro Cruz manifiesta su preocupación y lamenta apartarse del criterio del Consejo de Docencia que no es favorable a esta reforma.  Indica que él ve suficientes razones de peso en el razonamiento del espíritu que ha privado en este consejo en cuanto a la reforma para darle derechos con voz y voto a los egresados, esto realmente mejora el incentivo para pertenecer en una forma efectiva.  Añade que lamentablemente no han podido en 20 años del Estatuto Orgánico poner a funcionar el Consejo Asesor de Escuela, constituido la mitad por miembros de los sectores productivos y la mitad de egresados, al no tener el instrumento de retroalimentación de las carreras el papel del egresado con voz y con voto será muy importante en las decisiones de los consejos.  Considera que en el más puro espíritu universitario y académico de tener una labor y si  puede colaborar en esa tarea de convencimiento a los miembros del Consejo de Docencia, con mucho gusto lo hará tanto en la explicación que se haga circular, como en una comparecencia ante el mismo Consejo de Docencia, pero  efectivamente en su votación y en su criterio es afirmativa, porque es una manera de hacer efectiva y real la participación del egresado y la retroalimentación del egresado en el nombramiento académico de cada una de las escuelas.

El señor Guido Hernández manifiesta que el Artículo 55 del Estatuto Orgánico indica que el quórum debe estar constituido por el 50% de los docentes.   Se refiere al dictamen legal que se adjunta del Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, a solicitud de doña Bertalía Sánchez, donde se indica que no hay ningún problema de tipo legal; manifiesta además, que si fuera necesario, además del acuerdo que  se tome se le podría adicionar un acuerdo más, donde se inste a los directores de escuela a que hagan las gestiones correspondientes a efectos de lograr una efectiva participación de los graduados en los Consejos de Escuela respectivos.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que ella en la sesión anterior de este Consejo, solicitó hacer la consulta sobre si este artículo afectaba otros artículos del Estatuto Orgánico, por lo tanto se planteó la consulta a la Asesoría Legal  y se recibió respuesta, señalando lo siguiente “a juicio de esta Asesoría Legal dicha reforma no implica otras reformas al Estatuto Orgánico”, por lo cual, considera que esta inquietud  debe ser  analizada.  
La señora Adriana Rodríguez aclara  que el Artículo 55 del Estatuto Orgánico indica que las convocatorias de sesiones ordinarias y extraordinarias de los Consejos, el quórum para ambas debe de estar compuesto por el 50% de sus integrantes, o bien dicho en otras palabras la mitad más uno de los presentes para tomar las decisiones.

El señor Germán Cortés consulta respecto a lo que pasaría en el caso del representante de los egresados, en el sentido de que se tendría que modificar el quórum, ya que se dice que el 25% lo mantendrían los estudiantes, pero que el 75% serían los docentes más el representante, por lo que considera importante tener en cuenta  que en el algún momento se tendrá que modificar el Estatuto Orgánico.

El señor Guido Hernández aclara que efectivamente el 25% lo mantendrían los estudiantes, mientras que el 75% lo compartirían docentes, el representante de los egresados y el representante administrativo.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que en el mismo sentido ella solicitó la consulta a la Oficina de Asesoría Legal y se dijo que no se tenía que modificar las reformas en el Estatuto Orgánico.

El señor Guido Hernández aclara que debe ser la Asamblea Plebiscitaria de la Asamblea Institucional quien debe de cambiar los porcentajes del quórum y no el Consejo Institucional, sin embargo, se debe de dejar claro que el representante egresado no es considerado como miembro de la Asamblea Plebiscitaria del Departamento, es miembro del Consejo de Escuela solamente, donde por ejemplo para la elección de director de departamento, el egresado no participaría salvo que se reforme el Artículo 52 del Estatuto y se incluya.  Señala que la reforma planteada el día de hoy se hace a instancia del exmiembro de este Consejo, el señor Juan Carlos Coghi, Representante de los egresados en el ITCR, con el propósito de que  el egresado sea considerado como miembro del Consejo de Departamento con ambos derechos.

La señora Trilce Altamirano indica que según lo manifestado por el Consejo de Docencia, ellos manifiestan que la propuesta de modificación no hace referencia a la base de cálculo para la definición de la participación estudiantil, y esto es parte de la duda planteada  por el señor Germán Cortés; por tanto dada la experiencia que se tuvo en  la AIR, ella solicita no se vote la firmeza a este acuerdo, hasta tanto esté claramente definido este tema, y propone trasladar la propuesta para la próxima sesión de este Consejo, con el propósito de estar seguros de lo que se  va a aprobar para que no quede la menor duda.  Finalmente indica que ella está totalmente a favor de la propuesta, pero no pretende que se caiga en un falso consenso.

El señor Guido Hernández acepta la petición presentada por la señora Altamirano para no votar la firmeza de este acuerdo este día, sino más bien efectuar las consultas respectivas y hacer las  modificaciones que quepan, e indica que para ello la Comisión de Estatuto Orgánico presentada este tema, en una próxima sesión de este Consejo.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2293

Receso: 9:00 a 9:15 a.m.

ARTÍCULO 10.
Participación del Presidente de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional en el   período de transición en las sesiones de este Órgano

La señorita Marianella Gamboa presenta la propuesta denominada: “Inclusión de los representantes estudiantiles electos para el Consejo Ejecutivo en las Sesiones del Consejo Institucional,  en periodo de transición de cambio de periodo”; elaborada por la representación  estudiantil, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. Es importante que los dos miembros titulares a saber Presidente FEITEC y Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional, que han sido electos inicien sus labores con la mayor facilidad posible.

2. Es necesario que  los miembros estudiantiles ante el Consejo Institucional conozcan  sobre los procedimientos y mecanismos de las sesiones del Consejo Institucional.

SE PROPONE:

Que los dos estudiantes representantes ante el Consejo Institucional que resulten electos en los comicios del Comité Ejecutivo de la  FEITEC, participen durante un mes luego de su elección, en calidad de invitados con derecho a voz pero sin voto, en las sesiones del Consejo Institucional junto con los otros dos representantes estudiantiles en ejercicio, a fin de que conozcan con mayor fluidez los asuntos, mecanismos y procedimientos de las sesiones del Consejo Institucional.

El señor Rafael Gutiérrez indica que en relación a este tema, cuando la Federación de Estudiantes solicitó la participación de los miembros electos presidente y representante estudiantil, él manifestó su preocupación de esta participación, ya que los representantes estaban participando activamente  en las sesiones, y no cabía una doble representación esto lo hizo con la idea de seguir un orden en el control interno, para que se definiera claramente si se debía tomar un acuerdo sobre el permiso  de participación de los estudiantes en proceso de transición; por esta razón el 16 de mayo él hizo una consulta a la Oficina de Asesoría Legal mediante el Oficio SCI-411-03, referente a la participación de los representantes de los nuevos representantes estudiantiles en sesiones del Consejo Institucional, para lo cual se recibió el Oficio AL-158-03, con la respuesta de la Oficina de Asesoría Legal, la cual procede leyendo, y en lo conducente señala: “si el acuerdo autorizó a dichos estudiantes a ingresar y además a participar con voz pero sin voto, pues entonces podrán externar sus ideas, sin derecho a votar los acuerdos.  A contrario sensu, si el acuerdo no los autorizó expresamente, para participar con voz, tendrán entonces que permanecer en la sesión respectiva, como simples oyentes u observadores, sin derecho a externar ideas o pensamientos, escritas o verbales, lo cual no violenta el derechos de los dos titulares presentes, por cuanto éstos conservan sin duda todas sus facultades de opinar y votar.  Tampoco, podrían los nuevos representantes, participan con voz ni voto, en caso de ausencia de alguno de los titulares, ya que todavía no ostenta legalmente condición alguna de titular o suplente”,  por lo cual queda bastante clara la situación de la representación estudiantil.  Señala que sobre el título de la propuesta ha preparado una nueva redacción de la siguiente manera:  “Participación en la fase de transición de cambio de período de los representantes estudiantiles, presidente y representante estudiantil en la sesiones del Consejo Institucional”.  En relación con el tiempo propuesto al  número de sesiones, es importante definirlo a fin de que la representación se vaya interiorizando dentro de lo que es el manejo de asuntos del Consejo Institucional, por tanto a su criterio, esta participación se debería de dar entre dos y tres sesiones a lo sumo.  Si se aprobara para tres sesiones, él considera que es importante que sea sin voz ni voto por una sencilla razón, ya que lo importante en el aprendizaje es la observación de cómo es el manejo de asuntos dentro del Consejo; además de que a futuro se abre un portillo, en que después se pueden tomar acuerdos también  para los  nuevos miembros del Consejo Institucional y para el nuevo rector, etc., por consiguiente en algunos lapsos, tomando en cuenta que coincida todo, el Consejo Institucional va a ser demasiado grande en su cantidad de miembros.  Señala que esta es una nueva norma que se está proponiendo, dado que a él como miembro del Consejo Institucional nunca se le invitó a una sesión antes de ingresar a este Consejo y observar el desarrollo de una sesión completa, sin embargo se está haciendo esta variación así como también está la iniciativa de que se invite al nuevo rector electo, para que asista a una sesión.

La señorita Marianella Gamboa al respecto indica que no hay ningún problema en cambiar el título de la propuesta por la redacción que se propone.  Acepta y sugiere cambiar la redacción del considerando No. 1 para que diga: “Es importante que los dos miembros, representantes estudiantiles electos inicien sus labores con la mayor facilidad posible”.  Señala que el motivo de proponer que sea un mes que asistan a las sesiones del Consejo Institucional, se daría mientras se realiza el traspaso del poderes, para prevenir contratiempos, pero también puede darse el cambio de poder en un período más corto y no se requeriría de un mes.  Señala que el hecho de aprender es también que se de la oportunidad de participar; independientemente de lo expresado por el señor Rafael Gutiérrez, por lo que insta al Consejo Institucional a ser más realistas, los estudiantes no tienen el mismo conocimiento de los asuntos que se discuten en el seno de este Consejo, como sí los tienen los administrativos, docentes, rectoría, ya que no participan en muchas de las instancias formales como un deber de participación como es el Consejo.  Finalmente indica que es importante que estos representantes tengan derecho a voz, a cuestionar, a preguntar, participar, donde obviamente el voto no procede.

La señora Adriana Rodríguez comenta que lo importante es que el Consejo Institucional manifieste su anuencia a la participación de estos estudiantes, sea el tiempo que sea.  Señala que respecto al dictamen legal dado por la Oficina de Asesoría Legal ratifica una situación discutida en el seno de este Consejo y que se dio en el momento en que la señorita Gamboa hizo la solicitud.  Finalmente indica que al aceptar o no la participación con voz y sin voto, valdría la pena incluir un  considerando No. 3, donde se haga mención a ese dictamen legal, porque establece los límites de participación; pero el Consejo tiene toda la libertad de decidir lo que considere más conveniente.

El señor Germán Cortes solicita se cambie la propuesta de acuerdo en el sentido de que se diga que son en calidad de invitados con derecho a voz, pero sin voto.  

El señor Guido Hernández, propone agregar un considerando, donde se mencione que los representantes estudiantiles son electos sólo por un año, mientras que el Rector o Miembros del Consejo son cada cuatro años, y por tanto tienen un período más corto que los demás miembros de este Consejo.

Corregida la propuesta, el señor Alejandro Cruz somete a votación la propuesta “Participación del Presidente de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional en el   período de transición en las sesiones de este Órgano”; elaborada por la Representación Estudiantil, la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros de este Órgano.  Adjunta a la carpeta de esta acta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.

CONSIDERANDO QUE:

1. Es importante que los dos miembros titulares a saber Presidente de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional, que han sido electos inicien sus labores con la mayor facilidad posible.

2. Dado que los que los nuevos miembros estudiantiles representantes ante el Consejo Institucional son electos por un año, es necesario que conozcan sobre los procedimientos y mecanismos de las sesiones del Consejo Institucional.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2293, recibió copia del Oficio AL-158-03, del Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 23 de mayo del 2003, donde señala la posibilidad de que los miembros electos puedan estar presentes en las sesiones del Consejo Institucional, con voz y sin voto, en tanto exista un acuerdo formal unánime de los miembros presentes, que así lo autorice expresamente.

ACUERDA:

a. Que los dos estudiantes representantes ante el Consejo Institucional que resulten electos en los comicios de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante el Consejo Institucional, sean invitados en el período de transición luego de su elección, con derecho a voz pero sin voto, en las sesiones del Consejo Institucional junto con los otros dos representantes estudiantiles en ejercicio, a fin de que conozcan con mayor fluidez los asuntos, mecanismos y procedimientos de las sesiones del Consejo Institucional.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME  

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2293

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 11.
Inscripción de los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, como sujeto fundador; ante la Junta Administrativa de la FUNDATEC

La señora Trilce Altamirano informa que la Comisión de Lineamientos se reunió el martes 27 de mayo, donde se analizó el tema de la inscripción de sus representantes y un poco preocupados por la formalización de dicha inscripción se invitó a esa misma reunión al señor Geiner Mora, Director Financiero de la Fundatec, quien amablemente aceptó, para que informara sobre el avance que se había tenido, quien informó que se estaba trabajando en el asunto, pero que todavía no se ha formalizado totalmente.  Asimismo indica que se aprovechó la oportunidad para realizar otras consultas.

El señor Mario Castillo comenta que en dicha reunión se le informó al señor Geiner Mora que se debía diferenciar dos cosas:  1)  La inscripción ante el Registro de los Representantes del Instituto ante la Junta y 2) La inscripción de las firmas en todos los asuntos administrativos ante las entidades bancarias.  Indica que en dicha reunión se le hizo ver que había un acuerdo del Consejo Institucional el cual debía ser respetado y ejecutado, tal como el señor Rector lo había dicho y por lo tanto se debía de actuar,  a lo que el señor Geiner Mora respondió que en eso la Fundatec estaba de acuerdo y se comprometió a que después de finalizada la reunión se trasladaría al bufete para realizar los trámites correspondientes.  Asimismo informa que la Junta Administrativa de la Fundatec tiene pendiente de aprobación unas actas y en una de esas sesiones está el acuerdo de dicha inscripción, después de aprobadas de inmediato se notificará a las entidades bancarias para que se inscriban las firmas correspondientes.  Finalmente resalta la actitud positiva del señor Geiner Mora, ya que él se ha organizado para hacer los trámites correspondientes. 
ARTÍCULO 12.
Afiliación del Instituto Tecnológico de Costa Rica al Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (INTECO)

El señor Guido Hernández comenta que el propósito de contar con esta inscripción se debe a que INTECO en Costa Rica, es el equivalente en Alemania, el DIN en Japón al JIS, ANSI en Estados Unidos, etc., donde INTECO es el representante en Costa Rica de ISO, hay algunas ventajas de ser miembro de INTECO, permite participar en comités técnicos para el diseño NORDICO, productos alimenticios, seguridad; y muchos otros temas que se tratan ahí y donde casi todos tienen que ver con algunas de las carreras que se imparten en esta Institución.  Añade que cabe la posibilidad de que los profesores puedan participar en los comités técnicos, donde se tienen las normas internacionales en todos los campos.  Señala que la cuota de inscripción es relativamente baja, anda alrededor de $90.00 anuales (unos ¢ 35.000,00 colones).  Indica que dentro de los beneficios que se tienen está que si se quiere adquirir alguna norma ISO, ellos hacen un descuento a sus afiliados, además la Institución podría participar teniendo a sus representantes en la Junta Directiva.  Finalmente indica que él envió un correo donde se aprecia la lista de los miembros participantes tales como el INA, UNED, CONARE, Industrias Nacionales y también como personas físicas que también pueden participar.  Recuerda que cualquier afiliación que el Instituto quiera hacer, debe ser acordado por este Consejo.

El señor Rafael Gutiérrez  comenta que el ISO 9000 son las siglas de “Internacional  Standard Organizatión”, donde después se desarrolla la ISO 14.000 y otras que se han desarrollado en función de que hay un vacío en la parte ambiental, la ISO 9000 es estrictamente dirigida a industrias, obviamente como en las industrias hay procesos, se puede aplicar para algunas universidades, pero desde el punto de vista del proceso, la Institución puede aplicarla en laboratorios, inclusive en la parte administrativa está entendida como un proceso.  Añade que  en la sesión anterior de este Consejo, él aclaró que la ISO 9000 no se aplica, en el  Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), se aplica la ISO 9000-4 que es la orientada a servicios, y obviamente la norma calificó muy bajo al INA, porque desde el punto de vista académico es otra idea.  De ahí que la ISO 9000, no se aplica a la parte académica por eso es que en las universidades se habla de la acreditación en lugar de la ISO 9000.  Señala que las diferencias de las ISO respecto a la parte industrial de los procesos, establece la importancia  de que se sepa ubicar como por ejemplo la ISO 9000-4-1, donde en cualquier momento se puede aplicar a la administración, porque es una función del servicio; y todas las normas que se desarrollan a través de la ISO 9000, que son normas orientadas a cursos generales de acción, las herramientas y los instrumentos están a cargo de cada industria, esto porque realmente él ha participado asesorando en estas áreas.  Finalmente indica que sobre la propuesta, es necesario un acuerdo del Consejo Institucional, porque está en función de un presupuesto, de manera que cuando hay presupuestos de por medio es necesario tomar un acuerdo.

El señor Guido Hernández señala que lo que se está haciendo es afiliarse a INTECO, no es que se está solicitando la acreditación del ISO 9000 ni 14000, ni ninguna otra, esos son temas que no vienen al caso.  Añade que la afiliación a INTECO  posibilita  a  participar incluso en la modificación de  normas como  ISO 9000, por ejemplo, ya que esta es la más conocida  en Costa Rica,  pero en el ISO hay normas para todo lo que se quiera, hasta para los tamaños de los lapiceros, instrumentos de dibujo, menciona que se puede trabajar en todo tipo de normas como por ejemplo de productos alimenticios, de tubería, verificación de materiales, etc.  Finalmente indica que  se brinda la posibilidad de participar en el diseño de normas o modificación de normas, si después la Institución quiere acreditarse con algún ISO, eso es totalmente aparte.

El señor Mario Castillo informa que una de las dependencias que coordinó las primeras normas ISO con INTECO fue la Editorial Tecnológica, incluso recuerda que estas eran desconocidas por algunos profesores de esta Institución e ISO 9000, fue publicada por la Editorial Tecnológica de Costa Rica, y ahora se va a publicar otra norma que la Editorial está haciendo el diseño, donde es considerado como un aporte al sector industrial y de un gran valor.  Aclara que está de acuerdo con la propuesta;  manifiesta que la razón principal, es que el Instituto debe participar en esas instituciones que son de desarrollo y esto ayuda al sector industrial y al sector académico de este país, de una u otra manera, directa o indirectamente, es por esta razón que él está totalmente de acuerdo a que el ITCR se afilie, donde la cuota que hay que pagar es insignificante.

El señor Guido Hernández presenta la propuesta “Afiliación del Instituto Tecnológico de Costa Rica al Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (INTECO)”; elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (INTECO), es una asociación multisectorial, de utilidad pública y sin fines de lucro, fundado en 1987, para fomentar y apoyar el desarrollo de la Calidad en la producción de bienes y servicios en el país.

2. Desde 1987, Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (INTECO) es un miembro de la Comisión Panamericana de Normas Técnicas, (COPANT).

3. Desde 1994, y representando al país, INTECO es miembro corporativo de la Organización Internacional para la Normalización (ISO).

4. En 1995, el Gobierno de Costa Rica reconoció a INTECO como el Ente Nacional de Normalización.

5. Desde el año 2000, INTECO es miembro Pre-asociado de la International Electrotechnical Comisión, (IEC). 

6. Las actividades de Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (INTECO) son:

a. La Normalización 

b. La Certificación de Conformidad 

c. La Capacitación

d. La Información 

7. Los afiliados al Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (INTECO) tienen los siguientes beneficios.

a. Solicitar el estudio y la revisión de normas y la apertura de nuevos comités Técnicos de Normalización, en el ámbito nacional. 

b. Integrar los Comités Técnicos de Normalización Nacionales encargados de la creación y homologación de normas.

c. Integrar como miembros participantes los comités y subcomités técnicos de ISO, con la facultad de participar en la redacción y en la votación de los documentos que se estén estudiando. 

d. Recibir gratuitamente los documentos normativos cuando se ha formado parte del Comité Técnico de Normalización que lo emitió.

e. Elegir, en la Asamblea de Socios, a los integrantes del Consejo Directivo 

f. Formar parte, o incorporar un representante de su organización al Consejo Directivo 

g. Recibir un servicio exclusivo de información sobre temas de normalización vinculados con calidad, gestión ambiental y seguridad ocupacional, entre otros; y sobre certificación consulta de normas y capacitación de recursos humanos. 

h. Recibir gratuitamente el Plan de Normalización que se publica cada año.

i. Prioridad de cupos y descuentos especiales de todos los cursos, seminarios y otros eventos de capacitación. 

j. Descuentos especiales en la compra de normas y otras publicaciones técnicas nacionales e internacionales. 

k. Suscripción gratuita a la Revista Calidad y Normas, a la Carta Mensual Informativa  de INTECO y a otras publicaciones periódicas del Instituto.

l. Prioridades y descuentos especiales en los servicios de localización de normas o búsqueda de información. 

ACUERDA:

a. Solicitar a la Administración gestionar el trámite de afiliación del Instituto Tecnológico de Costa Rica, al Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (INTECO), y el pago de la cuota anual correspondiente.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2293

ARTÍCULO 13.
Autorización de pago por coordinación de la Maestría Bosque-Industria

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre la “Autorización de pago por Coordinación de la Maestría Bosque Industria”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Planificación y Administración, recibió oficio OPI-054-2003, del 28 de abril del 2003, suscrito por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional, donde envía el estado de las siguientes unidades.

	PROGRAMA
	COORDINADOR(A)
	ESTADO

	Carrera de la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora
	Licda. Silvia Calderón Laguna
	Unidad Creada. Presentada ante el Consejo Institucional para su categorización como Unidad Tipo 3. Se debe pagar a la coordinadora a partir del 1 de enero del 2003

	Maestría en Integración Bosque Industria de la Escuela de Ing. Forestal.
	M.Sc. Freddy Rojas Rodríguez
	Pendiente creación de Unidad Propuesta de reconocimiento de labores al coordinador. 

	Carrera de Ing. en Biotecnología
	Licda. Elizabeth Arnaez Serrano
	Unidad Creada. Presentada ante el Consejo Institucional para su categorización como Unidad Tipo 3.  Se debe pagar a la coordinadora a partir del 1 de enero del 2003

	Programa Educación Técnica
	Dr. Gerardo Navarro Rossi
	Unidad creada. Se propone al Consejo Institucional continuar con el pago al coordinador hasta mayo del 2003 mientras se resuelven algunos asuntos del Programa y luego proceder a realizar la categori-zación

	Maestría en Sistemas de Manufactura. 
	Dr. Jorge Acuña.
	Unidad Creada. Presentada ante el Consejo Institucional para su categorización como Unidad Tipo 4.  Se ha pagado al coordinador desde setiembre del 2002 esta coordinación.

	Carrera de Computación Sede Regional de San Carlos.
	Ing. Edgardo Vargas. 
	Unidad Creada. Presentada ante el Consejo Institucional para su categorización como Unidad Tipo 3.  Se ha pagado al coordinador desde el año  2002.

	Maestría en Salud Ocupacional con mención en higiene Ambiental
	Ing. Margarita Martínez Pacheco  
	Unidad Creada. No se ha presentado ante el Consejo Institucional para su categorización ya que no se ha recibido la información.   No ha pagado a la coordinadora.


	Carrera de Administración de Empresa  Sede Regional de San Carlos.
	M.B.A. Antonio Gadea
	Unidad Creada. No se ha presentado ante el Consejo Institucional para su categorización ya que no se ha recibido la información.   Se ha pagado al coordinador desde el año  2002.

	Maestría en Computación
	Ing. Cesar Garita  Ph.D.
	Propuesta de Creación de Unidad Tipo 4, presentada ante el Consejo Institucional para su aprobación. Se debe pagar al coordinador a partir del 30 de enero del 2003. “


2. La Comisión de Planificación y Administración estudió la documentación enviada por el Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación y Administración, sobre la Maestría en Integración Bosque Industria, en el cual se concluye y recomienda lo siguiente:

“De acuerdo a la información proporcionada, la solicitud para crear la Unidad no alcanza el puntaje permitido.  Logra un 48 de los 70 mínimos que debe tener.

Por tal motivo, se considera importante señalar que para optar por ser unidades se debería de tener:

-Formulación de un plan de mediano plazo y corto plazo.

-Metodología y mecanismo de evaluación.

-Criterios de admisión y selección de estudiantes

-Reglamento de proyectos

-Métodos de trabajo internos que ayuden a las evaluaciones y seguimiento de la Maestría.

Con base en las evidencias, análisis y puntaje se recomienda al Consejo Institucional:

No crear la Unidad, reconocer un porcentaje del 50% del pago asignado a la Categoría 4.  Realizar este pago a partir del momento en que inició la función de planeamiento y atracción de estudiantes.

Una vez que inicien los primeros grupos, presentar la información que se detalla en las conclusiones de este estudio y solicitar el trámite de creación de unidad.”

3. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión del 26 de mayo del 2003, según Minuta 38-03, recibió copia de memorando FO-146-2003, con fecha 21 de mayo del 2003, suscrito por el Ing. Rodolfo Canessa, Director Escuela de Ingeniería Forestal, donde señala lo siguiente: “que con respecto al dictamen emitido por la Oficina de Planificación Institucional, sobre la creación de la unidad “Maestría en Integración Bosque-Industria”, me permito informarle que la Escuela de Ingeniería Forestal acepta las recomendaciones emanadas de este estudio”.

SE PROPONE:

a. Autorizar el reconocimiento del 50% del pago asignado a la Categoría 4 a la Coordinación de la Maestría Bosque Industrial.

b. Solicitar a la Escuela de Ingeniería Forestal, presentar la información según las conclusiones del estudio realizado por la Oficina de Planificación Institucional,  para solicitar el trámite de creación, una vez que inicien los primeros grupos. 

El señor Germán Cortés considera que esta propuesta es un mal precedente, porque la Oficina de Planificación Institucional, indicó en su pronunciamiento que dicha coordinación no alcanza los puntos mínimos para ser considerada como unidad, ya que debía contar con 70 puntos y esta tiene 48 puntos, según lo sugerido por el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación  de Unidades en Departamentos.  Añade que en dicho Reglamento no se establece que en caso de no alcanzar los puntos requeridos, se le va a pagar un porcentaje mientras los alcanza, y no se puede crear una unidad a medias, y como es a medias entonces el 50%, estaría generando en este caso un desorden administrativo.  Señala que él no está de acuerdo con aprobar la propuesta, porque la unidad no está creada, el Reglamento de Creación de Unidades se creo con el propósito de poner en orden a las unidades creadas  y establecer un estándar para el pago.  Finalmente indica que es lamentable que en la propuesta se diga  que es una unidad semi creada y por lo tanto se le va a semi pagar, el 50% no está contemplado en el Reglamento por lo que el Consejo Institucional estaría inventando.

La señora Trilce Altamirano coincide con las apreciaciones expuestas por el señor Cortés, en el sentido de que todo este proceso se ha venido haciendo para ordenar la creación de unidades y poner en claridad y organizar un proceso que no había sido tan ordenado y ahora que se ha logrado organizar, no se va a imponer el desorden; por este motivo insta a todos a respetar las reglas del juego, y que se cumplan los requisitos que hacen falta y presenten nuevamente la solicitud a este Consejo.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que con el pago del 50%, lo que se busca  es poder iniciar con una Maestría, pues obviamente se necesita de tiempo, compromisos y mucho esfuerzo para iniciar un proceso desde el punto de vista operativo.  Añade que con su experiencia generada en la coordinación de la Maestría en Salud Ocupacional, ésta se inició con todo un proceso operativo, y ese proceso es sumamente tedioso.  Señala que la intención del dictamen de la Oficina de Planificación Institucional en la Comisión de Planificación y Administración, se interpretó según lo comentado por el Director de la Oficina de Planificación, que era para reconocer ese proceso operativo, el cual está en desarrollo, hay un esfuerzo de más y ese proceso operativo se va a reconocer que sea desde el punto de vista por un trabajo sin pago a la escuela y el otro es el de reconocer la labor en ese sentido, dado que por lo general estas coordinaciones,  no son asignadas por carga académica, a no ser que la Escuela de Forestal la tenga asignada y por otro lado la Escuela ha manifestado los diferentes planteamientos en relación con el tema.

El señor Mario Castillo manifiesta que él no sabe si esto va a alterar el Reglamento que se aprobó en este Consejo, pero existe una realidad y es que hay una persona coordinando la maestría y por tanto este Consejo puede decidir si se paga el trabajo o no se paga, que es la discusión en este momento.  Señala que se debe de incorporar una modificación en el Reglamento de Creación y Eliminación de Unidades para poder hacer efectivo el pago; sin embargo se debe de indicar que los reglamentos nunca deben ser el obstáculo de un Órgano Colegiado como este, porque se llega a un momento en que la realidad supera a ese Reglamento, donde este Consejo no se debe de oponer simplemente porque el Reglamento dice que no se puede pagar, sino que se debe encontrar una solución al problema.

El señor Marco Vinicio Zamora indica que esta no es la primera unidad que se va a instalar, el segundo hecho es que la instalación de cada una de todas las unidades en el Instituto han ameritado un proceso de trabajo, por lo cual consulta si el reconocimiento se ha aplicado a las personas que han realizado esa labor,  porque de repente se puede entrar en una situación de injusticia, de no haber apreciado, valorado, reconocido en su momento a las personas que participaron en ese proceso de trabajo de gestación de la unidad.  Si amerita hacer una reforma reglamentaria,  se debe de hacer lo que procede, pero no utilizar la vía de excepción.

La señorita Marianella Gamboa comenta que no se debe de irrespetar los mismos Reglamentos que este Consejo aprueba.  Añade que le parece interesante que si se define el  período de gestión, se cambie el reglamento y después que se haga estas propuestas, pero  hacerlo vía excepción no lo considera conveniente, porque después todas las demás escuelas podrían proponer lo mismo.  Señala que durante el período de inicio del proyecto a la escuela no se le reconoció nada, por lo tanto para actuar convenientemente, ella considera que se debe de pagar lo que ellos merecen, no obstante se debe hacer el pago según lo que se tiene estipulado en el Reglamento, pero en este caso no se puede hacer, pues no cumple con los requisitos.

La señora Trilce Altamirano indica que en las escuelas siempre se están gestando proyectos nuevos, cursos, investigaciones y ese proceso de gestación es parte del trabajo que hacen, y no siempre todo eso llega a un feliz término, y si cada vez que se gesta algo se paga, se estaría obligando a la Institución a reconocer un adicional, que al final se reflejaría en el presupuesto de la Institución.  Señala que en el Escuela de Ciencias Sociales existen proyectos de interés de la misma, se forma una comisión en la que todos trabajan y se concede un tiempo y si la propuesta es aceptada, al coordinador o al que sea, después se le asigna un tiempo ya formal, pero no antes porque sino la Institución se encarecería mucho.  Finalmente insta a los miembros de este Consejo a reflexionar sobre el tema y no es que no valore el trabajo que se realiza en la Escuela de Ingeniería Forestal, pero existen muchas otras formas de valorar el trabajo, incluso el director puede hacerlo y en muchos casos, se da por ejemplo que un docente en un semestre se le asigna menos carga frente a grupo, para que pueda coordinar el trabajo inicial que se está haciendo.

El señor Germán Cortés reitera que se estaría pagando un 50% de una Unidad  que no existe,  usando una figura que existe, la conclusión que tiene la Oficina de Planificación Institucional es que la unidad no alcanza el total permitido.  Señala que no se puede argumentar el pago del 50% de una unidad que está en proceso de gestación; por lo que una vez que dicha unidad alcance los puntos requeridos se le debe pagar, pero no antes.

El señor Alejandro Cruz propone que de acuerdo con el Artículo 54 del Reglamento del Consejo Institucional, se deje presentada la propuesta para poder ser analizada con otros aspectos, porque podría ser que se invierta el orden.  Añade que coincide en lo que significa la gestación, y todos los demás aspectos que aquí se han mencionado, la no asignación de carrera académica para ese efecto, en fin todo lo que se ha manifestado en el análisis de este tema y lo considerado con la Oficina de Planificación y hacer un replanteamiento de ese tema.  Sugiere a la Comisión de Planificación y Administración no retirar la propuesta, sino más bien  dejarla en suspenso por un máximo de cuatro sesiones. En relación con el tema, el señor Gutiérrez manifiesta que todas las consideraciones son importantes, y que la Comisión en aras de ser eficiente y subsanar elementos que son de reconocimiento y que valen, trabaja  con el firme propósito de dar soluciones a asuntos pendientes.  No obstante, desde el punto de vista de lo aquí manifestado, la Comisión considerará las observaciones expuestas en aras de buscar una solución a este problema.  Recuerda  la problemática con las maestrías, en los procesos que se han venido analizando han sido muy similares.  Finalmente indica que la Comisión analizará la propuesta a fin de hacer los planteamientos requeridos y la presentará nuevamente a este Consejo cuando se tenga la solución respectiva.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2293

ARTÍCULO 14.
Prórroga de plazo concedido a la Comisión Ad-Hoc para la Relación de Puestos, para la resolución de los casos de análisis 

El señor Rafael Gutiérrez indica que en relación a este tema, anteriormente se había dado el informe final de la Comisión Ad-Hoc y se había hecho una prórroga para definir con claridad los casos que la Comisión Ad-Hoc para la Relación de Puestos, había definido como casos conflictivos.  Añade que desde el punto de vista presupuestario y a raíz de los puntos que ha venido analizando la Comisión de Planificación y Administración, se propone conceder una prórroga hasta el 30 de junio de este año a la Comisión Ad-Hoc,  para que coadyuve con la Comisión de Planificación y Administración en la resolución de los casos a ser analizados.  Señala que se ha hecho un análisis de los casos del D al  F, obviamente hay que hacer un análisis muy cuidadoso de cada caso, ya que para la Institución sería un poco complicado, ya que esto significa unos ¢ 111 millones, y por lo tanto la Comisión Ad-Hoc tendrá que demostrar a este Consejo lo que se pretende lograr con esto.  

Seguidamente el señor Gutiérrez presenta la propuesta sobre la  “Prórroga de plazo concedido a la Comisión Ad-hoc para la Relación de Puestos, para la resolución de los casos de análisis”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en su Sesión No. 2277, Artículo 13, del 6 de marzo del 2003, donde aprobó lo siguiente:

“a) 
Dar por aprobado el informe final de la Comisión Ad-Hoc para la Relación de Puestos, a excepción de los casos clasificados en los puntos del “D al F” del mismo Informe.  Asimismo, se exceptúan los casos de la Oficina de Ingeniería y la fusión del Departamento de Servicios Generales con el Departamento de Servicios Institucionales.

b)
Aprobar los casos de los numerales del  “A al C” del Informe Final de la Comisión Ad-Hoc, ya que no afectan el presupuesto Institucional.

c)

Prorrogar la integración de la Comisión Ad-Hoc, al 30 de mayo del 2003, exclusivamente para coadyuvar con la Comisión de Planificación en la resolución de los casos a ser analizados.

d)

Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración, que en conjunto con la Comisión Ad-Hoc, analicen la viabilidad presupuestaria para ejecutar los casos clasificados del “D al F” del supra citado informe, en el supuesto de que la resolución sea aplicable.”

2. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 26 de mayo del 2003, según Minuta 38-03, retomó el tema y considerando que los análisis respectivos aún no están concluidos, por cuanto el tema de análisis estaba contemplado en la agenda de dicha Comisión prevista para el lunes 19 de mayo, día en que fue convocado una Sesión Extraordinaria del Consejo Institucional, se acordó solicitar una prórroga al Consejo Institucional.

ACUERDA:

a. Prorrogar la integración de la Comisión Ad-Hoc, al 30 de junio del 2003, exclusivamente para coadyuvar con la Comisión de Planificación en la resolución de los casos a ser analizados.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2293

ARTÍCULO 15.
Modificación Interna No. 15, Sede Regional San Carlos

NOTA:  Se retira por un momento de la sesión la señorita Marianella Gamboa.

El señor Adolfo Chaves aclara que en relación a este tema él tiene un interés directo, ya que en el mes de abril le llegó una invitación de la Vicerrectoría de Docencia, para participar en un Congreso que tiene que ver con el manejo de cuencas  y como él es Coordinador del Proyecto de Evaluación de la Cuenca del Río San Carlos, se le hizo la instancia para que participara.  Añade que a otro compañero de la Sede Regional San Carlos se le hizo también la invitación y ellos dos presentarán dos artículos en el Congreso, los cuales fueron recibidos y a ellos se les incluyó como expositores internacionales en este Congreso Latinoamericano.  Una vez aceptados los artículos ellos solicitaron al Comité de Becas que se les aprobara la participación, en un inicio se les dijo que no había dinero, pero que podían seguir el trámite para que pudieran participar.  Indica que tienen la información, sin embargo no la tienen por escrito, les han dicho que no hay fondos y que está aprobada la participación, pero que no se va a apoyar económicamente; a raíz de esto el Master  Bernal Martínez, en su condición de Director de la Sede Regional San Carlos, consultó si la Institución iba a participar, y se le informó que no habían recursos, entonces el señor Martínez sugirió que le permitieran tratar de hacer alguna gestión, ya que este era un tema de mucho interés para la Sede Regional San Carlos.  Se hicieron las gestiones necesarias para que a partir de la modificación de una partida, se pudiera financiar la participación del compañero Freddy Araya, Profesor de la Sede y su participación en la actividad.  Informa que la actividad se llevará a cabo en Arequipa, Perú y el costo de los pasajes es elevado, son alrededor de $550, porque primero deben llegar a Perú y luego desplazarse a Arequipa con un costo $250, fuera de los pasajes, está la  inscripción la cual tiene un costo de $150 y se calcularon alrededor de $500 por alrededor de ocho o nueve días, ya que hay que irse con ocho días de anticipación, más los gastos de hospedaje y alimentación.  Manifiesta que esa es la situación, ellos solicitan que se les de el apoyo de alguna manera, dice que la actividad está por realizarse y  no cuentan con mucho tiempo para hacer las gestiones correspondientes.  

La señora Adriana Rodríguez indica que en relación con este asunto no le cabe la menor duda de la importancia y la conveniencia institucional que tiene, sin embargo con respecto al procedimiento se podría hacer un poco distinto para tratar de darle flexibilidad y posibilidad económica a la representación.  Añade que el preocupa que en el Reglamento de gastos de viaje al exterior para funcionarios públicos, se establece que la única posibilidad de pagar viáticos es en el tanto vayan como representantes institucionales.  Añade que la Auditoría Interna considera que la modificación debe hacerse en los siguientes términos para no entrar en una ilegalidad con el Reglamento, debe  trasladarse el monto al Comité de Becas, de tal manera que la modificación refuerce el rubro del Comité, como una asignación específica, para que sea atendida esa actividad y así se mantiene el control establecido con respecto a todo esto.

El señor Adolfo Chaves al respecto indica que por parte del Comité de Becas está aprobada la participación y si ese es el trámite que se sugiere, entonces que ese sea el correcto y no se entrabe el proceso, ya que la actividad es la próxima semana.

La señora Adriana Rodríguez indica que valdría la pena hacer la consulta a la Asesoría Legal en el sentido de que es una actividad menor a un mes, porque el reglamento se aplica para actividades mayores a un mes; y se refiere a becarios y a estudiantes.  Añade que en su criterio este es un asunto que se debe de analizar a futuro, ya que las actividades de los becarios y estudiantes ha sido responsabilidad asignada al Comité de Becas y ellos establecen un control con respecto a que el estudiante atienda una serie de procedimientos para el aprovechamiento de la actividad, además de hacer cumplir una serie de requisitos que son importantes para efectos del control.  Finalmente indica que no le ve problema de que se refuerce al Comité de Becas y que ellos hagan los trámites correspondientes.

NOTA: Se retira por un momento el señor Adolfo Chaves mientras se realiza la votación por ser un tema de interés particular.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señorita Marianella Gamboa. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre la  “Modificación Interna No. 15, Sede Regional San Carlos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  

NOTA:  La señorita Marianella Gamboa solicita que conste en actas su voto en contra por no estar presente durante la discusión de este tema.

Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió memorando DSSC-50-2003, con fecha 2 de mayo del 2003, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Director de la Sede Regional dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde solicita se apruebe la modificación presupuestaria para dar refuerzo a las partidas presupuestadas de gastos de viaje en el exterior y transporte en el exterior, de manera que la Sede pueda disponer de recursos para atender estas actividades indispensables para el Desarrollo Académico de la Institución.

2. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 5 de mayo del 2003, según Minuta 36-03, recibió el memorando DSSC-50-2003, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Director de la Sede Regional.  En dicha reunión la Comisión acordó solicitar los respectivos informes a la Auditoría Interna, Financiero Contable y Oficina de Planificación Institucional.

3. Se recibió memorando DFC-393-03, con fecha 7 de mayo del 2003, suscrito por la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración donde informa: “... que desde el punto de vista presupuestario se analizó el origen de éste, determinándose que corresponde al remanente de la sub-partida de Seguros de Riesgos Profesionales, pago que para el 2003 ya fue atendido.”

4. Se recibió AUDI-069-2003, con fecha 8 de mayo del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde adjunta las observaciones a la solicitud de Modificación Interna presentada por el MBA. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional de San Carlos.

5. Se recibió oficio PAO-OPI-048-2003, con fecha 9 de mayo del 2003, suscrito por el Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde emite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 15 de la Sede Regional de San Carlos.

6. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión del 26 de mayo del 2003, según Minuta 38-03, analizó las consideraciones remitidas por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Director de la Sede Regional, según oficio DSSC-49-2003, donde indica lo siguiente:
a) La Sede Regional está inmersa en un proceso de Desarrollo Regional denominado Zona Económica Especial, lo cual permitirá impulsar proyectos de gran envergadura, posibilitando el crecimiento de la Sede Regional.

b) El proceso está en la etapa de planteamientos de proyectos, por lo tanto, se hace necesario incrementar las Actividades de intercambio Académico a nivel internacional que fundamenten y fortalezcan la formulación de estos proyectos y los de futuro.

c) Ejemplo de este esfuerzo es el tema del desarrollo de cuencas hidrográficas que es prioritario a nivel de Región y que es desarrollado por funcionarios de la Sede Regional en su programa de Doctorado.

d) Es muy valiosa la participación de la Sede en el III Congreso Latinoamericano del manejo de Cuencas, a realizarse en Arequipa, Perú, en el mes de junio.

e) Se hizo la solicitud al Comité de Becas, pero en este momento no tiene recursos para asignarle.

f) Es de mucha importancia la proyección del Instituto Tecnológico de Costa Rica a nivel internacional.

7. Se recibió oficio DSSC-66-2003, con fecha 22 de mayo del 2003, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, director de la Sede Regional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde envía la justificación del oficio AUDI-69-2003, emitido por la Auditoría Interna.

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 15, solicitada por la Sede Regional de San Carlos, por un monto de 1.206.000,00 colones (un millón doscientos seis mil colones), disminuyendo la partida Seguro de Riesgos Profesionales y aumentando la partida de Cursos y Seminarios en el Exterior, bajo la administración del Comité de Becas para atender la participación de funcionarios de la Sede Regional en el III Congreso Latinoamericano del Manejo de Cuencas, a realizarse en Arequipa, Perú, según documento adjunto.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2293. 
ARTÍCULO 16.
Reconocimiento para estudiantes miembros del movimiento estudiantil, a saber Consejo Ejecutivo de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico y juntas directivas de asociaciones de carrera

La señorita Marianella Gamboa presenta la propuesta sobre el “Reconocimiento para estudiantes miembros del movimiento estudiantil,  a saber Consejo Ejecutivo de la Federación y juntas directivas de asociaciones de carrera”; elaborada por la Representación Estudiantil ante este Consejo, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Es importante incentivar la participación del movimiento estudiantil dentro de las instancias de mayor representatividad estudiantil, como lo son el Consejo Ejecutivo de la Federación y las Juntas Directivas de las Asociaciones de Carrera. 

2. La formación humanística que reciben los estudiantes que participan dentro del movimiento estudiantil es sumamente amplia y cumple con los objetivos de formación que el programa académico establece. 

3. Es importante reconocer e incentivar la participación de los estudiantes en todas las instancias institucionales.

SE PROPONE:

Que los estudiantes miembros de las Juntas Directivas de las Asociaciones de Carrera, que estén debidamente certificados por el Director de Carrera y que hayan trabajado como mínimo durante un año lectivo en dicha junta, al igual que los estudiantes miembros del Consejo Ejecutivo de la Federación, debidamente certificados por la Federación, y que hayan trabajado en forma efectiva por un año lectivo en ese Consejo; se les reconozca dicha participación como uno de los Centros de Formación Humanística.
La señorita Gamboa indica que esta es una iniciativa que en la FEITEC se venía analizando, sobre la posibilidad de reconocer  a todos aquellos  estudiantes  que forman parte de una Junta Directiva y a la vez incentivarlos para que participen en el Consejo Ejecutivo, por lo que se está proponiendo reconocer uno de los Centros de Formación Humanística que son cursos de 5 semanas, es un curso que no sólo tiene grandes problemas de cupo, sino que también hay problemas presupuestarios porque no cuentan con el suficiente personal para impartirlos.  Añade que este curso sería reconocido para estudiantes que participen por un año, certificado por el movimiento estudiantil.  La idea es incentivar a que los estudiantes participen y estén a favor del movimiento estudiantil.  Finalmente indica que no son muchos los estudiantes que pueden optar por dicho curso, son alrededor de unos 30 o 40 estudiantes por año los que pueden participar.

El señor Rafael Gutiérrez considera que estos temas pueden ser considerados como temas de trámite, sin embargo, son temas loables y es muy importante  este reconocimiento, pero se debe de analizar con sumo cuidado, pues hubiera sido importante conocer el criterio de la  Escuela de Ciencias Sociales en esta situación, ya que puede ser un portillo para muchos estudiantes desde el punto de vista de toda la Institución de evitar realmente llevar estos centros de formación humanística, desde el punto realista,  la intención de la propuesta es excelente y muy estimable, pero se deben de conocer los criterios del Consejo de Docencia y de la Escuela de Ciencias Sociales, la razón es porque  la Federación tendría que tener los controles internos.  Añade que según la experiencia que él tiene con la Asociación de Estudiantes de Producción Industrial, es que empiezan con mucha fuerza y al final quien termina es el Presidente solo.  Sugiere se solicite el criterio de la Vicerrectoría de Docencia, ya que son quienes coordinan y desarrollan este tipo de centros de formación, a fin de conocer los  tipos de elementos que pueden ayudar ya sea para mejorar la propuesta, o  decir una serie de actitudes a considerar; sin embargo por ser un tema de fondo la propuesta está para ser votada hoy por  lo que justifica su voto en contra por considerar que es un tema de mayor análisis y de bastante cuidado.

La señora Adriana Rodríguez indica que se debe de fortalecer la propuesta con criterio de la Vicerrectoría de Docencia.  

El señor Germán Cortés indica que un tema similar se discutió en algún momento  por este Consejo, recuerda que hubo una propuesta similar presentada por Marzini Izaguirre o en el período de Rosa Angélica Aguilar, por lo cual insta a los miembros del Consejo Institucional a que se revise el trámite que se dio en ese entonces.  Añade que en este caso es obvio que se debe de tener la opinión del Coordinador de los Centros de Formación Humanística y de la Vicerrectoría de Docencia, ya que si se quiere tomar una decisión, se tiene que tomar en cuenta los puntos de vista de los entes involucrados y también la redacción del acuerdo, ya que la propuesta no es clara; si es por una única vez  y por un censo.   Por este motivo propone que se haga la corrección  de estilo, para que quede claro, que es por una única vez y por un censo, y que se hagan las consultas del caso. 

El señor Marco Vinicio Zamora indica que desea compartir un aspecto de forma en la eventualidad que él pudiera acompañar afirmativamente una propuesta como esta.  Añade que este asunto se debería referir al reconocimiento para representantes estudiantiles activos, miembros del movimiento estudiantil a saber Consejo Ejecutivo, Plenario de Asociaciones y Asociaciones, formado por las Juntas Directivas.  Comenta que su reflexión es más de carácter que de orden político, para lo cual en primer lugar considera que la intención de que la participación estudiantil sea certificada por el director de la carrera es directamente violatorio de la autonomía del movimiento estudiantil, ya que subordinaría y convoca a la mala llamada disciplina del siglo pasado que era la obediencia.  Aclara que la disciplina de hoy es el “compromiso” y la “participación activa”.  Plantea que esta iniciativa es presentada como un reconocimiento a la participación y representación estudiantil, lo cual a él no le parece que sea un reconocimiento, sino que sería un castigo, porque elimina una oportunidad de formación humanística y para una persona jamás será un incentivo, será desconocer la importancia y el valor que tienen los espacios morales de desarrollo  personal, en función del servicio humanístico, es contradictorio, donde tanto él como los estudiantes que han venido intentando participar del movimiento estudiantil, entienden que hay un gran interés en la formación y en la búsqueda de oportunidades para otros, de tal suerte que la experiencia que vive y que puede pensar un dirigente estudiantil y que puede sistematizar como un caso para ofrecer en un Centro de Formación Humanística, sería un recurso ilimitado de oportunidad y posibilidad para que ese centro de formación humanística como espacio moral de encuentro y de trabajo de un equipo de estudiantes por la animación y el acompañamiento de un buen docente, puedan realmente convertirse en una oportunidad de compartir y aprender; por tal motivo él se opondría a votar afirmativamente la propuesta.

La señora Trilce Altamirano comenta que de la propuesta hay mucho que mejorar, las observaciones señaladas por los miembros de este Consejo y si los estudiantes consideran importante darle curso, se tendría que pasar por los canales que la mayoría de las propuestas tienen que pasar en este Consejo, como es que se traslade a la Comisión de Asuntos Académicos para que se hagan las consultas y se pidan los criterios técnicos o los criterios que procedan para traer posteriormente toda la información al Consejo.  Por lo anterior  recomienda, si los estudiantes lo tienen a bien, que la propuesta se traslade a la Comisión de Asuntos Académicos, incluyendo las observaciones las cuales son muy atinadas.

El señor Iván Sanabria establece que él  personalmente, como proponente de esta propuesta, agradece al Consejo la voluntad de colaborar siempre con los estudiantes.  Agradece la voluntad y manifiesta que está totalmente de acuerdo para que se traslade la propuesta a la Comisión de Asuntos Académicos, a fin de buscar una solución viable a la misma.

El señor César Bolaños,  indica que escuchando las diferentes observaciones de los Miembros de este Consejo, una posible solución podría ser que haya un grupo reservado de los Centros de Formación Humanística para las personas que participan en estos consejos, a fin de colaborar con la labor de estos líderes estudiantiles.

El señor Alejandro Cruz al respecto indica que sería un capítulo de liderazgo, aconseja que está bien, que se consideren estos aspectos en la Comisión de Asuntos Académicos.  Asimismo aclara al señor Marco Vinicio Zamora que quizá la intención no es como él la percibió, sino que se trata de valorar, de mejorar de alguna manera lo que implica como formación humanística la participación activa estudiantil y que eso tenga una compensación o reconocimiento, en el marco de los Centros de Formación Humanística. Recomienda que todos como Consejo, deben en algún momento discutir los Centros de Formación Humanística como filosofía para no pensar  la sola participación pasiva de 10 horas frente a un conferencista, sino más bien otras como elementos de formación humanística.  Indica al señor Zamora que él sería el primero en aportar ideas creativas, menciona que por ejemplo un curso como el de “Gestores de Cambio”, podría ser un curso de formación humanística que los estudiantes lleven y no estaría totalmente restringido a  esa lista de cursos que se dan y que implican una participación de 10 horas.  Finalmente indica que esto se debe de ver como una oportunidad de renovar la formación humanística, con otro tipo de participaciones estudiantiles que contribuyan al enriquecimiento personal.

El señor Marco Vinicio Zamora pide disculpas por la emoción y solicita comprensión a su vehemencia en defender la oportunidad de formación humanística porque este es un asunto que  a él le atañe mucho por lo que realiza en su actividad profesional acerca de la formación de jóvenes en servicio de liderazgo y por lo que vive realmente en este proceso de trabajo.  Indica que desde luego está muy de acuerdo en la necesidad de valorar, apreciar,  reconocer y levantar a quienes toman la iniciativa de colaborar y participar de manera activa y comprometida.  Menciona que a esas personas hay que  alentarlas y animarlas y hacer acciones afirmativas, despertando y levantando.  Enfatiza que está totalmente de acuerdo en que hay que hacerlo; y se refiere a que los términos y las intenciones de la propuesta, le parece que requieren de un mayor análisis.  

En segunda instancia si los Centros de Formación Humanística son o dejan de ser lo que en realidad han venido siendo, eso es ya otro tema que hay que fortalecer o consolidar, pero el punto de entender como un reconocimiento y un incentivo, el eximir a una persona de esa oportunidad de entrar en algo que se denomina Centro de Formación Humanística, a él sinceramente le parece incorrecto; la Institución puede ver y entender con un bajo perfil, un espacio y una oportunidad como esta,  ya que los principales interesados son los estudiantes.

Después de analizada y discutida la propuesta, se decide trasladar la propuesta a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para que se presente una nueva propuesta que contemple el espíritu de este Consejo.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2293

ARTÍCULO 17.
Reconocimiento para estudiantes miembros del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa

La señorita Marianella Gamboa presenta la propuesta sobre el “Reconocimiento para estudiantes miembros del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa”; elaborada por la Representación estudiantil ante este Consejo, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, según oficio SCI-125-2003,  acordó  remunerar a los miembros del  Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, con un porcentaje sobre la base salarial a solicitud del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa.  Debido a este acuerdo, se debe dar un trato igualitario a todos los miembros de este órgano institucional.
2. Es importante incentivar la participación del movimiento estudiantil en instancias que están fuera de sus obligaciones académicas, pero que de igual manera cumplan con su representación estudiantil apegados a un cumplimiento de tipo académico-laboral.

SE PROPONE:

Reconocer a los estudiantes que formen parte del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, 50 horas asistente y el pago de los derechos de estudio durante el periodo en el que formen parte del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa.

Asimismo la señorita Gamboa indica que a ella le interesa que este asunto se apruebe, ya existe un acuerdo donde a los miembros funcionarios del Directorio de la AIR, reciben un sobresueldo por el cumplimiento y la responsabilidad de sus funciones, definido como un porcentaje de la base salarial del puesto para el cual están contratados de la siguiente manera:  Presidente un 20%, Secretario 15% y otros miembros un 10%.  Dentro de este Directorio de la AIR, los dos estudiantes por no ser miembros internos de la Institución, ni tener relación laboral de ningún tipo, no reciben ningún tipo de reconocimiento.  Señala que en este punto,  lo único que se puso en el inciso d) del Acuerdo de la AIR, fue:  asignar a los miembros estudiantes del Directorio de la AIR, una retribución por el cumplimiento de la responsabilidad inherente a su puesto, equivalente a lo otorgado a los estudiantes que trabajan como asistentes de profesores.  Lo importante es poner las cosas claras, con respecto a la retribución estudiantil que no se ha hecho hasta el momento, ya que estos estudiantes han trabajando en forma esmerada y donde han sido muy responsables, al igual que los otros miembros, con la diferencia de que a los demás miembros les pagan y a los estudiantes no.

El señor Alejandro Cruz considera conveniente recordarle al Directorio de la AIR la aplicación de acuerdo.  Asimismo recomienda se traslade la propuesta a la Comisión de Planificación y Administración para su análisis y para una pronta resolución de su ejecución.  Finalmente se compromete a elaborar una propuesta  desde la Rectoría junto con el Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, que de forma alternativa  beneficie a  estos estudiantes.

Por lo tanto después de analizada y discutida la propuesta, se decide trasladarla a la Comisión de Planificación y Administración.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2293

ARTÍCULO 18.
Ratificación de vacaciones de medio período 

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta denominada: “Ratificación de vacaciones de medio período”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encontraba ausente la señorita Marianella Gamboa. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2258,  Artículo 11, del 17 de octubre de 2002, ratificó el inciso a, del Acuerdo tomado por este Ente, en Sesión No. 2251, Artículo 10, del 12 de setiembre de 2002, referente al Calendario Institucional, dejando pendiente lo correspondiente a las fechas de vacaciones de fin y principio de año, periodo 2003-2004.

2. El Artículo 12 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas establece:

“... las vacaciones se consideran en bloques así:  tres días en Semana Santa, diez días hábiles en julio que coincidan con las vacaciones escolares dieciocho días a fines y principio del año...”

3. El Consejo de Docencia en Sesión No. 07-2003, celebrada el pasado 14 de mayo de 2003, conoció nota del Ministerio de Educación Pública (MEP), sobre las vacaciones escolares de medio periodo 2003, por lo que aprobó: 

“vacaciones de medio periodo del 07 de julio al 18 de julio de 2003, 

vacaciones de fin y principio de año del 22 de diciembre del 2003 al 16 de enero del 2004 (inclusive)”

4. El Consejo Institucional en Sesión No. 2292, celebrada el 22 de mayo de 2003, conoció copia de Oficio ViDa-210-2003, suscrito por el M.Sc. Rodolfo Canessa, Vicerrector de Docencia a.i., dirigido a la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de VIESA, a.i., con fecha 14 de mayo del 2003, donde informa que el Ministerio de Educación Pública (MEP) establece las vacaciones de mitad de año del 07 al 18 de julio del 2003, además comunica que, el Consejo de Docencia en Sesión No. 17-2003, celebrada el pasado 14 de mayo, acordó aprobar que el proceso de matrícula ordinaria y extraordinaria se realice antes de salir a vacaciones de medio año tal y como lo propone el Departamento de Admisión y Registro, así como que las lecciones del II Semestre del 2003 inicien el 21 de julio del 2003.

5. Con fecha 28 de mayo de 2003, se recibió memorando DAR-201-2003, suscrito por el Lic. Edgar López, Director del Departamento de Admisión y Registro, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde comunica que la modificación de las vacaciones de medio periodo conlleva a modificar las fechas de matrícula del segundo semestre del 2003, de la siguiente manera:  1) Matrícula ordinaria los días 25 y 26 de junio, 2) Matrícula extraordinaria los días 30 de junio y 1° de julio y 3) Inicio de lecciones el 21 de julio;  por lo anterior solicita ratificar el periodo de vacaciones, para proceder a programar las actividades correspondientes. 

ACUERDA:

a. Ratificar las vacaciones de medio año en la Institución, en el período comprendido del 07 al 18 de julio del 2003.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2293

ASUNTOS VARIOS

CAPÍTULO DE VARIOS

ARTÍCULO 19.
Recibo de respuesta de la Contraloría General de la República sobre concepto de jornada laboral, jornada laboral extraordinaria y otros

La señora Adriana Rodríguez informa que la Auditoría Interna recibió respuesta a una consulta que se había hecho a la Contraloría General de la República, en relación con las ampliaciones de la jornada laboral, se va hacer un análisis ya que la recibieron el día de ayer y posteriormente presentará un informe ante este Consejo, para que tome las decisiones correspondientes.   Indica que la consulta se hizo enfocada más que todo para lo que tiene que ver con la  jornada extraordinaria.  

ARTÍCULO 20.
Cierre de concurso antecedentes RH-55-2003

La señora Adriana Rodríguez informa que respecto al cierre del Concurso de Antecedentes RH-55-2003, se procedió a llenar la vacante para la sustitución de la Licda. Jeannette Redondo, quien se jubiló, y en su lugar se nombró a la Licda. Anais Robles, Tesorera actual de la Institución.  Dicho nombramiento es a partir del 9 de junio del 2003.  Asimismo informa que la Comisión que se formó para el Concurso resolvió contratar a la Bach. Maricel Araya, funcionaria de la Secretaría del Consejo Institucional en forma temporal, para reforzar el área Financiero Contable de la Auditoría, puesto que se tiene que salir adelante con el trabajo de este año, agrega que esta contratación será mientras  ella esté asumiendo el puesto de Auditora Interna a. I.

ARTÍCULO 21.
Envío de solicitud a la Contraloría General de la República sobre autorización de prórroga de permiso a la Auditora Interna ai., del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

El señor Alejandro Cruz informa que la Secretaría del Consejo Institucional envió a la Contraloría la comunicación del acuerdo y la solicitud de aprobación del nombramiento en forma interina de la Licda Adriana Rodríguez como Auditora Interna,  tal y como se había acordado por este Consejo.

ARTÍCULO 22.
Prórroga de permisos sin goce de salario

El señor Rafael Gutiérrez solicita a la Dirección Ejecutiva del Consejo Institucional, se lleve a cabo un análisis de las personas que tienen prórrogas de permisos sin goce de salario en el ITCR, concedidos por este Consejo;  considerando: a) La condición en que se dio el permiso, b) Cuántas prórrogas se han dado y c) Quiénes los están sustituyendo y en qué condiciones.  Todo esto con el afán de buscar equidad y justicia en la toma de decisiones por parte del Consejo Institucional.  

ARTÍCULO 23.
Agradecimiento de representantes estudiantiles ante el Consejo Institucional, período 2002-2003

La señorita Marianela Gamboa manifiesta su agradecimiento al Consejo Institucional por la colaboración recibida durante el año de labor, e indica que ellos han aprendido con las  distintas situaciones negativas y  positivas, el compartir  les ha permitido una gran formación humanística; expresa un gran agradecimiento todos.  Señala que ha pesar de los bemoles y pleitos que se dieron muchas veces, de ellos  han aprendido mucho, y espera que tanto ella como el señor Iván Sanabria lleguen a  ser mejores seres humanos, toda la experiencia adquirida la esperan poner en práctica cuando estén en la vida laboral fuera de la Institución.  Reitera su agradecimiento por haberles brindado la oportunidad.  Asimismo agradece al personal de la Secretaría del Consejo Institucional por la apertura, al señor Alejandro Cruz y a todos los Miembros del Consejo, por el apoyo incondicional brindado.  Finalmente indica que se debe aprender de las grandes y de las pequeñas cosas de la vida y para ellos, como representantes estudiantiles, estas han sido grandes experiencias.  

El señor Iván Sanabria al respecto indica que las palabras de agradecimiento sobran, de corazón y sentimiento él pasaría hablando toda la tarde de esto.  Comenta que para él ha sido un honor haber lidiado con todas las personas aquí presentes, con ideas tan variadas, para él todos y cada uno vale lo que pesa en oro; reitera el agradecimiento y se dirige a los nuevos miembros de la FEITEC, indicándoles que a veces hay momentos en que no duermen con el montón de cosas que suceden, como todo en la vida que trae preocupación, les aclara que tratar de incentivar el movimiento estudiantil no es nada fácil y que  a como están las cosas actualmente, en verdad les desea lo mejor para este año.  

El señor César Bolaños agradece a la señorita Marianela Gamboa y al señor Iván Sanabria el haberles abierto la puerta a él y a Fernán Campos, por quien cual pide disculpas por no estar presente, ya que debía atender otros asuntos.  Externa el agradecimiento en nombre de los dos por la apertura, por el recibimiento inicial que les dieron.  Les agradece a ellos dos, considerados por él como compañeros de mil batallas por el trabajo que hicieron en el período que estuvieron como integrantes de la FEITEC, resalta la labor de ellos y solicita que les den un aplauso.

El señor Alejandro Cruz indica que siempre hubo preocupación en el período de transición de una Federación a otra, y según lo expuesto por la señorita Gamboa, ella se siente muy orgullosa, y lo interpreta de este modo,  de estar dejando una Federación en orden financiera y contablemente y también físicamente, en términos de mobiliario y equipos algo mejorados, para lo cual la señorita Gamboa le manifestó  el deseo de que el Consejo Institucional hiciera una visita a la FEITEC;  por tanto el señor Cruz propone se deje pendiente para una próxima sesión de este Consejo.

La señorita Marianela Gamboa, comenta que recibieron una felicitación de la Fundatec, por el orden con el que llevaron las finanzas, la Federación mejoró en un 80% sus activos.  Agradece al señor Alejandro Cruz quien les ayudó a conseguir una parte de la pintura, para mejorar la apariencia de la FEITEC, hoy día se ve una Federación mucho más consolidada.  Señala que la nueva Federación se le ha enfatizado que es importante manejar las cosas bien, sino pueden mejorarlas, la sugerencia es que las dejen igual, así como el  hecho de que las recomendaciones que les han hecho son que deben mantener los equipos y mantener todo los activos es muy importante, ya que son activos de los estudiantes.
ARTÍCULO 24.
Solicitud de informe de jornadas laborales en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 

El señor Guido Hernández comenta que en período de la Licda. Marielos Cubas él había hecho una solicitud para que se aclarara lo referente a jornadas de funcionarios que se dedican a proyectos de la FUNDATEC, sobre todo coordinaciones de proyectos y venta de servicios en el CEQUIATEC, e incluso a la Escuela de Electromecánica, donde hay jornadas pagadas por el TEC, pero se hacen trabajos que se facturan por la Fundatec, para lo cual solicita a la actual Auditora Interna ai., tomar nota de este tema e investigue el trámite que se le dio a este asunto en su oportunidad.  

ARTÍCULO 25.
Revista Nova

El señor Guido Hernández presenta la Revista Nova, la cual este año está  dedicada al agua; asimismo indica que la revista es patrocinada por el Tecnológico, incluso contiene en una de sus páginas el logo de la Editorial Tecnológica.  Añade que esta revista es apoyada por la Comisión de Ciencias y Tecnología de la UNESCO, en la cual él participa.  Señala que el costo de la revista tiene un valor de ¢ 500 y cada revista tiene una boleta, con lo cual pueden participar en un concurso de la Editorial Tecnológica para incentivar la lectura.  Menciona que la revista va dirigida sobre todo a estudiantes de primero, segundo y tercer ciclo, y la idea es que las personas lean la revista y contesten algunas preguntas y envíen la boleta para participar en un sorteo de libros de la Editorial Tecnológica.  Finalmente indica que dejará un ejemplar de dicha revista en la Secretaría del Consejo Institucional, a fin de las personas que tengan interés en adquirirla puedan ver su contenido.

El señor Mario Castillo al respecto indica que efectivamente es una revista muy importante para la educación básica de este país, por esta razón la Editorial ha venido apoyado esta causa desde que se inició la revista.  Añade que la revista ha sido comprada por un número importante de escuelas, así como Escuelas unidocentes, donde el maestro tiene que lidiar con los seis grados.  Señala que este es un proyecto importante que vale la pena que el Instituto continúe apoyando ese esfuerzo del Ministerio de Educación Pública en coordinación con la Comisión de la UNESCO.

ARTÍCULO 26.
Comentario sobre Universidad del Trabajo

El señor Adolfo Chaves comenta que la Universidad del Trabajo se aprobó y prácticamente es el INA el que ejecuta en coordinación con otras Universidades o proyectos.  Añade que las autoridades de dicha universidad están muy interesadas en que el INA de San Carlos y el Tecnológico trabajen juntos, para lo cual se han tenido dos reuniones.  Señala que esta es una gran oportunidad de participación en términos de poder llenar un espacio que es necesario para el país, para la formación de técnicos y poderles dar niveles  mayores de  capacidad.  Finalmente indica que este es un proyecto que apenas está iniciando hace falta mucho por definir, pero lo informa con el propósito de instar a la Institución a participar, para que dicha universidad funcione adecuadamente y ahí el Tecnológico tiene una gran oportunidad y el INA así lo reconoce.

El señor Alejandro Cruz comenta que el señor Presidente de la República hace un año en su discurso, cuando asumió el poder, en la primera oportunidad que él tuvo de reunirse con el Dr. Abel Pacheco y el Presidente Ejecutivo del INA se le mostró el interés del ITCR en apoyar este tipo de proyectos, se dieron algunas ideas de lo que se tenía como experiencia del proyecto de integración vertical de la educación técnica.  Señala que hace unos días durante su ausencia el señor William Vives firmó el convenio de participación del ITCR junto con la UNA, pues son ellos los que tienen el Convenio.  Finalmente indica que es  interés de la Junta Directiva del INA hacer una prueba piloto en San Carlos, en este sentido felicita al señor Adolfo Chaves por estar participando  activamente en esta iniciativa, la cual ya se está viendo posibilidades, ya que el proyecto Cedes Don Bosco de Alajuelita también tiene el interés de integrarse a la Universidad del Trabajo.  
ARTÍCULO 27.
Comentario sobre Feria Expoempleo

El señor Mario Castillo comenta que en días pasados se realizó por primera vez en Costa Rica la primera ExpoEmpleo, y se hizo en el Hotel San José Palacio, se tuvo una gran participación de personas solicitando empleo.  Añade que la participación de las empresas fue también bastante amplia, donde es importante diferenciar cuáles serían los sectores que más participaron, que áreas están más afectadas por el desempleo en el país.  Señala que la Universidad del Trabajo, se debe de valorar si atañe en alguna medida a las carreras del Instituto, por lo que sería importante recopilar un poco más esa misión.  

A la consulta del señor Alejandro Cruz sobre quién organizó el evento, el señor Mario Castillo indica que no fue el Ministerio de Trabajo, sino más bien la empresa privada en este caso la Empresa EKA que es una Revista denominada “Portafolio de Inversiones”.

ARTÍCULO 28.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 27 de mayo del 2003, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las once horas con treinta minutos, se levanta la sesión.  
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