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SESIÓN ORDINARIA No. 2257

FECHA:

Jueves 10 de octubre del 2002

HORA:
7:30 am.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

Ing. Alejandro Cruz Molina
Rector, Presidente

Ing. Marco Vinicio Zamora Castro
Representante Comunidad Nacional 

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR 

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Sr. Mario Castillo Méndez 
Funcionario Administrativo del ITCR

Ing. Juan Carlos Coghi Montoya 
Egresado del ITCR

Srta.  Marianella Gamboa Murillo    
Estudiante del ITCR

Sr. Iván Sanabria Aguilar
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIAS

Licda. Adriana Rodríguez Zeledón
Auditora Interna ai. 

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

AUSENTE

MAE. Germán Cortés Arroyo
Representante Comunidad Nacional,


ausencia justificada
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Inicia la sesión a las 7:50 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Licda. Trilce Altamirano, Sr. Mario Castillo, MBA. Adolfo Chaves Ing. Marco Vinicio Zamora, Ing. Guido Hernández e Ing. Juan Carlos Coghi.

El señor Alejandro Cruz justifica la ausencia del señor Germán Cortés, quien por compromisos laborales se encuentra fuera del país, por lo que no puede asistir a esta sesión.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Guido Hernández, se incluye como punto 11 “Declaratoria del III Congreso Institucional como Prioridad Institucional (A cargo miembros(as) del Consejo Institucional).  Asimismo se indica que a solicitud del señor Adolfo Chaves, se incluye como punto 16 “Calendario Institucional 2003  (A cargo de la Comisión  de Asuntos Académicos y Estudiantiles)”.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de la agenda

2. Aprobación de las actas Nos. 2252 y 2253

3. Informe de Correspondencia (documento adjunto)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 

7. Participación del señor Rector al Instituto tecnológico de Massachussets (A cargo de la Presidencia)

8. Nombramiento de Comisión para la Elaboración de Normativa que permita la Contratación de Personal Jubilado (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

9. Propuesta “Defensoría Estudiantil”.  Acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa, Sesión Ordinaria No. 51−02, del 25 de setiembre del 2002 (A cargo de la representación estudiantil)

10. Ratificación Comisión de Análisis que dictaminará el Proyecto de Modificación a los Artículos 26,32, 61 y 68 del Estatuto Orgánico “Mecanismo de Elección de Director Departamento no Académico (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)

ASUNTOS DE FONDO

11. Declaratoria del III Congreso Institucional como Prioridad Institucional (A cargo miembros(as) del Consejo Institucional)

12. Informe Ejecutivo de Avance de los Estudios Previstos en el 
Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos 2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

13. Proyecto Conversión de Voltaje del ITCR Sede Central (A cargo de la Oficina de Ingeniería)
14. Suspensión de cobro a estudiantes por el uso de Laboratorios de Cómputo (A cargo de la representación estudiantil)

15. Ponderación de los componentes del Puntaje de Admisión (A cargo de la VIESA)

16. Calendario Institucional 2003  (A cargo de la Comisión  de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS VARIOS

17. Asuntos varios

18. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos.  2252 y 2253 

Acta No. 2252

Se somete a votación el Acta No. 2252 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   

Acta No. 2253

Se somete a votación el Acta No. 2253 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   Por tanto al aprobarse esta acta, queda en firme el acuerdo tomado por este Consejo en Sesión No. 2253, Artículo 8, del 19 de setiembre del 2002, denominado “Suspensión de Proceso a Prueba sobre el Caso Alexander Cuadra Hernández”, el cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2244, del 26 de julio del 2002, recibió de la Asesoría Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica Oficio AL-216-02, donde remite Informe sobre los procesos judiciales que se tramitan en el Juzgado Penal de Cartago, contra el señor Alexander Cuadra Hernández.  En dicho Informe se adjunta la nota recibida por el Defensor Público del señor Cuadra, en la cual proponen un arreglo de pago con la Institución.

2. El Juzgado Penal de Cartago fijó audiencia preliminar, para el día 29 de agosto del 2002, en la cual las partes podían conciliar.

3. La Acción Civil Resarcitoria fue presentada por un monto de ¢3.000.000, más intereses del 18% anual desde el año 2000.

4. Según Informe Contable del Organismo de Investigación Judicial, se determinó un monto sin respaldo documental por ¢540.000.00 (Quinientos cuarenta mil colones).

5. En Oficio R-268-02, del 27 de junio del 2002, el señor Rector señaló que en la medida de lo posible se deberá recuperar el monto reclamado, sea la suma de tres millones de colones.

6. El Consejo Institucional en Sesión No. 2248, Artículo 9, del 22  de agosto de 2002, acordó autorizar a la Asesoría Legal, para que en la audiencia preliminar fijada, conciliara con la Defensoría Pública el pago por un monto no menor a los TRES MILLONES DE COLONES, en los plazos establecidos por Ley.

7. La Oficina de Asesoría Legal en oficio AL-276-02 del 4 de setiembre de 2002, informó que la Defensoría Pública aceptó el monto propuesto pero no el plazo de un año y que se suspendió la audiencia para continuarla el día 18 de octubre de 2002 a las 9 horas; para lo cual se sugiere autorizar una Suspensión del Proceso a Prueba, con la cual la defensa ha propuesto que se pagará la suma de TRES MILLONES DE COLONES en un plazo mayor, sea, UN MILLON DE COLONES el 15 de diciembre de 2002; UN MILLON DE COLONES el 15 de diciembre de 2003 y UN MILLON DE COLONES el 15 de diciembre de 2004.

8. La Comisión de Planificación y Administración analizó las medidas alternas, con el fin de llegar a un arreglo satisfactorio para la Institución.

ACUERDA:

a. Autorizar a la Asesoría Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que en la continuación de la audiencia preliminar fijada por el Juzgado Penal de Cartago, en el Proceso Penal y Acción Civil Resarcitoria contra el señor Alexander Cuadra Hernández; para que el día 18 de octubre de 2002, se autorice la medida alternativa de Suspensión de Proceso a Prueba, para que el señor Cuadra Hernández, cancele al Instituto Tecnológico de Costa Rica, la suma de TRES MILLONES DE COLONES, en tres tractos sucesivos de UN MILLON DE COLONES cada uno, en los días 15 de diciembre del 2002; 15 de diciembre del 2003; y 15 del diciembre del 2004. 
b. Comunicar.   ACUERDO FIRME 
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. VIESA-334-2002  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 1 de octubre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, en Sesión No. 10-2002, Artículo 2, del 30 de setiembre del 2002, referente a la remisión del  Reglamento de Estudiante Asistente Especial,  para análisis y aprobación del Consejo Institucional.  (SCI-924-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

2. TIE-235-2002  Memorando de la MBA. Virginia Valverde H., Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 2 de octubre del 2002, donde solicita 1) Interpretación auténtica de los Artículos 53, 61 y 68 en relación con las unidades; 2) Aclaración de los procesos en que debe de intervenir el Tribunal Institucional Electoral y 3) Aclaración de los procesos de elección a cargo de la Asamblea Plebiscitaria de Escuela o Departamento, del Consejo de Escuela o Departamento u otro órgano formal.  A la vez solicita resolver la solicitud planteada con la mayor brevedad posible, considerando las obligaciones del TIE de organizar, ejecutar, supervisar y velar por la pureza de todos los procesos electorales.  (SCI-931-10-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

3. AIR-185-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 7 de octubre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la AIR en Sesión 51-02, del 25 de setiembre del 2002, para lo cual indica que en referencia a la propuesta Mecanismo de Elección de Director (Departamento no académico) Modificación (Artículos 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 26 y 32) del Estatuto Orgánico, se integro una Comisión y cuenta con un plazo hasta el 30 de noviembre del 2002, para entregar a la AIR su dictamen al respecto.  (SCI-946-10-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

4. AIR-191-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 7 de octubre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Directorio de la AIR en Sesión 65-02, del 4 de octubre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado relativo a Defensoría Estudiantil, el cual dice:  “Solicitar al Consejo Institucional a) Facilitar los mecanismos necesarios para que se cree la Defensoría Estudiantil; b) Elaborar una propuesta organizativa que permita la creación y el funcionamiento adecuado de dicha Defensoría; c) Que la administración de dicha Defensoría este a cargo de la Federación de Estudiantes; d) Informar en la próxima sesión de la Asamblea Institucional Representativa las gestiones realizadas.  (SCI-950-10-02)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

5. CD-215-02   Memorando de la Licda. Rosaura Méndez G., Coordinadora ai., de la Unidad de Deporte, Escuela de Cultura y Deporte, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 1 de octubre del 2002, donde informa que en Sesión No. 15-02 del Consejo de Escuela de Cultura y Deporte, realizada el 18 de setiembre del 2002, se aprobó la participación de una delegación integrada por estudiantes y profesores entrenadores de los equipos deportivos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en los Juegos Universitarios Centroamericanos y del Caribe, a realizarse en CANCÚN, México del 1 al 9 de noviembre del 2002, para lo cual solicitan al Consejo Institucional otorgar carácter oficial a esta actividad.  Finalmente indica que la delegación estará integrada por 15 atletas, 1 entrenadora, 1 delegado y la Sub-Jefe de la Misión, quien estará asistiendo en forma oficial a la Asamblea de la Organización Deportiva Centroamérica del Caribe.  Finalmente agradece el apoyo que este Consejo pueda brindar, ya que de ello depende la participación exitosa de Costa Rica en tan importante encuentro deportivo.   Se adjunta la lista de atletas que participarán en los Juegos Universitarios.  (SCI-925-10-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

6. Invitación de la Casa de la Ciudad a participar de la Exposición “Testimonio de una vida”, dirigida al Consejo Institucional, con fecha 7 de octubre del 2002, a realizarse del 11 al 31 de octubre del 2002 y se inaugurará el viernes 11 de octubre a las 7:30 pm.  (SCI-943-10-02) 

Se toma nota.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

7. OPI-103-2002  Memorando del MSc. Gilberto Salas L., Coordinador de la Comisión de Información, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 2 de octubre del 2002, donde informa que la Comisión que elabora el Reglamento de Información Institucional se encuentra listo, pero está siendo revisado por la Comisión de Estilo, además de la revisión que realizan la Asesoría Legal y la Auditoría, por tanto informa que a finales del presente mes estará remitiendo al Consejo Institucional la propuesta de Reglamento.  (SCI-932-10-02)

Se toma nota.

8. VIESA-340-02  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 2 de octubre del 2002, donde solicita para la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, programada para el jueves 17 de octubre del 2002, un punto de agenda denominado “Construcción del Anfiteatro en Cartago”.  (SCI-933-10-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

9. SCI-560-2002  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, con fecha 3 de octubre del 2002, donde solicita asignar ¢250.000,00, de los recursos del SIAD para incluir 120 Reglamentos al Sistema Automatizado del Consejo Institucional.  A la vez indica que los pagos se realicen directamente en la Sede Regional de San Carlos, desde donde se hará la labor señalada, bajo la autorización del Ing. Edgardo Vargas, persona responsable del equipo técnico que ha desarrollado el Sistema. (SCI-937-10-02)

Se toma nota.

10. Oficio No. 011761  Nota de la Licda.  Ana Paula Hernández Cordero, Fiscalizadora Asociada del Centro de Relaciones para el Fortalecimiento del Control y la Fiscalización Superiores, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 7 de octubre del 2002, donde indica que con relación a la terna para el nombramiento del Auditor Interno de la Institución y realizado un estudio previo de los documentos enviados a fin de validar el proceso de selección de nombramiento del auditor solicita envíe el expediente completo del proceso de selección, original o copia certificada, atestados de todos los oferentes al puesto, debidamente foliados y certificados y una certificación donde se indique expresamente que se envía el expediente original y el completo del procedimiento de selección, debidamente foliado, indicado cuantos folios y tomos consta.  (SCI-942-10-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión Especial para la Selección del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

11. AIR-186-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 7 de octubre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la AIR en Asamblea 051-02, del 25 de setiembre del 2002, referente a la modificación de los artículos 9, 13 y 14 nuevo del Estatuto Orgánico relativos a “Integración y alternancia de nombramiento del Directorio de la AIR”; para lo cual solicita la publicación la publicación en Gaceta del Tecnológico.  (SCI-947-10-02)

Se toma nota y se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional para su publicación.

12. AIR-187-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 7 de octubre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la AIR en Asamblea 051-02, del 25 de setiembre del 2002, referente a la modificación de los artículos 11, 18, 85, 87 y 90 nuevo del Estatuto Orgánico, referidas al Congreso Institucional, para lo cual solicita la publicación en la Gaceta del Tecnológico.  (SCI-948-10-02)

Se toma nota y se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional para su publicación.

13. AIR-188-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 7 de octubre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la AIR en Asamblea 051-02, del 25 de setiembre del 2002, referente a reemplazar el Artículo 15 e incluye los Artículos 16 y 17 nuevos del Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa, referidas al Congreso Institucional, para lo cual solicita la publicación la publicación en Gaceta del Tecnológico.  (SCI-949-10-02) 
Se toma nota y se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional para su publicación.

14. OPI-108-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 3 de octubre del 2002, donde adjunta el Informe sobre el Proyecto de Conversión de Voltaje del ITCR-Sede Central, preparado por el Ing. Gerardo Mata M., Director de la Oficina de Ingeniería, la cual es la responsable  de la ejecución de esta obra en conjunto con la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico de Cartago (JASEC), según convenio suscrito, solicita se incluya en un próximo punto de agenda del Consejo Institucional, para realizar la presentación de este importante proyecto. (SCI-939-10-02)
Se toma nota y se traslada como punto de agenda correspondiente.

15. SCI-609-2002 Memorando de la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora de la Comisión Especial “Nombramiento del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, dirigido al MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento de Recursos Humanos, con fecha 8 de octubre del 2002, donde transcribe el Oficio No. 011761 de la Contraloría General de la República con relación a la terna para el nombramiento del Auditor(a) Interno(a) de la Institución, para lo cual solicita atender la petición de la Contraloría lo antes posible enviando la información solicitada en dicho oficio.  (SCI-953-10-02)

Se toma nota.

16. OPI-109-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 9 de octubre del 2002, donde remite Informe Ejecutivo de Avance realizado durante el mes de setiembre del presente año al Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades, en cumplimiento del acuerdo tomado en la Sesión del Consejo Institucional N° 2256, de 3 de octubre del 2002  (SCI-954-10-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

17. Cong-283-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Coordinador de la Comisión Organizadora III Congreso Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 9 de octubre del 2002, donde indica que en relación con el desarrollo de la I Fase del III Congreso, donde   remite solicitud para declaratoria de prioridad institucional el Modelo Académico del ITCR; por tanto indica que de acuerdo al Artículo 29 de Reglamento del III Congreso Institucional que se acredite como Comisión Institucional a la Comisión de Estudio del Modelo Académico que analizará y definirá los dictámenes de las ponencias sobre el tema y que a su vez se garantice a los miembros inscritos el permiso y facilidades de tiempo para garantizar su plena participación.  A la vez indica que las fechas que se definieron en la Comisión Organizadora para las sesiones plenarias de la Comisión de Estudio del Modelo Académico son:  lunes 28 de octubre, miércoles 30 de octubre y los miércoles 6, 13, 20 y 27 de noviembre.  Finalmente solicita que se gestionen los recursos necesarios que garanticen responder a las expectativas de la comunidad institucional y que valoren en su justa dimensión esta respuesta.  (SCI-952-10-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

18. ViDa-670-2002  Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 9 de octubre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en Sesión No. 20-2002, del día de hoy, sobre porcentajes de los componentes del puntaje de admisión. (SCI-956-10-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

19. CIT-76-02  Memorando del Ing. Juan Carlos Carvajal, Director del Centro de Información Tecnológica, dirigido al Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la AFITEC, con fecha 9 de octubre del 2002, donde remite pronunciamiento respecto a las vacaciones de fin y principio de año al Calendario Institucional 2003, para lo cual indica que de nueve personas cinco están de acuerdo en salir el 16 de diciembre y cuatro personas el 23 de diciembre.  (SCI-957-10-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

20. AL-338-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 9 de octubre del 2002, donde remite criterio respecto a la firmeza de acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2256, Articulo 2, del 3 de octubre del 2002, referido a Calendario Institucional 2003.  (SCI-961-10-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

21. AUDI-268-02  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración y a la Licda. Trilce Altamirano M., Coordinadora de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, con fecha 9 de octubre del 2002, donde remite Criterio respecto al Cobro por el uso de Laboratorios de Cómputo, para lo cual en términos generales indica que no se localizó ningún acuerdo del Consejo Institucional autorizando dicho cobro;  en criterio de la Auditoría el cobro no se ha sido dictado por el Consejo Institucional en las Políticas Específicas señaladas en el punto 2 del apartado “Resultados”;  no se esta acatando lo dispuesto en el oficio No. 7689, relativo a “Prestación de Servicios”.  Finalmente la Auditoría Interna remite observaciones dirigidas a la Comisión de Planificación y Administración y a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC.  (SCI-962-10-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.
Asuntos de Rectoría

NOTA:  Se presentan a la sesión, la señorita Marianella Gamboa y el señor Iván Sanabria a las 8:10 am. 

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante las últimas semanas.

· Viernes 4 de octubre

Informa sobre la reunión con Estudiantes del Movimiento Estudiantil Fuerza Comprometida,  con la Directora de La Biblioteca y el Encargado del Proyecto Biblioteca Digital.  El objetivo de los estudiantes es buscar las formas posibles para impulsar un proyecto, que viabilice la consulta a textos universitarios de manera electrónica y con disponibilidad de las 24 horas.  El proyecto ha sido formulado por la Biblioteca del TEC, hace algunos años, pero carecía de la sostenibilidad financiera, lo cual se lograría con las ideas de los estudiantes, para ofrecer este servicio a prácticamente todos los universitarios costarricenses, tanto de instituciones públicas como privadas.   Por lo que esperan, obtener apoyo de diferentes órganos para la puesta en marcha de este importante proyecto, así como los estudios necesarios para contar con un mecanismo de pago, que le dé sostenibilidad financiera a esta iniciativa.  Con este proyecto podría también contrarrestarse el uso indiscriminado de fotocopias y libros copiados, ofreciendo condiciones atractivas de pago a los estudiantes. 

· Sábado 5 de octubre

Además participó de la Clausura del I Congreso Nacional de Educación.  Participó en la sesión de conclusiones y recomendaciones de esta importante actividad, a la que asistieron cerca de 300 personas, desde el día martes en horas de la noche.  La calidad de las 65 ponencias, mesas redondas y conferencias magistrales, junto a la participación de los asistentes, fueron los elementos indispensables de éxito en esta actividad.  Como Presidente en funciones de CONARE, planteó la necesidad de hacer extensivo el esfuerzo de coordinación interuniversitaria, en el seno de CONARE a los diferentes proyectos y estudios para la renovación del sistema educativo nacional, así como también apoyar los esfuerzos para constituir un verdadero sistema educativo que integre los distintos niveles y modalidades que van desde la preescolar hasta la universitaria.  Las ponencias y las conclusiones de este evento serán editadas en un disco compacto. 

· Lunes 7 de octubre

Participó además de una reunión con la Licda. Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química, y la Licda. Liliana Gaviria, Profesora Involucrada en la Carrera de Ing. Ambiental.  En dicha reunión analizaron con detalle, aspectos relacionados con la coordinación entre el ITCR y el Centro Nacional de Producción Más Limpia.  De igual manera, se solicitó la preparación de una solicitud de cooperación y asistencia técnica para esta nueva carrera, la cual sería presentada a la Fundación SOROS en Guatemala o bien a la Fundación AVINA en Costa Rica. 

· Martes 8 de octubre

Informa sobre la visita del Sr. Rector y Profesores de la Universidad del Estudio de Turín, Italia acompañados del Sr. Embajador de Italia en Costa Rica, donde se llevó a cabo una reunión con el propósito de visualizar un futuro programa de colaboración entre las universidades costarricenses y las universidades italianas.  En particular, en cuanto al TEC, se ofreció la posibilidad de que estudiantes italianos pudiesen hacer pasantías en Costa Rica, en áreas tales como Ciencias Agropecuarias, Forestales, Administración y Ciencias de los Materiales.  Los profesores asistentes provenían de áreas cómo ciencias jurídicas, producción animal, ciencias agrarias y propiedad intelectual, este convenio podría ser finiquitado en el transcurso de esta semana, en reunión con los demás rectores miembros de CONARE.

· Miércoles 9 de octubre

Finalmente informa que en reunión de la CAATEC, el Ing. Faustino Montes de Oca de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, presentó un informe de avance sobre el Programa de Gobierno Digital a 36 instituciones públicas.  Se programan dos eventos "Cómo encontrar nuevas oportunidades para su empresa con tecnología moderna y a su alcance" para el 22 de octubre y "Costa Rica y Corea en la Economía del Conocimiento: Retos y Oportunidades" el 22 de noviembre.

También sostuvieron conversaciones con el Dr. Otto Lange del DAAD (Alemania), sobre futuras becas para el personal de la Escuela de Ingeniería Electrónica, pues para los dos próximos dos años se pensionan cerca de 4 profesores.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Presentación de Propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas por parte de miembros(as) del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional 

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.
Participación del señor Rector al Instituto Tecnológico de Massachussets 

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta denominada “Participación del señor Rector al Instituto Tecnológico de Massachussets”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, ha venido llevando a cabo una serie de actividades y proyectos relacionados con el Instituto Tecnológico de Massachussets, como fruto de las relaciones establecidas por esta Rectoría, las que han contado con el apoyo de diversos departamentos y escuelas.

2. A la fecha, se participa activamente en el Proyecto LINCOS y  se ha implementado en nuestra Institución un laboratorio de fabricación personal (FAB-LAB) donado por el MIT y que cuenta con apoyo del INCAE, el cual es utilizado en el Curso de Desarrollo Vía Diseño (DVD).

3. Este curso impartido por  tres profesores de Computación, Diseño y Electrónica  ha mostrado ser una excelente herramienta para el desarrollo de la creatividad y de las aplicaciones de las tecnologías de la información en forma interdisciplinaria y transgeneracional, pues involucra a estudiantes del Colegio Científico, de carreras de ingeniería o diseño y de programas de maestría.

4. Para continuar con dicha gestión orientada por el intercambio académico y la búsqueda de recursos extrapresupuestarios, se  ha invitado al señor Rector a participar en un evento denominado Things That Think (TTT)  ha celebrarse en el MEDIA LAB (MIT) los días del 14 al 16 de octubre  del presente año.

5. Aprovechando dicha visita, el Sr. Rector se propone conocer de cerca, durante los días 17 y 18 de octubre, los programas relacionados con gestión tecnológica, innovación tecnológica y promoción del espíritu emprendedor, así como la incubación de empresas de base tecnológica, de acuerdo con el programa que al efecto prepararán los investigadores del MEDIA LAB.

6. Se cuenta con el valor de los boletos aéreos San José-Boston, por lo que se requiere financiamiento para los viáticos por seis días.

SE PROPONE:

a. Avalar la participación del Sr. Rector, Ing. Alejandro Cruz Molina, en su visita al Instituto Tecnológico de Massachussets. 

b. Autorizar el pago de viáticos correspondientes al período comprendido entre el 13 y 18 de octubre del 2002, así como también el pago de impuestos de salida y póliza de viaje correspondiente.  

La señora Trilce Altamirano consulta quién sería el ente encargado de cubrir los boletos de pasaje.

El señor Alejandro Cruz al respecto indica que los boletos los cubre la FUNDATEC de una partida específica que se tiene para estos efectos. 

El señor Marco Vinicio Zamora señala la necesidad de que puntualice los propósitos de la visita y los resultados esperados.

El señor Alejandro Cruz al respecto indica, que esta visita tiene como propósito acercarse a los dos proyectos, denominados “cosas que piensan” y “vida digital” y conocer de cerca el funcionamiento de esos proyectos de investigación, sus resultados, así como también conocer los patrocinadores que participarán en este evento. Añade que dentro de la documentación presentada existe una carta donde se le invita a él y sus colegas a que le acompañen a la reunión anual de vida digital con los patrocinadores, a realizarse los días 17 y 18 de octubre del presente año, de tal forma que se puedan hacer los contactos necesarios para buscar que beneficien al ITCR.  Finalmente comenta que el considerando No. 5, de la propuesta se indica que aprovechando la visita y con la colaboración de los investigadores Micharc y Eleonora Badilla, sostendrá otras reuniones vinculadas con gestión tecnológica, innovación tecnológica y promoción del espíritu emprendedor,  así como la incubación de empresas de base tecnológica. 

El señor Guido Hernández realiza consulta si la Institución tiene algún convenio con el Instituto Tecnológico de Massachussets.

El señor Alejandro Cruz informa, que no existe un convenio formal, sino una colaboración. Añade que dentro del proyecto, en este momento que se llama naciones digitales en el cual está participando además del ITCR, el INCAE, es un consorcio de instituciones en el ámbito centroamericano y lo que ese tiene en ese sentido es un convenio marco de colaboración dentro de ese proyecto. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz somete a votación moción de orden para que el señor el señor Guido Hernández continúe presidiendo la sesión, en razón de que el debe de retirarse por tratarse de un asunto particular.  Se aprueba por unanimidad.

El señor Guido Hernández señala que está en discusión el punto de la propuesta presentada por el Presidente, para avalar su participación como Rector para que haga una visita al Tecnológico de Massachussets, así como  autorizar el pago de viáticos del 13 al 18 de octubre, y el pago de impuestos y póliza correspondiente.

El señor Marco Vinicio Zamora comparte primero un hecho y luego un aporte a la propuesta en discusión, para lo cual recuerda a este Consejo la forma esperanzadora en que él facilitó la participación no sólo del Rector, sino de una delegación de esta Institución a Mondragón-España y parte de los propósitos era poder definir propósitos concretos para esta delegación y misión, para lo cual advierte que no ha recibido aún un informe de rendición de cuentas de esos objetivos.  De tal manera que no sabe si debe entender que la costumbre es que este tipo de participaciones o visitas no sean tan productivas o adecuadas para la Institución, quedando un sinsabor de que quedó algo inconcluso.  Señala que él  solicitó en un vario que se le presentara a la Comisión Institucional de Colaboración al Cooperativismo y Proyección, un informe con los alcances de la visita a Mondragón y los planteamientos que le sirvieran a los propósitos que este Consejo acordó a propósito de esa visita.  

Por  tanto, está en disposición de considerar la posibilidad de que el señor Rector participe en esta oportunidad en el tanto se incluyan dos considerandos más:  1) En oportunidades de la participación del señor Rector, el ITCR, presentará una iniciativa de patrocinio referida a los ejes temáticos atendidos en el evento  y la visita; y 2) Espera ofrecer las principales lecciones del intercambio académico referido al evento sobre cosas que piensan y muy particularmente para que esto sea de utilidad para las personas que están trabajando en esta temática, es decir,  los profesores de computación y electrónica que deberían recibir la orientación académica, las lecciones aprendidas  del intercambio que se va a suscitar para poder fortalecer y consolidar esta iniciativa de laboratorio instalado en la institución 

La señora Trilce Altamirano señala, que tiene sus dudas y reservas sobre si es oportuna esa visita en este momento por parte del señor Rector al Instituto Tecnológico de Massachussets, por las siguientes razones: 1) Se está en un proceso de estudio, análisis y aprobación del Plan Anual Operativo y del Presupuesto Institucional, y considera que sería de mucha importancia contar con la presencia del rector en todo ese proceso, 2) La Comisión de Lineamientos tiene en este día una reunión con los miembros del Consejo de Rectoría y especialmente con las personas que han venido coordinando comisiones y de ahí sabrán el producto de ese trabajo y a partir de este día la Comisión de Lineamientos tendrá que comenzar a hacer algunas propuestas concretas y traerlas al Consejo Institucional, por lo que considera importante que el señor Rector esté presente en esas discusiones.  
Indica que le preocupa lo referente a la búsqueda de nuevos recursos, tema de discusión de este Consejo; se han tomado acuerdos en ese sentido, pero aun existe la necesidad de buscar esos nuevos recursos para esta Institución; sin embargo, ni la Comisión que está nombrada ha sido convocada con la constancia que se requiere, y también se habla de la búsqueda de recursos para un proyecto como el  FAB-LAB.  Pero a la larga ni el señor Rector dedicando toda esta semana a la búsqueda de los mismos para esta Institución solucionarían la necesidad de este proyecto.  

Finalmente indica que esta es una situación importante pero lamentablemente coincide con un momento histórico en que no es oportuna la ausencia del señor Rector, dado los temas que se están discutiendo en este momento.

El señor Adolfo Chaves sostiene que el proyecto es de una envergadura,  y que trasciende a los proyectos tradicionales, abriendo  posibilidades a desarrollos que normalmente no tienen oportunidad; esto obviamente al vincularse con la Institución, el prestigio y desarrollo que tiene el programa.  En este sentido el siempre ha conceptualizado la función del Rector más en términos de este tipo de vínculos que a todos les enorgullece cuando se pueden establecer y poder tener proyectos como éste en el ámbito internacional que posicionan realmente la Institución, mucho más que notas en la prensa o discursos.   Añade que a criterio suyo, es el Rector  quien debe ejercer todas estas acciones hacia afuera de la Institución y en este caso lo considera  trascendental.   Añade que está de acuerdo en solicitar la rendición de cuentas, pero se debe apoyar ya que es la manera de vincularse y en una actividad como esta, es el Rector quien debe representar al ITCR.  

Finalmente apunta que por las razones  antes expuestas es que dará su voto a favor, solicitando a los demás miembros que en la medida de lo posible apoyen esta iniciativa.

La señorita Marianella Gamboa manifiesta  que está de acuerdo con la que el  señor Rector sea quien vaya, considerando que es muy importante su participación; sin embargo, no puede dejar de ver que la Institución en este momento está en un punto crítico respecto al Plan Anual Operativo y otros temas que le atañen.  Finalmente considera importante indicar dentro de los considerandos de la propuesta, el hecho de que se solicite un informe escrito al señor Rector y entregarlo al Consejo Institucional respecto a este evento, ya que es importante tener una reflexión escrita de lo sucedido;  razonará su voto a partir de lo que digan los demás miembros de este Consejo.  

El señor Mario Castillo señala, que es importante la participación del Instituto en todos los niveles y en todas las instancias dentro y fuera del país.  Efectivamente la Institución siempre tendrá cosas importantes que discutir, pero para eso quedará una sustituta que es la persona idónea para manejar los trabajos de los lineamientos de la Fundación, por lo que considera importante que el señor Rector participe y pueda sacar el máximo provecho de este tipo de visitas,  además está de acuerdo en solicitarle un informe detallado de lo acontecido. 

El señor Juan Carlos Coghi manifiesta que desde hace una semana indicó cual era su posición respecto al viaje del señor Rector y la mantiene en cuanto a la labor administrativa que tiene a cargo en estos momentos el señor rector, por cuanto eso no le preocupa, pues en la Institución actualmente existen suficientes  personas capaces para continuar con la aprobación tanto del Plan Anual Operativo  como de otras actividades que se presenten.  

Por su parte, razona su voto positivo a la propuesta, pensando en que precisamente  es lo que necesita el ITCR,  un Rector y un Consejo que participe en la búsqueda de fondos para la Institución. 

El señor Guido Hernández se refiere brevemente al tipo de organización que se tiene en la Institución, aduciendo que ésta es presidencialista o rectorista, es decir que es el Rector el centro de todo.  En otras oportunidades se han hecho esfuerzos por modificar el Estatuto Orgánico en lo referente a las funciones al Rector y separar la Presidencia del Consejo institucional de la Rectoría,  pero por diferentes razones esto no se ha logrado. En este momento la concentración de funciones en una persona, es decir el rector hace por interés del Consejo Institucional que el Presidente-Rector  permanezca resolviendo situaciones internas que son prioritarias, como lo es la situación de la FUNDATEC, máxime  que algunas de las comisiones que tenían que brindar informe sobre el tema FUNDATEC, ya están atrasadas en su labor. Al Rector es a quien le corresponde liderar este proceso. Seguidamente da lectura a la invitación recibida a través del correo electrónico añadiendo que  entiende que la idea es invitar a los patrocinadores de proyectos del MIT, es decir grandes empresas que han invertido en proyectos de esa universidad y señala que no logra captar cual sería el papel del Rector  en este evento. 

Por último indica que si bien el proyecto llamado Lutec ha sido importante para la Institución desde el punto de vista publicitario, no le parece que tenga la trascendencia que se le ha querido dar.    

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden, para dar por agotado el tema de discusión y solicita se someta a votación. 

Seguidamente, el señor Guido Hernández somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado 4 votos a favor, 4 votos en contra y 1 abstención, por tanto, la propuesta no es acogida.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Alejandro Cruz a las 9:00 am.

El señor Guido Hernández informa al señor Rector el resultado de la votación.

Receso: 9:00 a 9:25 am.

El señor Alejandro Cruz solicita que conste en actas, que lamenta no haber recibido el aval de este Consejo para participar en dos importantes eventos en el Instituto Tecnológico de Massachussets, eventos que tienen además de la particularidad de ayudar al acercamiento de las dos instituciones, el objetivo fundamental de colaborar con la consecución de recursos externos de presupuesto para el proyecto en mención.  Añade que como persona que cree en la democracia, respeta la decisión por lo cual no irá a esa visita, pero debe decir claramente que se tendrá que enfrentar a una situación vergonzosa, como lo es excusarse y anular una serie de trámites previamente adquiridos, lo cual hizo basándose  en una  conversación que de palabra recibió de todos los miembros del Consejo Institucional en la sesión anterior de este Consejo, donde se trató el tema.   

Es importante decir que la integración centroamericana es muy difícil sin viajes y sin participación concretamente del Rector en eventos que se propicien en el seno del CSUCA, para poder tener una adecuada representación.  Comenta que él cada vez que trae al Consejo una solicitud de este tipo, lo ha pensado dos veces y es por ello que en la sesión pasada les comunicó y consultó si había consenso para plantearlo. Los viajes, son un fenómeno que se está dando internacionalmente, precisamente esta semana se ha tenido la visita de tres grupos de personas diferentes que son de países desarrollados y tienen más recursos, sí es cierto pero si no hubiese importancia en el intercambio del globalismo, un grupo tan amplio como el Rector, Vicerrector y profesores de la Universidad de Turín no hubiera venido a Costa Rica para propiciar viajes de intercambio entre profesores y estudiantes de ambos lados del Atlántico.  Tampoco la visita del Dr. Lange el cual estaba convocado a una reunión en México y dado su cariño por el TEC, no hubiera venido a reunirse y ayudar en la continuación de becas para electrónica, concretamente.  También el día de mañana el ITCR contará con la visita de universitarios de Holanda que están donando una cantidad importante de dinero a un proyecto que ha logrado Julio César Calvo; Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal y aunque parezca trivial el contacto personal justifica y fomenta que cada vez haya más intercambio entre personas a nivel mundial.  

Añade que en los meses que le quedan de gestión, no le cabe la menor duda de que sin un plan agresivo de búsqueda de recursos externos, no podrán salir adelante, porque esta Institución tiene que hacer frente a un incremento estudiantil de un 5% anual, lo cual hace que se acumule un número mayor dentro del proceso educativo, segundo porque tiene que hacer frente a un proceso de jubilación y tercero pero no menos importante, es que esta Institución tomó una decisión de pagar incrementos salariales por encima de la inflación; con este panorama sea él o cualquier otra persona que ocupe este cargo, tendrá que dedicarle en el futuro más tiempo a las relaciones externas, a la búsqueda de recursos externos extrapresupuestarios y quizá menos tiempo a los asuntos internos.  

Finalmente indica, que quiere dejar claro que respeta la decisión del Consejo como conjunto, aunque sí lo lamenta.  
El señor Guido Hernández hace un resumen al  señor Rector acerca de los argumentos que justifican el resultado de la votación 

La señora Trilce Altamirano quiere dejar muy clara su preocupación, dado que ella al momento de emitir un voto trata de poner como norte el interés institucional, la coyuntura y el apremio institucional.  Señala al señor Alejandro Cruz, que cuando se hace ese tipo de consulta (o conversación de palabra como él lo llamó), muchas veces responde a un impulso y no se puede pensar que es la posición de todo el Consejo solo porque dos o tres personas manifestaron su apoyo, ya que se estaría induciendo a este Consejo en un fenómeno de grupo que se llama “falso consenso”. 

El señor Rafael Gutiérrez menciona que en el futuro dirá las cosas más directas, pues en el discurso de la sesión anterior con relación a este asunto, él dijo que se quedaba en el discurso de la alta dirección, tanto los viajes, como los resultados. Recalca que en ningún momento avaló que el señor Rector fuera a los Estados Unidos y si eso se mal interpretó, la próxima vez dirá las cosas en una forma más directa.  Por otro lado manifestó su oposición, porque se está pasando por un momento crucial para la Institución que no se ha dado en los últimos 10 o 15 años y una de ellas es la presencia del Rector en la reunión con el Contralor General de la República en el asunto de la FUNDATEC. 

El señor Alejandro Cruz aclara, que él iba a estar presente en la reunión con el Contralor, pues precisamente se solicitó la audiencia para el 22 de octubre, dado a su interés.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Rafael Gutiérrez propone moción de orden para que se dé por concluida la discusión de este tema y se continúe el desarrollo de la agenda.  Se aprueba por unanimidad.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2257.
ARTÍCULO 8.
Nombramiento de Comisión para la Elaboración de Normativa que permita la Contratación de Personal Jubilado

El señor Rafael Gutiérrez menciona que dado que el reglamento aprobado se derogó, el propósito es dar un plazo a una Comisión Especial para elaborar la Normativa que permita la contratación de personal jubilado.  Señala que se está dando un plazo de 35 días para que se dé la respuesta.  Por lo que solicita que conste en actas que no se elaborará un Reglamento, sino una Normativa a fin de que agilice la situación.

El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta sobre “ Nombramiento de Comisión para la Elaboración de Normativa que permita la Contratación de Personal Jubilado”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encontraba ausente el señor Mario Castillo.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión No. 2167, Artículo 14, celebrada el 20 de abril del 2001, el Consejo  Institucional aprobó en primera votación el “Reglamento de Contratación de Jubilados del Instituto Tecnológico de Costa Rica” y a su vez acordó conceder a la Junta de Relaciones Laborales del ITCR, un plazo de 10 días hábiles, para que emitieran su pronunciamiento ante el Consejo Institucional, previo a la obtención de su firmeza.

2. En Sesión No. 2173, Artículo 2, del 25 de mayo del 2002, el acuerdo sobre el  Reglamento de Contratación de Jubilados, se aprobó en firme al aprobarse el acta de la Sesión Ordinaria No. 2167.

3. En Sesión No. 2244, celebrada el 26 de julio del 2001, el seno del Consejo analizó la conveniencia de derogar el acuerdo tomado, así como sus consecuencias en la aplicabilidad de dicho Reglamento, por las siguientes consideraciones:

1. La posición de la Junta de Relaciones Laborales fue que la aprobación del Reglamento de marras, iría en detrimento del personal docente interino, ya que éste perdería la oportunidad de contar con una plaza en propiedad ante la jubilación de algún funcionario, por tanto la recomendación fue:

“a)
La Junta de Relaciones Laborales, por considerar innecesario la aprobación de dicha legislación, sugiere se desestime y retire del seno del Consejo Institucional el Proyecto de Reglamento para la Contratación de Jubilados.

       Acuerdo firme y unánime”.

2. La Asesoría Legal en oficio AL-155-2002, del 3 de junio del 2002, señala lo siguiente:

“...Los pronunciamientos de la Junta no tendrán carácter vinculante para las partes excepto los dictámenes emitidos por unanimidad..., por lo que de acuerdo al Artículo 63 Convencional al ser por unanimidad es vinculante y en consecuencia de acatamiento obligatorio...”

3. Asimismo, en el seno del Consejo Institucional se analizó la posible contravención a la luz de lo que estipula el Artículo 45 de la Segunda Convención Colectiva y sus reformas, el cual prescribe:  “El Instituto mantendrá sistemas de carrera para los trabajadores profesionales y no profesionales basados en la evaluación del mérito cuya finalidad será promover la superación del personal y contemplará incentivos para los trabajadores”.

4. En Sesión No. 2245, Artículo 11, del 1 de agosto del 2002, el Consejo Institucional acordó:

“a)
Derogar el Reglamento de Contratación de Jubilados del Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobado en Sesión No. 2173, Artículo 2, del 25 de mayo del 2001.

b)
Encargar a la Comisión de Planificación y Administración, elaborar una nueva reglamentación que permita la contratación de personal jubilado, que no contravenga lo establecido en el Artículo 45, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo.”

5. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 23 de setiembre del 2002, según minuta No. 10-02, analizó y estudió la documentación y consideró la necesidad de contar con apoyo técnico, por lo que decidió delegar la elaboración de una normativa  que permita dicha contratación de personal jubilado, a una comisión especial.
6. La Comisión Lineamientos de FUNDATEC, necesita de este insumo, para la actividad de Programas Académicos ante la problemática FUNDATEC, que está desarrollando la Vicerrectoría de Docencia, para lo cual es oportuno que el plazo para esta Comisión, no exceda los 35 días.
ACUERDA:
a. Nombrar una comisión especial, con el propósito de que elabore una nueva reglamentación  que permita la contratación de personal jubilado, que no vaya en contraposición de lo que prescribe el Artículo 45 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas.

b. La comisión  estará integrada por: Un representante de la Comisión de Estudios de Posgrado, un representante del Departamento de Recursos Humanos y un representante de la Oficina de Planificación Institucional.

c. Conceder un plazo al 15 de noviembre del 2002, a fin de que la Comisión presente la propuesta ante el Consejo Institucional.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2257.
ARTÍCULO 9.
Defensoría Estudiantil 

La señorita Marianella Gamboa, presenta la propuesta sobre “Defensoría Estudiantil”; elaborada por la Representación Estudiantil, adjunta a la carpeta de esta acta, a su vez comenta que este tema lo está analizado la Comisión del Estatuto Orgánico y por ello la AIR envió el documento donde se responsabiliza a este Consejo elaborar el anteproyecto de la defensoría estudiantil, por tanto la FEITEC siendo consiente de que no es responsabilidad de este Consejo la elaboración del anteproyecto, sino de los estudiantes, lo conversaron  con la Comisión de Estatuto Orgánico, y propusieron que el Consejo delegue en la Federación de Estudiantes, la elaboración y ejecución de la propuesta indicada en el considerando 10 del presente acuerdo. 

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encontraba ausente el señor Juan Carlos Coghi.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 3, señala entre otros principios:

“d. 
La plena capacidad jurídica de la comunidad institucional, constituida por profesores, estudiantes y funcionarios administrativos, de darse su propio gobierno y de ejercerlo democráticamente, tanto para el establecimiento de sus órganos de deliberación y dirección, como para la determinación de sus políticas….

 f. 
La libertad de expresión de las ideas filosóficas, científicas, políticas y religiosas de los miembros de la comunidad del Instituto; dentro de un marco de respeto por las personas.

 h. 
La evaluación permanente de los resultados de las labores de la Institución y de cada uno de lo sus integrantes.

 i. 
La responsabilidad de los individuos y órganos del Instituto por las consecuencias de sus acciones y decisiones.”

2. El Consejo Institucional aprobó en la Sesión No. 2163, Artículo 11A, del 16 de marzo del 2001, entre otras la siguiente política específica:

“5.
Será una tarea permanente del Instituto Tecnológico de Costa Rica alcanzar un mayor éxito en el rendimiento académico y el desarrollo humano integral”

3. El Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica, señala:

“Presentación Aspectos conceptuales

…4. El Instituto debe garantizar y fortalecer, mediante la promoción y establecimiento de mecanismo de comunicación adecuados, el derecho y responsabilidad de todos los miembros de la comunidad institucional para exponer libremente opiniones y sugerencias sin más limitaciones que el respeto y el decoro.”

“Artículo 2. Objetivos u orientaciones.

Las normas y mecanismos establecidos en el Reglamento de Enseñanza-Aprendizaje, se orientan entre otros a:

d. 
Procurar el desarrollo de un ambiente institucional que favorezca, bajo el marco del respeto mutuo y del decoro, la confrontación y el libre juego de ideas.”

4. Las líneas críticas y direcciones estratégicas, período de rectoría 1999-2003,  señala como Línea Crítica 1:  La persona como principio y fin de quehacer institucional”,  dentro de sus incisos se indica:

“1. 
Partir de una concepción humanista (centrada en el ser humano) para plantear y ejecutar los programas de la institución.

 2.
Considerar al estudiante como beneficiario principal de los servicios institucionales”

 3. 
Evaluar las acciones institucionales mediante criterios que consideren como prioridad el beneficio personal y social….”

5. En los últimos años, existe en el sector estudiantil un descontento por la no evaluación de las normas que rigen tanto para docentes como para estudiantes.

6. La no evaluación  de estas normas tanto en el sector docente como estudiantil, ha creado conflictos entre estos sectores, que no cuentan con la debida asesoría a fin de solventar el problema.

7. El Estatuto Orgánico de la Federación, señala que es la FEITEC el ente encargado de velar por la aplicación de las normas que vinculan los deberes y derechos de los estudiantes; sin embargo esta labor se ve imposibilitada ya que no se cuenta con los medios legales que le permitan actuar a derecho en los diferentes conflictos. 
8. El sector administrativo y docente cuentan con la Asociación de Funcionarios del Tecnológico (AFITEC) y éste con la Junta de Relaciones Laborales, para deliberar los conflictos con las autoridades.  Para los estudiantes se tiene el Tribunal de Sanciones el cual fue creado solo para atender casos en donde estén involucrados estudiantes y en donde las sanciones son hacia éstos.  Es evidente que los estudiantes se encuentran en clara desventaja en cuanto a su derecho de protección y defensa, dentro de su papel como estudiante y miembro importante de la comunidad institucional.

9. Es un derecho de los estudiantes contar con un ente que vele por el real cumplimiento de sus deberes y derechos y mecanismos reales de evaluación de todos los servicios.

10. El Consejo Institucional recibió oficio AIR-191-02, con fecha 7 de octubre del 2002, suscrito por el Ing. Warner Chaves Vargas, Presidente Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigida al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente Consejo Institucional, donde remiten la propuesta base “Defensoría Estudiantil”, aprobada en la AIR-51-02, celebrada el 25 de setiembre del 2002, la cual en su inciso b señala: “Elaborar una propuesta organizativa que permita la creación y en funcionamiento adecuado de dicha Defensoría”.
ACUERDA:

a. Delegar en la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, la elaboración de una propuesta que permita la creación y funcionamiento de la Defensoría Estudiantil, según el acuerdo tomado por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa en Sesión Ordinaria No. 65-02, del 4 de octubre del 2002.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2257.
ARTÍCULO 10.
Ratificar Comisión de Análisis que dictaminará el proyecto de Modificación a los Artículos 26, 32, del 61 al 68 del Estatuto Orgánico “Mecanismo de Elección de Director Departamento no Académico”

El señor Guido Hernández, presenta la propuesta sobre “Ratificar Comisión de Análisis que dictaminará el proyecto de Modificación a los Artículos 26, 32, del 61 al 68 del Estatuto Orgánico “Mecanismo de Elección de Director Departamento no Académico”; elaborada por la Representación Estudiantil, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encontraba ausente el señor Juan Carlos Coghi.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió memorando AIR-185-02, del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigida al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 7 de octubre del 2002, donde informa que en Sesión Ordinaria No. 65-02, del 4 de octubre del 2002, el Directorio de la AIR,  acordó integrar una Comisión de Análisis con el fin de dictaminar sobre el proyecto de Modificación al Estatuto Orgánico, referidas al Mecanismo de Elección de Director (Departamento no académico).

2. La Comisión estará constituida por las siguientes personas:  Lic. Eduardo Uribe López, Representante Docente, Coordinador; MBA. Alejandro Masís Arce, Representante Administrativo, Licda. Rocío Herrera Obando, Representante Administrativa, Lic. Edgar Guillén Sánchez, Representante Docente, Srta. Rosa Angélica Aguilar López, Representante Estudiantil y Miembra del Directorio el Lic. Elías Calderón Ortega, Representante Administrativo, Miembro del Directorio.

3. La Comisión cuenta con un plazo hasta el 30 de noviembre del 2002, para entregar su dictamen al Directorio de la AIR, para analizar y discutir en la Sesión AIR-52-03.

4. La Comisión del Estatuto Orgánico en reunión celebrada el 8 de octubre del 2002, según consta en su Minuta No. 07-02, analizó el acuerdo remitido por el Directorio de la AIR y consideró importante integrar en dicha Comisión, a la MBA. Virginia Valverde Hernández, Presidenta del Tribunal Institucional Electoral.

ACUERDA:
a. Ratificar la Comisión Análisis para dictaminar sobre el proyecto de Modificación al Estatuto Orgánico, referidas al Mecanismo de Elección de Director (Departamento no académico), la cual estará integrada de la siguiente manera:

· Lic. Eduardo Uribe López, Representante Docente, Coordinador

· MBA. Alejandro Masís Arce, Representante Administrativo

· Licda. Rocío Herrera Obando, Representante Administrativa

· Lic. Edgar Guillén Sánchez, Representante Docente

· Srta. Rosa Angélica Aguilar López, Representante Estudiantil y Miembra del Directorio 

· Lic. Elías Calderón Ortega, Representante Administrativo, Miembro del Directorio y la 

· MBA. Virginia Valverde Hernández, Presidenta del Tribunal Institucional Electoral

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2257.
ASUNTOS DE FONDO

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 11.
Declaratoria del III Congreso Institucional como Prioridad Institucional 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz somete a votación moción de orden para que presida la sesión por un momento el señor Guido Hernández, en razón de atender un asunto particular.  Se aprueba por unanimidad.

Invitados:  Ing. Warner Chaves, Coordinador de la Comisión del III Congreso Institucional y el MAE. Ronald Mora E., Facilitador de la Comisión.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Alejandro Cruz.

El señor Warner Chaves manifiesta que esta participación es con el afán de informarles  sobre el proceso del Congreso, ya que su criterio es que  el Consejo siga la pauta del proceso del Congreso, por ser  los representantes de la comunidad institucional.  Informa que previo a la Asamblea Institucional Representativa, celebrada el  25 de setiembre del presente año, se habían inscrito alrededor de 30 personas para formar parte de la primera comisión plenaria y habían llegado entre tres o cuatro ponencias.  Al día de hoy hay 270 personas queriendo formar parte de la Comisión y esperan tener 30 ponencias claramente especificadas al Modelo Académico en todos sus aspectos. Por lo que deberán hacer un esfuerzo extraordinario para plasmar los deseos de la Comunidad Institucional, que se refleja en la cantidad de personas que han solicitado participación en esta primera Comisión. Se refirió a la forma de trabajo para lo cual estarían tomando 5 miércoles a partir del 30 de octubre y 4 miércoles de noviembre para establecer sesiones plenarias, hacer la distribución de las ponencias a discutir y sería conveniente que las personas que participan de esta gran Comisión Plenaria, conozcan todas las ponencias que se están presentando,  donde muchas tienen que ver con el modelo que están definiendo académicamente los próximos años.  Esto implica gastos extraordinarios en cuanto a transporte, alimentación y papelería, por lo que aprovecha para presentar la solicitud dentro del Presupuesto 2003 que les permitirá salir adelante con este proceso. 

El señor Ronald Mora presenta la metodología a seguir, por lo que entrega la información de las ponencias registradas que suman 20 y otras que están en proceso, además el listado de los miembros de la Comunidad que se han inscrito, las cuales suman un total de 270 personas. 

Finalmente el señor Mora presenta las necesidades presupuestarias del 2003 por un monto de nueve millones, desglosadas de la siguiente manera:  a) Honorarios Profesionales 1650.000, b) Otros Servicios No Personales 1780.000, c) Materiales y Suministros 1838.500, d) Servicios de Unidad de Transportes 653.500, e) Servicios Taller de Publicaciones 1354.000, f) Servicio Unidad de Soda Comedor 1724.000.  finalmente el señor Mora presenta cuadro estadístico con los movimientos de presupuesto del Congreso, donde se muestra el Presupuesto Inicial, Movimientos Solicitados, Presupuesto Re-distribuido, Ejecutado, Comprometido, Saldo Actual, Nuevas Necesidades y por último el Déficit por cubrir.  (Documentos adjuntos a la carpeta de esta acta)

El señor Rafael Gutiérrez señala que en relación con el tema de la parte presupuestaria, la Comisión de Administración y Planificación tuvo la iniciativa de  revisar la parte presupuestaria y dentro del análisis hecho se demostró que se recortó parte del presupuesto para el cierre de este año, ya que estaban solicitando ¢2.5  millones; por ello en el Plan 2003, se les está dando en un principio ¢2.7 millones a  ¢3 millones, pese a que solicitud es por ¢9 millones, lo cual hace que quede para el Plan un faltante de ¢6.272.72.7.  En el  seno de la  Comisión  se analizó el tema como una inversión, por lo cual insta a la Administración buscar esos fondos.  En relación con esto, acordaron apoyar a la Administración para la consecución de presupuesto para el cierre de este año, por el monto  ¢2.502.108 y los ¢6272.727,27 que faltarán de asignar, se incluyan dentro del Plan 2003, con el fin de completar los ¢9 millones que solicitó la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional.

El señor Warner Chaves comenta que se reunieron con los diputados a quienes les pareció un excelente gesto solidario por parte de la Institución de abrirse a la comunidad nacional, pero sí dejaron claro que tienen un interés en el Congreso cual es la vinculación con los otros niveles educativos del país  específico con la Educación Técnica, siendo el TEC el ente rector en ese campo.  Por otra parte comenta que el documento que se  trabaja para la primera etapa, fue entregado a los 57 diputados y el señor Carazo se comprometió enviar una ponencia referida  a la rendición de cuentas, como miembro del Consejo Universitario de la UNED. Además recibieron una ponencia del señor Otón Solís, quien vendrá a defenderla y por supuesto les agradó sobremanera el hecho de que el Colegio de Ingenieros Tecnólogos presentara su ponencia.  

Finalmente informa que el Dr. Arocena  y su esposa Judith vendrán a la etapa inicial del proceso del Congreso y posiblemente participarán del primer foro internacional que habrá en la AIR, la cual se llevará a cabo en una asamblea institucional representativa extraordinaria, el próximo 30 de octubre de 2002, a su vez solicita que este Consejo le dé un recibimiento con motivo de su visita al ITCR.

El señor Alejandro Cruz  manifiesta su entera disposición para recibir a los  conferencistas internacionales y considerará la importancia señala la importancia de programar la fecha a la venida de dicho señores. 

NOTA:  Se retiran de la sesión los invitados a las 10:50 am., y se les agradece su participación.

El señor Guido Hernández presenta la propuesta sobre “Declaratoria del III Congreso Institucional como Prioridad Institucional”; elaborada por miembros y miembras del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encontraba ausente el señor Mario Castillo.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La amplia respuesta de la comunidad institucional y nacional en el III Congreso Institucional, lo que se evidencia con la inscripción hasta hoy de 23 ponencias relacionadas  con el modelo académico del ITCR  y la inscripción de más de 200 funcionarios y estudiantes para participar en la primera etapa de este evento. 

2. Este gran número de participantes nos compromete a garantizar la plena participación en las fechas y los espacios adecuados.

3. La Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, necesita contar con el aval de las autoridades institucionales para poder disponer del espacio  físico  y el apoyo logístico adecuado  para cumplir con las tareas asignadas a esta Comisión.

4. De acuerdo con el Reglamento del III Congreso Institucional, se requiere la participación de al menos el 80% de asistencia a las sesiones de la Comisión de Análisis de las Ponencias para ser acreditada la participación. 

ACUERDA:

a. Declarar al III Congreso Institucional, como actividad de carácter prioritario institucional.

b. Instruir a todas las dependencias institucionales para que brinden los recursos, la logística y el espacio físico, que faciliten la labor de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional y de los participantes del III  Congreso. 

c. Dar facilidades a los funcionarios y a los estudiantes participantes del III Congreso, con el fin de que puedan incorporarse a las labores de las diferentes comisiones.

d. Dotar de los recursos presupuestarios necesarios a la Comisión Organizadora del  III Congreso, para hacer frente a las actividades de este evento, según la solicitud planteada en Oficio Cong-283-02, del 9 de octubre del 2002.

e. Acreditar las comisiones de análisis de las ponencias, como comisiones institucionales para los efectos correspondientes.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

NOTA:  Se retira por un momento de la sesión el señor Juan Carlos Coghi.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2257.
ARTÍCULO 12.
Informe Ejecutivo de Avance de los Estudios Previstos en el Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos  2002

Invitados:  Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, la MSc. Ana Rosa Ruiz F., y el Lic. Gilberto Salas L., Funcionarios de la Oficina de Planificación Institucional

El señor Ronald Elizondo da las gracias por la oportunidad  que le brindan a la Oficina de Planificación Institucional de presentar el informe de avance sobre el trabajo que se realiza en la implementación del Reglamento para la Creación, modificación y eliminación de unidades.  Inicia afirmando que el trabajo ha recaído fuertemente los compañeros Ana Rosa Ruiz y Gilberto Salas,, debido a que son los que  han trabajado desde antes en este Reglamento, para lo cual se ha procedido en una serie de tareas donde se han coordinado las mismas a lo interno de la Oficina y también ya les ha comenzado a llegar la información correspondiente de los Departamentos a este Consejo Institucional, lo cual les servirá de insumo para el estudio final.  Apunta que han iniciado con una serie de instrumentos  los cuales están aún en discusión, pues son las primeras lecciones por lo tanto, estarían paralelamente en un proceso de mejoramiento con la intención de que este mismo Órgano le dé la validez correspondiente. 

La señorita Ana Rosa Ruiz indica que una vez que el Consejo Institucional aprobó el nuevo Reglamento de Creación, modificación y eliminación de unidades, la Oficina de Planificación Institucional ha estado trabajando en las siguientes tareas: 1) Análisis Integral del Reglamento de creación, modificación y eliminación de unidades, con el fin de identificar las tareas que le fueron asignadas a la Oficina de Planificación Institucional.  En este análisis se identificaron las siguientes tareas:  a) Levantar una lista de las unidades oficialmente creadas, b) Hacer los cuestionarios e instrumentos para: Creación de las unidades para su estudio, Evaluación de las unidades que se aplicará tres meses antes de cambio de coordinación, Evaluación anual académica de unidades productivas, Modificación y eliminación de unidades, Categorización de unidades, Identificación de unidades, Hacer el organigrama oficial y Revisar los Reglamentos de Programas Productivos y Unidades Productivos, 2) Atención al Transitorio XIV, donde se solicita a la OPI elaborar y aplicar un instrumento que identifique cuáles Unidades están funcionando, a raíz del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1538, Artículo 10 del 17 de mayo de 1990.  En el Anexo 1, se presenta el instrumento que fue enviado a todas las Unidades que el Consejo Institucional ha creado con el fin de revisar cuáles están funcionando y cuáles no, 3) Atención al Artículo 9 del Reglamento y al acuerdo del Consejo Institucional Sesión No. 2249, Artículo 11, inciso a, del 29 de agosto del 2002.  En el Anexo 2, se presenta el cuestionario que se envió a los siguientes departamentos con el fin de tramitar su creación.  Estos son: Electromecánica, Química, Construcción, Cultura y Deporte, Financiero Contable, Aprovisionamiento, Servicios Generales y Oficina de Planificación, 4) Tabla de valoración del cuestionario.  Esta tabla se hizo con el fin de establecer una calificación que determine si un área de funcionamiento de un Departamento califica para ser unidad, para lo cual se establecieron puntajes y 5) Casos en análisis. A la fecha (8 de octubre) ha entrado a la OPI, los documentos del Departamento de Cultura y Deporte (CD/214/02 del 26 de setiembre del 2002) y el Departamento de Aprovisionamiento (AP-616/2002 del 4 de octubre del 2002).  Estos están actualmente en análisis.  (documento adjunto a la carpeta de esta acta)

El señor Guido Hernández consulta como verifican la veracidad  de la información suministrada por el coordinador, en el momento de llenar la tabla que se les consulta, porque en algunos casos el coordinador no administra recursos humanos, es decir el mismo no coordina personal sino actividades, entonces en ese sentido cuál es el instrumento para saber  si es fielmente lo que dice.  Además consulta si están verificando el  tiempo que el coordinador le asigna a su trabajo 

La señorita Ana Rosa Ruiz responde que aparte del cuestionario hacen una entrevista para así obtener la verificación de lo que las personas están diciendo.  

La señora Adriana Rodríguez consulta, con base en qué establecieron los pesos, pues le llama la atención porque los orígenes de la unidad siempre tienen menor peso y analizando la creación de unidades, es importante la naturaleza de la unidad pues los demás factores obedecen a un asunto de planificación de la misma y que reglamentariamente se pueden organizar.

La señorita Ana Rosa Ruiz responde que hay un aspecto que resaltar y es el hecho que el solo hecho de crear  una área nueva, crea responsabilidades porque lo que se evalúa en los otros aspectos es si hay una  ingerencia, si realmente hay una ejecución de la persona en las actividades de la unidad.  El tipo de pregunta que se hace es como marco de referencia, sobre si hay acuerdos y procedimientos y la otra pregunta es si realmente está ejecutando la coordinación.

El señor Gilberto Salas amplía la información refiriéndose a que el contexto que tiene cada uno de esos temas, es un contexto más que todo descriptivo.  Se refiere a los orígenes donde es una parte meramente histórica y no tienen la capacidad de ponerle una puntuación mayor a algo que ya está hecho, sino la justificación para iniciar el proceso. En cuanto a la naturaleza es la descripción de las actividades.  El hecho de que haya una maestría, es esa la naturaleza y ya hay una descripción de las actividades que debe hacer; de acuerdo a esto, la propuesta fue de que esos puntos si fueran de bajo peso, mientras que los otros que sí contienen el proceso de responsabilidad y manejo del área, tuvieron más puntaje. 

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas a las 11:20 am., y se les agradece su participación.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2257.
ARTÍCULO 13.
Proyecto Conversión de Voltaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Sede Central

NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Juan Carlos Coghi y Mario Castillo a las 11:25 am.

Invitados:  Ing. Gerardo Mata, Director de la Oficina de Ingeniería, Ing. Mario Quesada, Funcionario de la Oficina de Ingeniería e Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional.

El señor Gerardo Mata hace una reseña histórica sobre el proyecto, el cual tiene más de diez años de estar planeado por la Oficina de Ingeniería.  Los edificios últimos que se han construido como por ejemplo el CIC, tienen la conversión de voltaje a 34.500; la conversión trata de que el TEC tiene una entrada de corriente por La Puebla, por el Edificio del CIC, por Cerrillos y otra por el tanque de agua en la parte sur.  Estas entradas están básicamente convertidas al voltaje actual el cual es de 4.160 voltios, el cual es de esta zona central en donde está en casi todos los edificios.  Los 34.500 que alimenta solo el CIC y la otra entrada de 34.500 solo alimenta el laboratorio de maderas, por deportes hay otra entrada que alimenta solo un edificio.  Eso quiere decir que los demás están alimentados solo con un voltaje de 4.160 voltios.  Se trabaja con una potencia de 1000 kva que es equivalente a un millón de wats.  Existe  una limitante de crecimiento sobre infraestructura y obra eléctrica y se necesita más voltaje, los cambios de voltaje ocasionan un gran otro problema, ya que hace necesario ponerle protectores a las computadoras.

El proyecto consiste en que a los edificios de la zona central, que son la mayoría, se necesita cambiar ese voltaje a 34.500 voltios pero tiene los transformadores que tiene más de 20 años y están trabajando con un voltaje pequeño y lógicamente al ponerle un voltaje mayor estos no aguantarán.  Inicialmente se cambiarán los transformadores aparte de ello, se pondrá un transformador de 1000 kva para que aguante la potencia, este transformador anda alrededor de los ocho millones porque es importado.  La licitación aún no ha sido publicada.  
Por otra parte informa que será la empresa JASEC quien les hará la conversión primaria según convenio, transformadores de 100 kva, más la mano de obra para hacer el trabajo, tiene un costo de ¢40 millones.  Comenta que estos proyectos los pueden hacer otras empresas pero la JASEC es la que cobró mas barato, además se señaló en el convenio trasladar la red a la JASEC para que no sea la Institución la que tenga que correr con los gastos de mantenimiento, pues en estos momentos es  el Departamento de Mantenimiento quien lo hace. 

Finalmente informa, que el trabajo está programado para el final de año, sin embargo, lo que les está atrasando es la publicación de la licitación del transformador de 1000 kvs, porque es un equipo de importación el cual puede durar hasta de un mes y medio en traerlo. 

El señor Guido Hernández consulta si este proyecto afectará los cursos de verano y si se puede hacer de forma tal que la desconexión sea por períodos cortos. 

El señor Mario Quesada manifiesta que hay un plan pero la fecha de inicio va a disponer del equipo principal, que es un transformador de 1000 y que JASEC empezó a  tomar desde el momento que se pagó el dinero del convenio, por lo que están muy presionados.  A  la consulta de don Guido informa que  debe estar desconectado. 

El señor Ronald Elizondo añade, que este tema ha sido discutido en Consejo de Rectoría donde se dieron una serie de acotaciones, no solamente analizaron lo de los  cursos de verano, sino de matrícula y demás, además discutieron sobre que pasaría si el transformador por circunstancias ajenas no funciona, pues la Institución no puede desconectar y esperar un cambio del equipo.  En este sentido le han solicitado a la Oficina de Ingeniería preparar planes de contingencia y se habló de estar dispuestos en darles una planta adicional.  Sí es cierto que como es la arteria principal la que se cambiará, en algún momento no habrá electricidad propia de la Institución,  por lo que se trabajará con algún tipo de planta y con Docencia se estaría coordinando los detalles específicos con respecto a ciertos cursos y edificios en específico para poder tener los planes de contingencia. 

El señor Carlos Mata informa que están presionado a la JASEC, para que  gestionen  y aceleren el proceso de licitación, para que salga a mas tardar a fin de año.

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas a las 11:50 am., y se les agradece su participación.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2257.
ARTÍCULO 14.
Ponderación de los componentes del Puntaje de Admisión

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz somete a votación moción de orden para que presida la sesión el señor Rafael Gutiérrez, en razón de atender un asunto particular.  Se aprueba por unanimidad.

Invitados:  MBA.  William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, MSc. Sharay Meneses, Coordinadora del Comité Examen de Admisión y el Bach. Antonio Barquero,  Miembro del Comité Examen de Admisión.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Alejandro Cruz.

El señor Adolfo Chaves señala que este es un tema del conocimiento de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, donde no se obtuvo una resolución al respecto.  La Comisión planteó la necesidad de convocar a una reunión a don William Vives con el fin de solicitarle información. Añade que la Presidencia a solicitud del señor Vives, decidió incluir este punto dado que tenían alguna premura, por lo tanto le pareció bien que este tema se incluyera en la agenda, siempre y cuando se aclaren las dudas presentadas por algunos miembros de la Comisión.

La señora Trilce Altamirano se refiere al procedimiento, aduciendo que le preocupa el manejo de este tema,  en tanto que se supone que todos los asuntos de competencia de las comisiones, deben venir a este Consejo con un pronunciamiento de la  respectiva Comisión.   Señala que dentro de los acuerdos del Consejo, se le pide a la VIESA presentar la ponderación de los porcentajes para los componentes del puntaje de admisión, los cuales son tres:  1) el área verbal, 2) área de matemática y 3) las notas de cuarto ciclo.  El año pasado hicieron un trabajo amplio y lo presentaron al Consejo donde justificó él por qué de un cambio.  Para el año 2001, las ponderaciones para estos componentes estaban en el orden de 40, el área de matemática, 20 el área verbal y 40 notas de cuarto ciclo.  Luego de un análisis que realiza el Comité de Análisis de Admisión, se determina que esos porcentajes deben variar según el modelo con que el Comité de Examen de Admisión hace estos estudios.  

Para el año 2002, la calificación del examen se le aplican los porcentajes 50 por cuarto ciclo, 30 por matemática y un 20 verbal.  En esta oportunidad surgió una duda sobre la potestad de la Institución de tomar acuerdos cada año relacionado con esto y se le consultó a la Asesoría Legal y ésta dictaminó que mientras no se le comunique a los estudiantes sobre cuál es la ponderación, la Institución tiene la potestad para hacerlo.  Para eso ya habían planteado que los porcentajes fueran fijos por un lapso mínimo de dos años y tener una base más sólida.  Para este año el Comité de Examen de Admisión nuevamente hace sus estudios y recomienda que esa distribución sea igual a la del año 2001. 

Respecto a los Colegios Científicos el impacto es que todos los estudiantes de colegios científicos, disminuyen o aumentan su nota, dentro de las cosas interesantes son que los estudiantes que hicieron el examen de admisión, el promedio de cuarto ciclo son de 91.44%, el promedio nacional está en 83%, según información proporcionada por el Comité.  Finalmente apunta que la recomendación que hace el Comité es el producto de un análisis técnico de la información.  No se quiere beneficiar ni perjudicar  a otro, este es el modelo de cómo deben actuar y cómo desde el punto de vista académico deben seleccionar a los estudiantes.  Las políticas de ingreso que esta Institución quiere aprobar, son parte del proceso de ingreso propiamente a la carrera y no de la calificación del examen.  La calificación lo que refleja es que aquellos estudiantes con notas menores al puntaje predictor, que se está proponiendo serán estudiantes que necesitarán ayuda. Por lo que, en primer lugar solicita la aprobación de la propuesta que hace el Comité de Examen de Admisión y en segundo lugar solicita la aprobación lo antes posible dado que tienen un compromiso con el estudiante de entregarle los resultados de examen de admisión para la escogencia a carrera, fecha señalada del 4 al 8 de noviembre. (Documentos adjuntos a la carpeta de esta acta).

El señor Antonio Baquero comenta que todos los años hacen un análisis del comportamiento de los colegios, este año los seis colegios científicos están entre los diez primeros colegios.  Esta información en alguna medida diluye la idea de que los Colegios Científicos se ven perjudicados, más bien es todo lo contrario, han sobresalido y si hubiera interés de beneficiarlos para que ingresen al Tecnológico, no sería a través del examen de admisión, sino a través de políticas de admisión en donde se le da una condición especial a esos estudiantes. 

El señor William Vives explica que tienen el caso de Administración Agropecuaria, carrera que tiene 40 cupos para el año 2003,  según el índice que manejaron para llenar esos cupos en matrícula ordinaria, la carrera debería llamar a 96 estudiantes, pero la solicitaron cuando se inscribieron para hacer el examen de admisión solo 89 estudiantes para primera opción, cuando se aplicó el examen de admisión, ese número aumentó a 96 estudiantes que solicitaron Administración Agropecuaria en primera opción,  solo se llenó una opción el día del examen y esa la definitiva.  De esos 96 estudiantes con nota igual o superior a 570 si fuera esa la nota de corte, hay 42 estudiantes, de estos 13 estudiantes han sido consistentes en la Carrera que están solicitando. El resto de los estudiantes se distribuyen de la siguiente manera: 8 solicitan Administración Agropecuaria pero inicialmente solicitaron Administración de Empresas y así sucesivamente.  Desde esa perspectiva no vale la pena bajar la nota de corte de 570  a 565 ya que solo tendría oportunidad los estudiantes más de ingresar a la carrera, mientras que para la Carrera de Computación esos cinco puntos significarían llamar a 60 estudiantes más, éstos cambios marginales son importantes de analizar porque desde su punto de vista, no vale la pena bajar la nota de corte institucional, pero sí vale la pena analizar si es posible aumentarla. 

La señorita Marianella Gamboa consulta sobre qué base se tomó que los estudiantes nuevos solo pueden hacer una matrícula, ya que muchos estudiantes vienen, conocen el TEC y se les asesora en la matrícula ordinaria pero ellos durante la primer semana definen si pueden o no salir con esos cursos principalmente por cuestiones de viaje desde  San José y recursos con los que cuentan.  Por lo que desea conocer sobre qué  base se define que ellos puedan o no quitar un curso en la matrícula extraordinaria. Además consulta, qué sucede con los cupos en aquellas carreras que no llenan los cupos.

Al respecto el señor William Vives responde, que solo se convocan a estudiantes para matrícula ordinaria, los estudiantes nuevos que se matriculen desde luego posteriormente podrán incluir o excluir cursos.  Respecto a los cupos esos no se llenan porque el análisis de cambio de carrera dice lo siguiente:  si una carrera tiene 40 cupos y los llena, pero en el siguiente semestre  hay 20 estudiantes que se quieren cambiar de carrera, entonces el estudiante se incorpora al Instituto a una carrera que no quiere estudiar.  La Vicerrectoría de Docencia y la VIESA han hecho un esfuerzo para los cambios de carrera, buscando una mayor flexibilidad para que estos puedan movilizarse en las carreras, pero que el proceso de selección sea más congruente con esta decisión y que el estudiante que efectivamente entre a una carrera, es porque desde el principio la prefería, es decir para aquella persona que en realidad tiene la vocación. 

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas a las 12:25 md., y se les agradece su participación 

El señor Alejandro Cruz agradece la participación y a su vez solicita opinión a los miembros del Consejo Institucional, pues él como Presidente ha firmado la propuesta que presenta el señor Vicerrector, pero le gustaría conocer el criterio de la Comisión de Asuntos Académicos, por lo señalado por  la señora  Altamirano.

El señor Adolfo Chaves reconoce que el tema está en la Comisión y que para el próximo lunes se esperaba la visita de don William, para que les diera la información.  Al informarle que el tema debían que incluirlo debido a la premura del caso, sin embargo el  Consejo tiene la potestad de esperar el voto de la Comisión.  Considera que de alguna manera las dudas han sido evacuadas ya que una de las dudas era lo de los colegios científicos y  comparte que hay que tomar decisiones más explícitas ya que la población de los científicos puede andar por unos 200 estudiantes y se recibieron solicitudes de 10 mil y tomar decisiones generales por una población tan pequeña podría ser un contrasentido.  Acepta que si se toma la decisión el día de hoy, estarían afectando el procedimiento normal, pero se puede ver como una situación especial y que no se vea esto como un asunto de violentar los procedimientos sino de hacer más eficiente la labor. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que en el seno de la Comisión se tocaron esta serie de aspectos y el día de hoy han sido explícitas todas las argumentaciones y cree que la eficiencia es primordial, por lo que insta a tomar una decisión con el afán de no trasladar el punto para no comprimir la red, de tal forma que no se afecte a los entes que desarrollan el proceso de admisión. 

El señor Iván Sanabria comenta que es bueno que el estudiante al terminar su primer ciclo y que tenga afán de entrar en una universidad como el Tecnológico, sepa que la Institución tiene esos porcentajes 

El señor Guido Hernández apunta que en relación con lo planteado por doña Trilce respecto a que este es un asunto de la Comisión de Académicos, considera que debió haber salido de la Comisión una propuesta, lo cual no quiere decir que en aras de la eficiencia, no se puedan poner de acuerdo extra reunión de alguna manera.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que no cuestiona el criterio técnico de las personas que manejan el examen de admisión, tenía dudas por los estudiantes de los Colegios Científicos.  Sí confirma que deben respetar primeramente el trabajo de las comisiones y segundo respetar el Reglamento que se tiene en este Consejo. Añade que la carta de don William donde solicita la aprobación de las ponderaciones, tiene fecha del 2 de octubre, la cual fue  trasladada a la Comisión y ésta le dio prioridad para el día 19 de octubre para poder aclarar dudas.  Siente que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles está siendo ignorada por lo que manifiesta su malestar por esto. 

El señor Adolfo Chaves respecto a las dudas del señor Sanabria responde que es materia técnica, tradicionalmente estaban utilizando ciertos puntajes, sin embargo, para tener evidencia sobre el puntaje que se debe utilizar faltan muchos cortes. Cuando el Tecnológico tomó la decisión de variar la ponderación del año pasado y además el Consejo determinó que se debía estar analizando año tras año, de alguna manera eso seguirá afectando. Respecto a lo manifestado por doña Trilce no siente que esta decisión afecte en lo más mínimo a la Comisión y con respecto al Reglamento hay que ver el espíritu y el mismo es tener la suficiente información y así poder tomar decisiones bien fundamentadas. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que se debe ver desde el punto de vista práctico, lo que sucedió es que a través de la Presidencia y por instancias del Vicerrector se está presentando la propuesta  para no entorpecer el proceso administrativo.  Por lo que insta a los miembros  votar la propuesta y coordinar mejor el asunto para el próximo año.

La señora Trilce Altamirano comenta que parece que el espíritu del Consejo es aprobar esta propuesta y como informó anteriormente tiene su malestar por el proceso, pero también tiene su preocupación e interés porque las cosas salgan bien.  Menciona que en el Artículo 8, del Reglamento, les impide aprobar por dos años, si esto llega a la Comisión señalarán esta incoherencia y propondrán el cambio al Reglamento. Por lo que sugiere posponer esto por ocho días, para que la  Comisión revise lo ordenado  en el artículo 8 y la próxima semana se apruebe con coherencia y por dos años tal como lo están solicitando. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

Finalmente, el señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta sobre la  “Ponderación de los componentes del Puntaje de Admisión 2003”; presentada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 3 en contra.  

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 2 en contra.

El señor Guido Hernández solicita que conste en actas su voto en contra respecto a la propuesta ya que estos acuerdos deben tomarse con anterioridad a la información que se le da al estudiante. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2141, Artículo 8, 13 de octubre del 2000, el Consejo Institucional aprobó la Modificación al Artículo 8, del Reglamento de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica  para que se lea:

“ARTICULO 8  

El puntaje de admisión será el resultado de combinar porcentualmente las calificaciones de la Educación Diversificada definidas por la Institución y la calificación del examen de admisión.  La nota de corte será el puntaje de admisión mínimo para poder ser elegible en el proceso de admisión de la Institución.

La distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión y la nota de corte serán fijados cada año por el Consejo Institucional, con base en la recomendación técnica hecha por el Comité de Examen de Admisión, el cual primero presentará su propuesta al Consejo de Docencia, para que éste remita su pronunciamiento al Consejo Institucional.”

2. El Consejo de Docencia en Sesión No. 20-2002, Artículo 4, celebrada el 9 de octubre del 2002, conoció y avaló la propuesta de distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión, elaborada por el Comité Examen de Admisión, a saber: 

· 30% para el área de matemática

· 20% para el área verbal
· 50% para el cuarto ciclo

3. Se recibió memorando VIESA-338-2002, enviado el 1 de octubre de 2002, por el MBA. William Vives Brenes, Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde remite propuesta del Comité de Examen de Admisión sobre la distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión a aplicar en la admisión 2002-2003.

4. Para el año 2002 el Consejo Institucional aprobó, en la Sesión 2199, Artículo 7, del 22 de octubre del 2001, la siguiente distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión:

· 30% para el área de matemática

· 20% para el área verbal

· 50% para el cuarto ciclo

Es importante mantener constancia en estos criterios para realizar investigaciones sobre bases más homogéneas.

5. Lic. Eduardo Arcia, Director de la Asesoría Legal, con memorando AL-292-2001, del 2 de noviembre de 2001, responde sobre la potestad que tiene el ITCR de fijar cada año la distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión, indicando que eso es facultad del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

6. En el proceso de Atracción de Estudiantes se indican los componentes del Puntaje de Admisión, pero no su distribución porcentual, con el fin de que el estudiante conozca y controle el reporte que debe realizarse de sus promedios de cuarto ciclo.

ACUERDA:  
a. Aprobar la siguiente distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión el año 2003:

· 30% para el área de matemática 

· 20% para el área verbal

· 50% para el cuarto ciclo
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2257.
ARTÍCULO 15.
Suspender el cobro que se realiza a estudiantes regulares del Instituto Tecnológico de Costa Rica por el uso de Laboratorios de Cómputo

El señor Iván Sanabria informa que se ha venido dando un fenómeno inusual, ya que se le está cobrando a los estudiantes por el uso por los laboratorios de computación en algunos Departamentos, por lo que varios estudiantes se han acercado a la Federación a plantear la queja, por lo cual se dieron a la tarea de hacer el estudio correspondiente, contando con el apoyo de la Auditoría interna. Procede dando lectura a la propuesta.
El señor Rafael Gutiérrez retrotrae las observaciones que están en el memorando AUDI-268-2002, de la Auditoría, señalando que dichas observaciones no están contempladas en la propuesta.  Lo otro es que en la propuesta del acuerdo se dice dejar sin efecto; no obstante, si se deja sin efecto cualquier cobro se debe analizar cuánto es el impacto presupuestario en relación con el presupuesto de operación de cada Escuela en el rubro de mantenimiento que se deja de percibir dado que esto tendrá que cubrirse con el presupuesto del TEC.

El señor Iván Sanabria manifiesta que el espíritu de la propuesta desde su punto de vista, es porque se está procediendo de una forma indebida desde todo punto de vista, por lo tanto, al hacer la propuesta es prácticamente contundente que es para que se elimine el cobro de estos servicios a los estudiantes por muchas razones, principalmente que no es positivo que se dé el cobro, ya que el cobro está basado en contraposición del principio de legalidad y de respeto a este Consejo, lo cual no es procedente. 

La señorita Marianella Gamboa aclara, que ellos consultaron a los encargados de computación y los encargados en las redes del TEC y estos especificaron que son ellos quienes dan el mantenimiento al equipo.  Además gran parte de este equipo es comprado por la Institución, el espacio y la corriente eléctrica la paga la Institución.  Aclara además, que si se determina  que se debe cobrar el uso de los laboratorios, debe ser igual para todos y que se dé tanto en la sede central como en las otras sedes. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser la 1:00 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

El señor Iván Sanabria presenta la propuesta sobre “Suspender el cobro que se realiza a estudiantes regulares del Instituto Tecnológico de Costa Rica por el uso de Laboratorios de Cómputo”; elaborada por la representación estudiantil, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, recibió quejas en repetidas ocasiones, sobre el cobro por el uso de los Laboratorios de Computación, por lo que se iniciaron las investigaciones respectivas sobre la legalidad de estos cobros.

2. En consulta a la Auditoría Interna referente a estos cobros, preliminarmente  se indicó, que efectivamente estos cobros se realizan en las Escuelas de Forestal, Construcción y Administración de Empresas.

3. Según lo indicado por los directores de estas Escuelas a la Auditoría Interna, los fondos son administrados por la FUNDATEC.

4. En el caso de las tres Escuelas de las cuales se conoce que se realiza dicho cobro, indicaron que los recursos que se recaudan se han dedicado a cubrir los costos de operación de los laboratorios y mantenimiento de dicho equipo.

5. La Política Específica No. 18  del Instituto Tecnológico de Costa Rica, indica lo siguiente:  “Los programas de permanencia considerarán:  Los servicios de apoyo de carácter académico-administrativo y vida estudiantil”.

6. En Oficio AL-317-02, del 30 de setiembre del 2002, el Lic. Eduardo Arcía V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, emite dictamen en cuanto a la consulta sobre la procedencia de cobro por el uso de los Laboratorios de Cómputo, en el cual señala que si el cobro aludido cuenta con el respaldo del Consejo Institucional, el mismo es legalmente procedente; no obstante, según la revisión hecha por la Auditoría Interna solamente existe un acuerdo del Consejo Institucional (Sesión No. 2188) el cual establece:  “a... los ingresos por concepto de alquiler de laboratorios especializados ingresarán al Instituto Tecnológico de Costa Rica y serán presupuestados en las respectivas Escuelas que los generaron para su mantenimiento y equipamiento.”
ACUERDA:

a. Suspender el cobro que se realiza en las escuelas y/o departamentos por el uso del equipo de cómputo, a estudiantes regulares del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por cuanto no existe un acuerdo del Consejo Institucional que autorice dicho cobro.

b. Solicitar a la Auditoría Interna, realizar los estudios necesarios a fin de conocer sobre la administración y utilización de los recursos captados por los departamentos, que han realizado dicho cobro hasta el día de hoy.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2257.
ARTÍCULO 16.
Calendario Institucional 2003

El señor Guido Hernández informa, que el tema se analizó en el seno de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y no se llegó a un acuerdo unánime con respecto a este punto, dado que por acuerdo se envió a consulta de la AFITEC, como lo que establece la II Convención Colectiva y sus Reformas y en el mismo acuerdo decía en primera votación, además, la AFITEC envió sus observaciones en el plazo de ley, por lo que somete a consideración de los miembros del Consejo Institucional, esas observaciones y decidir si se mantiene el acuerdo inicial o si se varía.  Por otra parte, hubo un acuerdo de este Consejo que no se cumplió, que fue la solicitud a la Administración para que negociaran un sistema diferente de vacaciones del personal, del cual no hay un informe aún sobre esa negociación.  

El señor Alejandro Cruz enfatiza que no es necesario mezclar las cosas, bien pueden ver el asunto del Calendario que se ha propuesto, pero mencionar ahora que se está viendo porque no se cumplió la negociación del 16 de setiembre, lo alude a él directamente y tiene que decir lo que ya mencionó anteriormente.  Señala que él le planteó a don Carlos Martínez  la idea del Consejo Institucional y le solicitó una respuesta y si en este momento la misma no se ha dado no es él quien ha incumplido con dicha negociación. 

El señor Mario Castillo manifiesta que dado que él no estuvo en la sesión anterior cuando se sometió a votación el acta, había interpretado que se enviara el documento a consulta de la AFITEC y que sería tema de fondo de esta sesión,  por lo que presenta una propuesta a la luz de este acuerdo que permite una ampliación de la negociación y a la luz también de la consulta que el Consejo Institucional le hace a la AFITEC y el pronunciamiento de la misma, el Consejo Institucional a partir de que no afecta sustancialmente la Institución, podría considerar el trasladar las vacaciones unos días más en diciembre.  

La señora Trilce Altamirano considera que hubo confusión en el proceso que se ha seguido independientemente de la propuesta y lo cuestiona por los siguientes argumentos:  1) se aprobó en primera votación el Calendario Institucional 2003, 2) Se acordó enviar a consulta a la AFITEC el Calendario y conceder un plazo de 10 días hábiles.  Al menos ella, tenía entendido que al entrar el pronunciamiento de la AFITEC llegaría al Consejo, éste lo trasladaría a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles como efectivamente sucedió, la Comisión lo revisaría, decidía y ratificaba o modificaba el mismo para presentar una propuesta en ese sentido a este Consejo y éste le daría el aval o no.  No obstante, apareció la duda de tipo legal de que si al aprobar el acta  quedaba en firme el acuerdo.  Existe un dictamen de la Oficina de Asesoría Legal y ella por aparte consultó con tres compañeros del área legal y coincidieron que obviamente este pronunciamiento llegó y el Consejo tiene que ratificar o modificar el acuerdo anterior.  Por lo que, propone se envíe el pronunciamiento a la Comisión de Asuntos Académicos, junto con la propuesta presentada por el señor Castillo para que sea estudiada y presente una propuesta ante el Consejo para someterla a votación. 

La señorita Marianella Gamboa en calidad de Presidenta de la Federación, cuestiona que si a ella le aseguran que si hasta el día 21 de diciembre estará toda la comunidad laboral en el TEC, ella aprueba la propuesta. Le parece importante que se piense pro-TEC y no pro-Sindicato sin menospreciar lo que diga éste, además deben evaluar otros tipos de periodos lectivos que se puedan tener en esta Institución.  Por lo que se muestra en contra de los pronunciamientos sobre el calendario. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Guido Hernández presenta moción de orden para que se revise el procedimiento de este tema y luego se discuta la decisión final.

El señor Rafael Gutiérrez señala que el año anterior el Consejo Institucional tomó un acuerdo similar, el cual avaló como funcionario en su momento y ahora como miembro del Consejo Institucional le parece una excelente decisión.  Ahora hay que rescatar que el Consejo de Docencia está recomendando esta calendarización el cual técnicamente avaló en su oportunidad; con base a lo anteriormente expuesto apoya la propuesta. 

El señor Adolfo Chaves con base en lo que plantea la Asesoría Legal, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles se pronunció y  el plenario tomó un acuerdo.  Al aprobarse el acta él advirtió que el acuerdo pasaría a ser un acuerdo firme y pese a esto el acta se votó.  Ahora no es que no se puedan devolver, se puede revocar el acuerdo o acoger lo planteado por la AFITEC, o aceptar la propuesta tal como la presenta el señor Castillo,  con la cual no está de acuerdo.  Entonces desde el punto de vista procedimental lo que cabe es revocar el acuerdo o hacer una propuesta de modificación. 

El señor Iván Sanabria se refiere a que el afán de los estudiantes según encuesta, es salir cuanto antes porque están económicamente necesitados de incorporarse a sus hogares y trabajar en la época de diciembre para así recolectar algo de dinero y poder pagar los derechos de estudio para el semestre entrante;  por lo que no tiene objeción en la fecha de las vacaciones.

El señor Alejandro Cruz sugiere no prolongar más este análisis, por lo cual  presenta dos alternativas: 1) solicitarle a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, que redacte la ratificación del acuerdo, 2) acoger la propuesta de don Mario y analizar el cambio de fechas y que ese sea el procedimiento que cierra este capítulo para no tener preocupaciones de procedimiento y resolver el fondo como se debe. 

Finalmente sugiere que se ratifique el procedimiento y votar en la próxima sesión del Consejo.

ASUNTOS VARIOS

CAPÍTULO DE VARIOS

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser la 1:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en quince minutos y se obtiene 8 votos a favor y 2 en contra.  Se aprueba. 

ARTÍCULO 17.
Modificación del Artículo 54, inciso f, del Estatuto Orgánico 

El señor Juan Carlos Coghi solicita que el Consejo Institucional, envíe para su estudio a la Comisión del Estatuto Orgánico, la reforma al Artículo 54, inciso f, con el fin de que el egresado miembro del Consejo de Carrera tenga el derecho a ejercer el voto.  La nueva condición no discriminaría a dicho miembro del Consejo y además motivaría la participación activa de los egresados facilitando el vínculo con el ambiente externo, especialmente con el sector productivo. 
ARTÍCULO 18.
Solicitud de permiso del Ing. Juan Carlos Coghi M.

El señor Juan Carlos Coghi, en calidad de miembro del Consejo Institucional solicita un permiso para ausentarse en las Sesiones ordinarias, extraordinarias y de la Comisión Especial “Lineamientos FUNDATEC”; a partir del 11 de octubre Y hasta el 28 de noviembre del 2002 inclusive,  informa que durante este periodo, será  sustituido por el suplente el señor Dennis Mora.  Los motivos de su ausencia son atender compromisos ineludibles y de suma responsabilidad. 

ARTÍCULO 19.
Nombramiento de miembros de Comisión Bipartita 

El señor Guido Hernández informa,  que la Comisión Bipartita se estará reuniendo los primeros miércoles de cada mes y se propone de parte de esta Comisión que  la conformación sea la siguiente:  el Vicerrector/a de Docencia, un Miembro del Consejo Institucional, un Representante de Egresados, el/la Presidente/a de la FEITEC, el Presidente de la Federación de Egresados, un Miembro el CITEC y el Asesor Legal del CITEC.  Los puntos a tratar entre otros son:  acreditación, Arquitectura del Tecnológico, Acreditación CEAB, relación egresados y la imagen institucional.

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Juan Carlos Coghi y Adolfo Chaves a la 1:40 pm.

ARTÍCULO 20.
Horario de la Comisión de Planificación y Administración, para el I Semestre del 2003

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que la Comisión de Planificación y Administración acordó, que el horario para las reuniones de la misma para el I semestre del 2003, se mantendrá los días  lunes de 8:00 a 10:00 am. 

ARTÍCULO 21.
Anteproyecto Plan Anual Operativo 2003

El señor Rafael Gutiérrez informa, que de acuerdo al procedimiento que ha venido siguiendo la Comisión de Planificación y Administración sobre el anteproyecto al PAO, al día de hoy los miembros del Consejo Institucional ya deben haber estudiado el documento, por ello, este viernes a partir de las 2:00 pm., en la OPI, se tendrá una reunión al respecto, por lo que invita a los miembros del Consejo Institucional que tengan a bien participar. 

ARTÍCULO 22.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional comunica, que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 9 de  octubre del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento  adjunto a la carpeta de esta acta).   

ARTÍCULO 23.
Definición de puntos de agenda para la próxima sesión
La señora Bertalía Sánchez, informa que para la próxima sesión se tiene como punto de agenda el Anteproyecto Plan Anual Operativo 2003 a cargo de la Comisión de Planificación y Administración.

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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