
CONSEJO INSTITUCIONAL     [image: image1.png]



[image: image2.wmf]
ACTA No. 2251
CONSEJO INSTITUCIONAL
PAGINA 30-30

Acta Provisional

_________________________________________________________________________


ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2251

FECHA:

Jueves 12 de setiembre del 2002

HORA:
7:30 am.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

Ing. Alejandro Cruz Molina
Rector, Presidente

MAE. Germán Cortés Arroyo
Representante Comunidad Nacional

Ing. Marco Vinicio Zamora Castro
Representante Comunidad Nacional 

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR 

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Sr. Mario Castillo Méndez 
Funcionario Administrativo del ITCR

Srta.  Marianella Gamboa Murillo    
Estudiante del ITCR

Sr. Iván Sanabria Aguilar
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIAS

Licda. Adriana Rodríguez Zeledón
Auditora Interna ai. 

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

AUSENTE

Ing. Juan Carlos Coghi Montoya 
Egresado del ITCR, ausencia justificada

ÍNDICE

PÁGINA

	ASUNTOS DE TRAMITE
	

	CAPÍTULO DE AGENDA
	

	ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda
	2

	CAPÍTULO DE ACTAS
	

	ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 2248
	3

	CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
	

	ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia 
	3

	CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
	

	ARTÍCULO 4.
Asuntos de Rectoría
	8

	CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
	

	ARTÍCULO 5.
Solicitud de derogatoria al acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo, 1997 Interpretación Auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico (Actual Artículo 39), respecto a los directores miembros de departamento, miembros integrantes del Consejo de Docencia”
	10

	CAPÍTULO DE PROPUESTAS
	

	ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional 
	13

	CAPÍTULO OTROS ASUNTOS 
	

	ARTÍCULO 7.
Solidaridad con las emergencias de Cartago
	13

	ARTÍCULO 8.
Nombramiento de representante del Consejo Institucional en Comisión Bipartita entre el Colegio de Ingenieros Tecnólogos e Instituto Tecnológico de Costa Rica 
	15

	ASUNTOS DE FONDO
	

	CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN 
	

	ARTÍCULO 9.
Cartel de Auditoría Externa 2002
	15

	ARTÍCULO 10.
Calendario Institucional 2003
	18

	ARTÍCULO 11.
Análisis y Evaluación de la aplicación del nuevo Reglamento del Consejo Institucional 
	21

	ARTÍCULO 12.
Análisis sobre temas a tratar en la Asamblea Institucional Representativa a celebrarse el próximo 25 de setiembre del 2002
	24

	ASUNTO DE FORO
	

	ARTÍCULO 13.
Rol del Consejo de Docencia 
	24

	ASUNTOS VARIOS
	

	CAPÍTULO DE VARIOS
	

	ARTÍCULO 14.
Apoyo logístico para la Asamblea Institucional Representativa 
	29

	ARTÍCULO 15.
Revisión de la Normativa del Consejo Institucional 
	29

	ARTÍCULO 16.
Páginas Web de los Departamentos y Escuelas del Instituto Tecnológico de Costa Rica
	29

	ARTÍCULO 17.
Maestría en Mantenimiento 
	29

	ARTÍCULO 18.
Cien días en el Consejo Institucional 
	29

	ARTÍCULO 19.
Visita de la Comisión de Planificación y Administración a la Sede Regional de San Carlos 
	29

	ARTÍCULO 20.
Creación de la Comisión Ad-hoc para la Relación de Puestos 
	30

	ARTÍCULO 21.
Felicitación a la Comisión Cívica y a la Escuela de Cultura y Deporte 
	30

	ARTÍCULO 22.
CSUCA y participación del Consejo Nacional de Rectores 2003-2008
	30


Se inicia la sesión a las 7:45 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Sr. Mario Castillo, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Marco Vinicio Zamora, Ing. Guido Hernández, Licda. Trilce Altamirano y el MAE. Germán Cortés.

El señor Alejandro Cruz, justifica la ausencia a esta sesión del Ing. Juan Carlos Coghi, quien por compromisos laborales no puede estar presente.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del acta  No.  2248 

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
7. Análisis de los planteamientos hechos por los representantes del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, ante el Consejo Institucional y Nombramiento de representantes del Consejo Institucional ante la Comisión Bipartita CITEC-ITCR (A cargo de la Presidencia)
8. Propuesta “Solidaridad con las emergencias de Cartago” (A cargo del Ing. Rafael Gutiérrez)
ASUNTOS DE FONDO

9. Cartel de Auditoría Externa 2002  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Aprobación del  Calendario Institucional 2003 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
11. Análisis y Evaluación de la aplicación del nuevo Reglamento del Consejo Institucional (Invitado:  MSc. Ronald Mora E.)
12. Análisis sobre temas a tratar en la Asamblea Institucional Representativa a celebrarse el próximo 25 de setiembre (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
ASUNTOS DE FORO

13. Foro  “Rol del Consejo de Docencia” 
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios

15. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2248 

Acta No. 2248

Se somete a votación el Acta No. 2248 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 4.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. Memorando de la señora Olga Lidia Brenes G., Presidenta de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 29 de agosto del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la Comisión en Sesión No. 11-02, Artículo 3, del 26 de agosto del presente año, referente a la ubicación que debe dársele a algunos cursos en el rubro de capacitación o de seminario.  (SCI-781-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

2. DAIR-164-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 3 de setiembre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Directorio de la AIR en Sesión No. DAIR-63-02, Artículo 3, del 21 de agosto del 2002, el cual dice:  “Solicitar al Consejo Institucional, se pronuncie con relación a los acuerdos de la AIR-50-02 sobre Solicitud de Apoyo Logístico de la AIR”.  (SCI-797-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico a fin de que la incorpore como punto de agenda en la próxima Sesión del Consejo Institucional.

3. AL-276-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 4 de setiembre del 2002, donde adjunta copia del acta preliminar, levantada por el Juzgado Penal, en el proceso penal contra el señor Alexander Cuadra Hernández.  Añade que la contrapuesta presentada por el señor Cuadra a pagar es la siguiente Un millón el 15 de diciembre del 2002; Un millón el 15 de diciembre del 2003 y Un millón el 15 de diciembre del 2004, la cual a criterio de la Asesoría Legal es aceptable tomando en cuenta su capacidad de pago.  (SCI-804-09-02) 

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración, a fin de que elaboren la propuesta y lo incorporen como un futuro punto de agenda.

4. DSSC-120-2002  Memorando del MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 3 de setiembre del 2002, donde remite propuesta con partidas adicionales para su desconcentración presupuestaria a ser tomadas en consideración en el Presupuesto Ordinario 2003, a saber:  Taller Infantil, Centro de Investigación del Trópico Húmedo Sostenible, Proceso de Atracción.  (SCI-807-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

5. DAR-364-2002 Memorando del Lic. Edgar López R., Director del Departamento de Admisión y Registro, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 2 de setiembre del 2002, donde remite informe sobre Aulas Especializadas, de acuerdo a lo solicitado en el memorando SCI-259-2002, del 20 de agosto del 2002.  (SCI-780-09-02)

Se toma nota y se traslada copia a la señorita Marianella Gamboa, Presidenta de la Federación de Estudiantes del Tecnológico para su conocimiento.

6. AUDI-229-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai.,  dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 2 de setiembre del 2002, donde remite criterio a los Lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003.  (SCI-782-09-02)

Se toma nota este punto fue aprobado en la Sesión No. 2250, Artículo 16, del 5 de setiembre del 2002.

7. Copia del Acta No. 12-2002, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 24 de junio del 2002.  (SCI-784-09-02)

Copia del Acta No. 13-2002, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 22 de julio del 2002.  (SCI-784-09-02)

Copia del Acta No. 14-2002, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 5 de agosto del 2002.  (SCI-784-09-02)

Se toma nota.

8. Nota del Profesor Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Tecnológico, dirigido a la Sub-Comisión de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, Diputado Luis Paulino Rodríguez, Diputadas Rocío Ulloa Solano y Diputada Daisy Quesada, con fecha 2 de setiembre del 2002, donde indica que en referencia al Proyecto N° 14.611 de Reforma a la Ley de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, solicita una audiencia a la Coordinadora de Trabajadores de la Educación, Universidades Estatales (COTRADE); además solicita una prórroga de un mes para que se participe a la mayor cantidad posible de integrantes de la membresía de los regímenes de Capitalización, Reparto y Trasladados a la CCSS.  (SCI-785-09-02)

Se toma nota y se traslada copia a la Comisión de Trasladados a la Caja Costarricense de Seguro Social.

9. SCI-493-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y a la Licda. Ligia Rivas R., Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, con fecha 30 de agosto del 2002, donde informa que en Sesión No. 2248, del 22 de agosto de 2002, en el capítulo de varios, el señor Iván Sanabria, representante estudiantil, consideró conveniente que el Consejo Institucional conozca los resultados del Estudio del Índice Socioeconómico, dado que es un tema de interés institucional.  Asimismo, y dado que la Licda. Rivas solicitó a este Consejo el espacio de foro para tratar el tema citado; le informa que dicho foro será programado para el día 12 de setiembre del presente año.  (SCI-786-09-02)

Se toma nota.

10. SCI-497-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 2 de setiembre del 2002, donde informa que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles según consta en su Minuta No. 14-02, acordó “Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional elaborar una propuesta concreta respecto a la participación del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a través de la Escuela de Diseño Industrial, sobre el Diagnóstico para el Establecimiento del Centro Promotor de Diseño”.  (SCI-787-09-02)

Se toma nota y se traslada copia a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

11. SCI-498-2002  Memorando del la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 4 de setiembre del 2002, donde informa que en Sesión No. 2249, del 29 de agosto de 2002, el señor Iván Sanabria, representante estudiantil del Consejo Institucional, manifestó que conforme la información recibida en el capítulo de correspondencia referente al pronunciamiento de la Contraloría General de la República, sobre el “Convenio de Cooperación para la conversión del voltaje de la red eléctrica del Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Junta Administrativa de Servicios Eléctricos de Cartago (JASEC)”, sería oportuno considerar la independencia o la búsqueda de mecanismos que logren identificar apropiadamente el consumo de electricidad de las distintas asociaciones, fundaciones y otros entes internos; por lo anteriormente indicado, se remite este recordatorio a fin de que se sirva hacer las diligencias que a su juicio corresponda. “(SCI-788-09-02)

Se toma nota.

12. AG-302-02  Memorando del Ing. Rolando Araya Mejías, Profesor de la Escuela de Agronomía, Sede Regional San Carlos, dirigido a la Ing. Nancy Hidalgo D., Secretaria del Tribunal Institucional Electoral, con fecha 2 de setiembre del 2002, donde remite respuesta con relación al oficio TIE-173-2002 referente a la firma de actas del período que él asumió la presidencia del TIE, para lo cual indica que está en la mejor disposición de hacerlo, siempre y cuando estas sean realizadas por la Asesoría Legal, además de que se levante un acta donde se indique las actas firmadas, número de páginas que conforman cada acta y las actas no firmadas si fuese el caso.  Finalmente se indique que en presencia de un Asesor Legal del ITCR él procedió a la firma de dichas actas.  (SCI-790-09-02)

Se toma nota.

13. VIESA-311-2002  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 4 de setiembre del 2002, donde informa que con relación al oficio SCI-493-2002, en el cual se indica que el 12 de setiembre ha sido programado el foro para tratar el tema del Índice Socioeconómico, solicita se traslade par el jueves 19 de setiembre del 2002.  (SCI-791-09-02)

Se toma nota.

14. OPI-084-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 4 de setiembre del 2002, donde informa que en atención del oficio SCI-241-2002 referente a Consejo Asesor, para lo cual indica que a la fecha no se localizó ninguna acta o minuta de reunión; sin embargo se iniciarán los trámites necesarios para realizar la convocatoria.  A la vez solicita se revise con la FEITEC y la Vicerrectoría de Docencia la composición de la Comisión, dado que aparece como representantes el señor Luis Diego Calderón García en el MSc. Juan Córdoba  respectivamente.  (SCI-792-09-02)

Se toma nota.

15. OPI-083-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 4 de setiembre del 2002, donde indica que en atención al oficio SCI-476-2002 referente a la entrega de la segunda parte del Estudio del Proyecto del Centro de Educación Técnica, éste le fue remitido en su oportunidad al Ing. Oscar Gamboa C., en su calidad de Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según memorando OPI-63-2002.  (SCI-793-09-02)

Se toma nota.

16. SCI-501-2002  Memorando de la Licda. Trilce Altamirano M., Coordinadora de la Comisión Lineamientos FUNDATEC, dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, MSc. Lilliana Abarca G., Vicerrectora de Investigación y Extensión y la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 4 de setiembre del 2002, donde envía para conocimiento el oficio AUDI-195-2002 de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Julio Carvajal B., Coordinador del CETMA, donde remite respuesta a memorando EIE-157-2002 sobre propuesta de Reglamento de Administración del Centro de Evaluación y Transferencia de Tecnología Moderna de Manufactura.  (SCI-794-09-02)

Se toma nota.

17. SCI-499-2002  Memorando de la Licda. Trilce Altamirano M., Coordinadora de la Comisión Lineamientos FUNDATEC, dirigido al Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, con fecha 4 de setiembre del 2002, donde solicita un espacio de Foro, para exponer en la próxima AIR el avance del trabajo realizado por la Comisión, logros alcanzados y tareas aún pendientes.  A la vez indica que se pretende sea un espacio de motivación a la comunidad institucional para que se involucre y participe activamente en la búsqueda de una solución oportuna, apropiada e integral a los problemas señalados por la Contraloría General de la República.  Finalmente indica que las personas designadas a exponer son el Ing. Rafael Gutiérrez, señor Mario Castillo y ella.  (SCI-795-09-02)

Se toma nota.

18. AL-278-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Asesor Legal, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión Especial para la Selección del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 5 de setiembre del 2002, donde remite respuesta a la consulta verbal sobre la aplicabilidad de la disposición del Artículo 31 de la Ley de Control Interno publicada en Gaceta No. 169, del 4 de setiembre del 2002, sobre el nombramiento de o la Auditor(a) Interno(a), para lo cual indica que es criterio de esa Oficina que la Administración someta el expediente y la terna respectiva a conocimiento del órgano contralor para dicho nombramiento.  (SCI-801-09-02)

Se toma nota.

19. AP-537-2002  Memorando del Lic. Alejandro Masís A., MAE., Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 9 de setiembre del 2002, donde remite borrador del cartel “Cotización No. 46-2002 Asesoría Legal Externa” para ser utilizado en la contratación de un profesional con el fin de analizar, estudiar y dar recomendaciones sobre el oficio No. 7689 de la Contraloría General de la República, sobre “Consultas varias relacionadas con la relación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como la implementación de sus disposiciones”.  (SCI-805-09-02)

Se toma nota y se traslada la Comisión Lineamientos FUNDATEC para que procedan con la respectiva revisión.

20. SCI-518-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 5 de setiembre del 2002, donde indica que en Sesión No. 2249, del 29 de agosto del 2002, la señora Trilce Altamirano, realizó consulta sobre el estado de la Comisión de Análisis del Desarrollo del Sector Agropecuario y Forestal del ITCR, por lo que le recuerda dar seguimiento al tema.  (SCI-806-09-02) 

Se toma nota.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.
Asuntos de Rectoría

NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Marianella Gamboa, a las 8:00 am. 

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante las últimas semanas.

Lunes 9 de setiembre 

· Informó que esta semana se está llevando a cabo la Feria de la Cultura Popular en la Casa de la Ciudad y la Semana Cívico-Cultural en la Sede Central Conmemorativa del aniversario de fecha de independencia nacional, por lo que les invita a participar de las actividades 

· Además informó sobre reunión en el Ministerio de Planificación y Política Económica MIDEPLAN, para busca recursos extra presupuestario para la carrera de Ingeniería Ambiental, del cual estará informando sobre sus avances

· También informó sobre reunión celebrada por la Comisión de Articulación, en dicha reunión se analizaron las limitaciones del Convenio de Articulación, esto es con la posibilidad de que graduados de los Colegios Universitarios continúen carreras sin tener que hacer el examen de admisión y sin tener que repetir los cursos que han llevado. 

· Por otra parte informó, que se llevará a cabo una actualización del estudio sobre conocimientos y expectativas de los estudiantes del undécimo año de los Colegios Científicos sobre la educación superior, del cual el Tecnológico analizará a detalle.

Martes 10 de setiembre 

· Informa sobre la visita del Asesor Técnico Principal de China el Embajador     Dr. Yang, al Proyecto de Educación Técnica, si bien se presentó un documento de continuación de este programa eso no cuenta con todo el compromiso político de la República de China para financiarlo, por lo tanto, serán importante las gestiones que se hagan ante el Gobierno de la República, y en espera de que en la visita de la delegación a China se concrete la continuación de este importante programa a partir de mayo del próximo año, a fin de ampliar el programa para apoyar Colegios Rurales.

· También informa que se reunió con el señor Sergio Calvo V. Representante de la Ministra de Educación ante el CIPET, señala que el tema de la derogatoria del decreto de la adscripción, es un tema tratado  a detalle en el Consejo y ésta reunión se propició a solicitud del señor Calvo incorporando en la reunión a la señora Josefa Guzmán como Vicerrectora de Docencia y a los dos representantes del Consejo de Docencia encargados de la negociación del nuevo decreto, con el fin de que se negocie posteriormente el decreto y quedaría en manos de ellos presentar una propuesta de decreto ya sabiendo las atribuciones y potestades de este Consejo y por lo tanto la necesidad de pasar por el Consejo para recibir un aval o un criterio de no-objeción y que el Presidente y la Ministra emitan el nuevo decreto. 

· Por último, informa que en horas de la noche se llevó a cabo la presentación de los nuevos miembros de la Embajada de los Estados Unidos, donde el señor Embajador manifestó su interés por visitar las instalaciones del Tecnológico, por lo que definirá su pronta  visita

Miércoles 11 de setiembre

· Así mismo informa, sobre la inauguración de un taller que está llevando a cabo entre la Universidad de Costa Rica y el Tecnológico con la ayuda de una organización mundial de Aguas y del Consejo de Recursos Hidráulicos de Centro América, adscrito al SIICA, lo que se llama un “taller local de aplicación del desarrollo sostenible en la adaptación al cambio climático”, esto porque están comprometiéndose a incorporar cada vez más los conocimientos y los cursos que sean necesarios para incorporar los conceptos de desarrollo sostenible y de adaptación al cambio climático. 

· Por otra parte, sobre la reunión del Consejo Consultivo del Ministerio de Ciencia y Tecnología del cual es miembro en representación de las universidades públicas, dicha reunión  se amplió con la presencia de los rectores de las universidades estatales, y el tema a tratar fue “el próximo programa de inversión”, cuyo principal fuente de financiamiento externa sea el BID, donde tomaron diversos acuerdos en mira a la Ciencia y Tecnología. 

Viernes 13 de setiembre

· Finalmente informa sobre la inauguración del Colegio Universitario de Limón, donde los  partícipes los rectores son partícipes de la Junta a través de sus representantes del cual es el MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Solicitud de derogatoria al acuerdo tomado en la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo, 1997 Interpretación Auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico (Actual 39), respecto a los directores miembros de departamento, miembros integrantes del Consejo de Docencia”
El señor Guido Hernández aclara la intención de la propuesta que deja presentada para que se incluya como punto de agenda en la próxima sesión, sobre el tema relacionado con la solicitud planteada por el MBA. Luis Gerardo Meza Cascante, referente a “Solicitud de derogatoria al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo, 1997 Interpretación Auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico (Actual 39), respecto a los directores miembros de departamento, miembros integrantes del Consejo de Docencia”.  Dicha solicitud va en el sentido que se modifique el Artículo 39 del Estatuto Orgánico, para que se aclare  quiénes son los integrantes del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, a fin que de que los directores de los departamentos académico-docentes de la Escuela de Agronomía, Ciencias y Letras de la Sede Regional San Carlos y Escuela de Cultura y Deporte, participen con voz y voto en dicho Consejo.  

Solicita la posibilidad de derogar el acuerdo sobre la interpretación hecha por el Consejo Institucional, en Sesión N° 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997; así como también se solicite a la Oficina de Asesoría Legal un dictamen sobre las consecuencias que provocó la aplicación del acuerdo de la Sesión 1925, para establecer en particular, si los acuerdos tomados por el Consejo de Vicerrectoría de Docencia, están viciados de nulidad.

Indica  los antecedentes y considerandos expuestos en el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de1997, podrían constituir fundamentos para una reforma al artículo antes citado, pero no para una interpretación, pues el acuerdo es sumamente explícito sobre quiénes integran el Consejo de la Vicerrectoría de Docencia.  

Finalmente, el señor Guido Hernández, presenta la propuesta denominada: “Solicitud de derogatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se deja presentada para ser discutida en una próxima sesión; la cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 1925, del Consejo Institucional, en su Artículo 15, del 6 de marzo de 1997, tomó el siguiente acuerdo:  

“Antecedentes:

1.
El Consejo Institucional ha recibido del Ing. Edgardo Vargas, Director del Departamento de Agronomía la solicitud de que se le brinde una interpretación auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico como solución a la participación con plenos derechos en el Consejo de Docencia, de los departamentos de Agronomía y Ciencias de la Sede Regional y Cultura y Deporte de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

2.
El Artículo 36 del Estatuto Orgánico establece:  "El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de los Departamentos que conforman la Vicerrectoría y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica".

3.
El Artículo 37 del Estatuto Orgánico establece: 

Son funciones específicas del Consejo de Docencia:

a.
Aprobar los planes de estudios y sus modificaciones, según el reglamento correspondiente y cuidando que éstos respondan a las necesidades nacionales y tiendan a la formación integral del profesional que se gradúa.

b.
Pronunciarse sobre la creación, fusión, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas docentes del Instituto.

c.
Coordinar el ofrecimiento de cursos de servicio entre los departamentos y fijar las normas generales de la Práctica de Especialidad.

d.
Acordar la organización de los departamentos en áreas, a solicitud del Vicerrector de Docencia.

4.
El Artículo 48 segundo párrafo del Estatuto Orgánico establece: “Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión.  Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades.”

CONSIDERANDO QUE:

1.
El Estatuto Orgánico define en el Título III (Estructura Organizativa), Capítulo IV, a las Vicerrectorías como el medio que tiene el Instituto Tecnológico de Costa Rica para ejecutar sus políticas.  Y, en forma semejante en ese Título III, pero en su Capítulo VI se define que la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión es de los departamentos académicos.

2.
Para el cumplimiento de sus fines el Instituto Tecnológico de Costa Rica, entre sus principios, ha considerado el derecho para el establecimiento de sus propios órganos de deliberación.

3.
Los departamentos académicos docentes ubicados en otros programas de ejecución del presupuesto como aquellos en la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y de la Sede Regional no participan formalmente en el Consejo de Docencia.

4.
Son funciones del Consejo de Docencia aspectos muy claros como los mecanismos para administrar y definir la docencia del Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como también es clara la responsabilidad de los departamentos académicos de ofrecer la docencia.

5.
Consecuentemente con las funciones del Consejo de Docencia la solicitud expresada por Departamentos Académico docentes como es el de Agronomía, en la Sede Regional y como el de Cultura y Deporte (en otras ocasiones) en la Sede Central, es legítima respecto a la necesidad sentida de ser parte de ese órgano deliberativo sobre docencia de la Institución.

6.
La situación de los departamentos mencionados en la solicitud del Ing. Edgardo Vargas es clara, dado que el quehacer de esos departamentos, no está representado por ningún otro de los que tradicionalmente participan en el Consejo de Docencia.

7.
Es potestad del Consejo Institucional, tal y como lo establece el Artículo 137 del mismo Estatuto Orgánico brindar ante solicitudes expresas, la interpretación del alcance de cualquiera de sus artículos.

ACUERDA:

Definir como interpretación auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico y respecto a los directores de departamento, miembros integrantes del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, lo siguiente:

Tienen derecho a ser miembros regulares de este Consejo los directores de aquellos departamentos académicos que tengan como responsabilidad la impartición de cursos correspondientes a programas docentes de educación formal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

En consecuencia se considera:

a.
Los directores de los departamentos académico-docentes de Agronomía y Ciencias de la Sede Regional y Cultura y Deporte, de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), deben participar como miembros permanentes, con voz y voto, en el Consejo de Vicerrectoría de Docencia.

b.
El coordinador de la carrera de Dibujo de Arquitectura e Ingeniería del Centro Académico, por ser primordial que su función docente también esté representada, debe participar como miembro permanente, con voz y voto, en el Consejo de Vicerrectoría de Docencia, hasta que para esa carrera se defina otra condición, respecto a su categoría y dependencia.”
2. Con fecha 25 de agosto de 1998, mediante el memorando EM-406-98, el MBA. Luis Gerardo Meza Cascante, solicita al Consejo Institucional la derogatoria del acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997.

3. La Oficina de Asesoría Legal en el oficio AL-195-98 del 14 de setiembre de 1998 emitió un dictamen donde entre otras razones para rechazar la solicitud del señor Meza afirma:  “Por otro lado el MBA. Luis Gerardo Meza Cascante en su exposición de motivos, no ha indicado expresamente cual es el interés directo y actual que él tiene sobre la derogatoria del Artículo 15 arriba citado, como tampoco que ha quedado claro si el mismo le ha generado algún tipo de perjuicio, ya sea directa o indirectamente, requisitos éstos que en derecho se deben demostrar para impugnar un acto administrativo como el que ahora se pretende eliminar, puesto que el administrado debe indicar en su petitoria, que el acto administrativo es perjudicial para sí o para terceros, lo cual no ocurre en el caso presente.

Así las cosas debe rechazarse la solicitud de derogatoria, dado que el solicitante no ha demostrado claramente el interés actual, así como los daños ocasionados por la interpretación jurídica que hiciera del Consejo Institucional en la Sesión No. 1925 del 6 de marzo de 1997, Artículo 15.”

4. A solicitud de la Comisión de Estatuto Orgánico el actual Director de la Oficina de Asesoría Legal, Lic. Eduardo Arcia en Oficio AL-254-02 del 23 de agosto del 2002, menciona que:  “Respecto a la interpretación, esta Asesoría considera que se debe rechazar formalmente la solicitud de derogatoria del acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15 del 6 de marzo de 1997; por cuanto el Estatuto Orgánico en el Artículo 137, hoy número 147, establece que el Consejo Institucional tiene facultades para interpretar textos del Estatuto Orgánico.  Además, la interpretación que hizo el Consejo Institucional fue sobre el Artículo 36, hoy Artículo 39, que se refiere a la integración del Consejo de Vicerrectoría de Docencia; es decir, no se afecta la integración de la AIR, por lo que es de resorte del Consejo Institucional realizar la interpretación sin que se requiera pronunciamiento de la AIR.  Esta bien así.”

5. El señor Luis Gerardo Meza Cascante, dirigió su solicitud al Ing. Alejandro Cruz Molina en su calidad de Presidente del Consejo Institucional 

6. La Constitución Política consagra en su Artículo 27 el derecho de petición y de respuesta.

SE PROPONE:
a. Denegar la solicitud de derogatoria del acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997, planteada por el MBA. Luis Gerardo Meza Cascante, referente a la interpretación del Artículo 36 (39 actual) sobre los directores de departamento que pertenecen al Consejo de Docencia; por las razones expuestas en los considerandos antes mencionados.

b. Solicitar a la Comisión de Estatuto Orgánico que presente al Consejo Institucional una propuesta de modificación al Artículo 39 del Estatuto Orgánico que incluya expresamente los departamentos que conforman el Consejo de Docencia. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2251

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas de miembros(as) del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.
Solidaridad con las emergencias de Cartago

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Iván Sanabria, a las 8:35 am. 

El señor Rafael Gutiérrez expone la propuesta denominada: “Solidaridad con las emergencias de Cartago”, señalando que la Comisión de Planificación y Administración preparó la propuesta, la cual tiene como objetivo que la Institución, como universidad pública estatal costarricense dedicada a coadyuvar en el desarrollo del país, brinde asesoraría a otras instituciones de esta provincia y del resto del país, que permitan prever situaciones de emergencia ocasionados  por desastres naturales.
Al respecto, el señor Guido Hernández sugiere que se solicite al Departamento de Química, que en conjunto con la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, analice la problemática de los desastres naturales a los que está expuesto el país y que presenten una propuesta donde planteen políticas, acciones e incluso modificaciones en la currícula de algunas carreras donde se introduzca el problema al que se está expuesto este país. 
El señor Mario Castillo manifiesta que la Institución cuenta con especialistas en ese campo y es importante que el Tecnológico cuente con una política al respecto. Por otra parte comunica  que  próximamente la Editorial Tecnológica estará publicando un libro sobre este tema, el cual puede servir como insumo para este trabajo.

El señor Alejandro Cruz señala, que el tema es amplio y heterogéneo en el que concurren muchas variables y considera que sería bueno orientar este acuerdo a reactivar la Comisión de Emergencias, la cual fue establecida hace varios años en esta Institución, dándole una responsabilidad directa al administrador del campus y que éstos presenten una propuesta.  Menciona que se debe dar primero una sensibilización del tema, segundo un conocimiento de atención a diferentes emergencias o desastres y por otro lado contar con un manual de procedimientos actualizado, pero ante  todo estar preparados.

El señor Rafael Gutiérrez señala, que la propuesta va dirigida sobre lo manifestado por el señor Hernández.  Por otra parte afirma que la Comisión de Emergencias existe y trabaja en forma activa en la Institución, el Ing. Marco Antonio Solís es la persona que coordina a nivel institucional, también existe a internamente una cuadrilla para casos de desastre por incendio, que en este momento por falta de presupuesto está inactiva.  En conversación con estas personas y al plantearles la situación manifestaron su entera disposición por apoyar la iniciativa.  

Después de las mejoras y cambios de redacción hechos por algunos miembros del Consejo, el señor Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Preparación para atender emergencias por desastres naturales en el país”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausente el señor Germán Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La provincia de Cartago al igual que el resto del país, especialmente la zona sur, está enfrentando serios daños por los eventos naturales que han producido las fuertes lluvias.

2. Los eventos de la naturaleza ya han cobrado la vida de costarricenses en el Valle de Orosi, por lo que el Gobierno de la República de Costa Rica, la ha declarado como zona de emergencia.

3. Así como esta zona, en otras partes de Cartago existe el riesgo de amenazas naturales, cuyas consecuencias podrían estar causando grandes pérdidas humanas y de infraestructura.

4. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, como universidad pública estatal costarricense dedicada a coadyuvar en el desarrollo del país, cuenta con recursos humanos muy valiosos que pueden brindar asesoraría y ayudar a otras instituciones de esta provincia y del resto del país, para prever situaciones de emergencia.

5. El Instituto Tecnológico de Costa Rica cuenta con representantes ante el Comité Regional de Emergencias de Cartago, el cual tiene como objetivo enfrentar emergencias acaecidas por desastres naturales.

ACUERDA:

a. Solicitar al Comité Regional de Emergencias de Cartago, que en coordinación con la Escuela de Química y la Escuela de Salud Ocupacional e Higiene Ambiental elabore una plan de acción que le permita al Instituto Tecnológico de Costa Rica atender y enfrentar emergencias por desastres naturales. 

b. Comunicar. ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2251

Receso: 9:05 a 9:30 am.

ARTÍCULO 8.
Nombramiento de representante del Consejo Institucional en Comisión Bipartita entre el Colegio de Ingenieros Tecnólogos e Instituto Tecnológico de Costa Rica 

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta “Nombramiento de representante del Consejo Institucional en Comisión Bipartita entre el Colegio de Ingenieros Tecnólogos e Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes la señorita Marianella Gamboa y los señores Germán Cortés e Iván Sanabria.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión Bipartita debe contar con la participación de dos miembros del Consejo Institucional.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2006, Artículo 7, del 27 de julio de 1998,  nombró al Ing. Oscar Gamboa Calderón, como representante del Consejo Institucional ante la Comisión Bipartita.

3. El Ing. Oscar Gamboa Calderón en Sesión No. 2242, del 28 de junio del 2002, concluyó su período como miembro del Consejo Institucional y a la fecha no ha sido sustituido en dicha Comisión.

4. El Consejo Institucional en Sesión No. 2249, Artículo 12, del 29 de agosto del 2002, recibió a la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, quienes solicitaron  la reactivación de esta Comisión. 

ACUERDA:
a. Nombrar al Ing. Guido Hernández Marín, como representante del Consejo Institucional ante la Comisión Bipartita Colegio de Ingenieros Tecnólogos e Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2251.

ASUNTOS DE FONDO

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN
ARTÍCULO 9.
Cartel de Auditoría Externa 2002

NOTA:  Se reincorporan a la sesión, la señorita Marianella Gamboa y los señores  Germán Cortés e Iván Sanabria a las 9:35 am. 

El señor Rafael Gutiérrez informa que la Comisión de Planificación y Administración realizó un exhaustivo análisis de la Cotización No. 413-2002, relativa a la Auditora Externa Financiera Período 2002, para lo cual indica que en dicha cotización se especifican las condiciones, descripción de los factores y forma de evaluación, para lo cual se presentará una propuesta al respecto, no sin antes de escuchar de parte de este Consejo los comentarios o señalamientos que tengan que hacer al respecto. 

La señora Adriana Rodríguez señala, que la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República establece que las auditorías externas que se realicen a nivel de instituciones públicas, deben hacerse solo en aquellos casos de extrema necesidad. 

El señor Germán Cortés manifiesta que según la documentación recibida, considera que se está involucrando dos auditorías diferentes, como es la financiera y la operativa.  En este momento lo que está presupuestado es la Auditoría Financiera  y no se previó la Operativa.   La auditoría financiera se ejecuta todos los años y si se decide dar seguimiento a la auditoría operativa, se debe hacer un cartel y separar los fondos.  Señala que la Comisión de Planificación y Administración lo que está planteando es una mejora a los criterios de evaluación en el cartel, pues el mismo obedece a un acuerdo de este Consejo, que establece que anualmente se debe de realizar el proceso para la auditoría financiera, el cual debe de iniciar en julio de cada año y en este momento hay un mes de atraso del momento de iniciación.  

La señora Trilce Altamirano da lectura al acuerdo tomado por este Consejo en Sesión No. 2216, del 8 de febrero de 2002, para lo cual indica que este acuerdo no se ha derogado y que el mismo señala los plazos para alistar el cartel e iniciar las auditorías.  A la vez informa, que el acuerdo hace referencia a los dos tipos de auditoría, esto a efecto de planificar el actuar de este Órgano

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que de acuerdo con las observaciones planteadas por los miembros de este Consejo, existen dos opciones a decidir, la primera dejar esto así, para hacer una readaptación con base a los criterios y posponer la propuesta para la próxima sesión y en segundo lugar buscar una salida para aprobar el cartel y agilizar el proceso, dado que está bastante extemporáneo.  En relación con el acuerdo señalado por la señora Altamirano, indica que la Comisión de Planificación y Administración  tiene claro en el sentido de que se  deben  realizar ambas auditorías,  pero primero hay que analizar la auditoría financiera y posteriormente la operativa. 

El señor Germán Cortés señala, que los objetivos de los dos tipos de auditorías son diferentes; en el caso de la Financiera lo que persigue es dar una opinión sobre los estados financieros, determinando si son o no razonablemente expresadas las condiciones de la empresa.  En el caso de la operativa, no es una situación que se pueda ajustar a acciones específicas. 

El señor Mario Castillo considera que este tema merece mayor atención y la Comisión de Planificación y Administración analizará las auditorías oportunamente. A la vez indica que según su criterio la auditoría interna es la que se debe fortalecer para que asuma un rol más beligerante en esta materia a nivel institucional. 

El señor Adolfo Chaves manifiesta, que en la Comisión de Planificación y Administración, discutió al respecto, inicialmente lo que estaba planteado era tomar la previsión financiera para llevar a cabo las dos auditorías y en realidad se debía plantear lo de la auditoría financiera como se venía haciendo, además los términos de la Auditoria Financiera no se aclaran, porque una auditoría financiera se sabe de antemano cuál es su fin.  Respecto a la Auditoría Operativa será una discusión de su momento, lo cual es criterio de la Comisión, por lo que insta a los miembros del Consejo para aprobar la auditoría financiera y darle el trámite correspondiente. 

La señora Adriana Rodríguez aclara que el Instituto Tecnológico de Costa Rica no está obligado a hacer la Auditoría Externa, debe hacerse cuando hay casos de especial necesidad, por lo que deja la inquietud en el seno del Consejo para que lo analicen, ya que es éste el que tiene la potestad de decisión al respecto.

Por último, el señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Cotización No. 413-2002 “Auditoría Externa Financiera”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marco Vinicio Zamora.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Planificación y Administración, recibió memorando AP-492-2002, con fecha 13 de agosto del 2002, del Lic. Alejandro Masís Arce. MAE, Director del Departamento de Aprovisionamiento, donde remite el Cartel de Auditoría Externa Financiera 2002.

2. Se recibió oficio AUDI-236-2002, del 4 de setiembre del 2002,  en el cual recomiendan revisar lo referente al factor con grado 2 “Número de profesionales que trabajarán en la Auditoría solicitada”.

3. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión celebrada el 9 de setiembre del 2002, según consta en su Minuta No. 08-02,  revisó con funcionarios de la Auditoría Interna, el Cartel de la Cotización No. 413-2002 “Auditoria Externa Financiera 2002” y acogió las recomendaciones hechas por la Auditoria Interna, en virtud de que el puntaje asignado en los puntos a, c y d,  descalifica al profesional de mayor experiencia.
4. En el citado oficio  AUDI-236-2002, se recomienda revisar lo referente al factor grado 3 “experiencia de la empresa en el campo”, en el tópico ”En auditorias realizadas en el sector educación universitaria estatal”.
5. En el mismo oficio de la Auditoría Interna se recomienda revisar el factor grado 4, referente a tiempo de entrega.
6. Asimismo,  la Auditoría Interna recomendó revisar el factor grado 3 “Experiencia de la empresa en el campo (en años) y “Factor Grado 2, referente al Número de Profesionales que trabajaran en la auditoria a contratar, en lo concerniente a los pesos asignados.
ACUERDA:

a. Aprobar el Cartel de la “Auditoría Externa Financiera 2002”, con las siguientes modificaciones:
a1).   a.
A nivel de socio

              
Un profesional = 3 puntos

b.
A nivel de superior


Un profesional = 3 puntos

c.
A nivel “Junior”


De 2 a 4 Profesionales = 2 puntos

d.
A nivel de Consultor de informática

    
Un profesional = 1 punto

a2).   En el punto referente a factor grado 3 “experiencia de la empresa en el campo”, en el tópico ”En auditorías realizadas en el sector educación universitaria estatal”, aplicar el mismo criterio de ponderación utilizado para el factor grado 1 Precio.
a3).  En el punto referente a factor grado 4 “Tiempo de entrega”, aplicar el mismo criterio de ponderación utilizado para el factor grado 1 Precio.
a4). 
Variar el peso asignado al factor grado 2 “Número de profesionales que trabajarán en la Auditoría solicitada”, para que se lea: “30%”, en lugar de “35%” y en el factor Experiencia de la empresa en el campo (en años), cambiar el peso para que se lea: “25%”, en lugar de “20%”.
b. Solicitar a la Administración que una vez incorporados los cambios realizados por este Consejo, continúe con el procedimiento para realizar la cotización de la “Auditoría Externa Financiera 2002”.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2251.

ARTÍCULO 10.
Calendario Institucional 2003

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta “Calendario Institucional 2003”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  Señala que el objetivo es que la propuesta obtenga en el día de hoy una primera votación, a efecto de ser enviada a consulta, al Comité Ejecutivo de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica y se le concedan 10 días hábiles para que emita su criterio.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor, Marco Vinicio Zamora.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Reglamento para la Elaboración y Modificación del Cronograma Institucional, establece las diferentes actividades que deben registrarse en el Calendario Institucional.

2. El Reglamento para la Elaboración y Modificación del Cronograma Institucional, en los Artículos 7 y 8 establece las actividades que deben ser aprobadas por el Consejo Institucional, para que sirvan de referencia para la formulación del  calendario de cada año.

3. El Consejo de Docencia en Sesión No. 12-2002, del 24 de junio de 2002, conoció y avaló la propuesta de inicio y final de períodos lectivos al Calendario Institucional 2003, según la propuesta presentada por la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), en los siguientes términos:

	I SEMESTRE 2003

	Inicio de lecciones
	3 de febrero

	Fin de lecciones
	30 de mayo

	
	

	II SEMESTRE 2003

	Inicio de lecciones
	21 de julio

	Fin de lecciones 
	7 de noviembre


4. El Consejo de Docencia en cuanto a las fechas de matrícula para estudiantes nuevos y regulares consideran necesario modificarlas, por lo que se encargó a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), proponer una alternativa que satisfaga al Consejo de Docencia lo manifestado.

5. El Consejo Institucional en Sesión No. 2250, Artículo 3, del 05 de setiembre de 2002, recibió oficio VIESA-298-02, del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de agosto de 2002, donde remite para análisis y aprobación del Consejo Institucional la propuesta de Calendario Institucional 2003.

SE ACUERDA:

a. Aprobar en primera votación el siguiente Calendario Institucional 2003, el cual se detalla a continuación:

I Períodos Lectivos

	Período lectivo
	Inicio
	Fin

	I Semestre
	3 de febrero
	30 de mayo 

	II Semestre
	21 de julio
	7 de noviembre

	Preparación de Evaluaciones 
	02 al 06 de junio
	10 al 14 de noviembre

	Exámenes Finales 
	09 al 13 de junio
	17 al 21 de noviembre

	Exámenes de Reposición
	16 al 18 de junio
	24 al 26 de noviembre

	Entrega de Actas al Depto. de Admisión y Registro
	19-20 de junio
	27-28 de noviembre

	Cursos Intensivos Verano
	---------------------------
	1 de diciembre al 

16 de enero 2004

	Entrega de Actas
	---------------------------
	16 de enero 2004


Cursos por Cuatrimestre

	Período lectivo
	Inicio
	Fin

	I Cuatrimestre 
	
	

	Matrícula 
	16 de enero
	------------------------------

	I Cuatrimestre
	20 de enero
	11 de abril

	Evaluaciones Finales
	21 de abril
	25 de abril

	Entrega de Actas
	28 de abril
	-----------------------------

	

	II Cuatrimestre
	
	

	Matrícula 
	09 de mayo
	-----------------------------

	II Cuatrimestre
	12 de mayo
	15 de agosto

	Evaluaciones Finales
	18 de agosto
	22 de agosto

	Entrega de Actas
	25 de agosto
	-----------------------------

	 III Cuatrimestre
	
	

	Matrícula 
	5 de setiembre
	-----------------------------

	III Cuatrimestre
	08 de setiembre
	28 de noviembre

	Evaluaciones Finales
	01 de diciembre
	05 de diciembre

	Entrega de Actas
	08 de diciembre
	-----------------------------


Cursos Bimestrales 

	Período lectivo
	Inicio
	Fin

	I Bimestre 
	
	

	Matrícula
	11 de diciembre 02
	------------------------------

	I Bimestre
	17 de enero
	22 de febrero

	Entrega de Actas
	25 de febrero
	------------------------------

	II Bimestre 
	
	

	Matrícula 
	27 de febrero 03
	------------------------------

	II Bimestre
	28 de febrero
	05 de abril

	Entrega de Actas
	08 de abril
	------------------------------

	III Bimestre 
	
	

	Matrícula
	24 de abril
	------------------------------

	III Bimestre
	25 de abril
	31 de mayo

	Entrega de Actas
	03 de junio
	------------------------------

	IV Bimestre 
	
	

	Matrícula 
	05 de junio
	------------------------------

	IV Bimestre
	06 de junio
	26 de julio

	Entrega de Actas
	29 de julio
	------------------------------

	V Bimestre 
	
	

	Matrícula 
	31 de julio
	------------------------------

	V Bimestre
	01 de agosto
	06 de setiembre

	Entrega de Actas
	09 de setiembre
	------------------------------

	VI Bimestre 
	
	

	Matrícula 
	11 de setiembre
	------------------------------

	VI Bimestre
	12 de setiembre
	18 de octubre

	Entrega de Actas
	21 de octubre
	------------------------------

	VII Bimestre 
	
	

	Matrícula 
	23 de octubre
	------------------------------

	VII Bimestre
	24 de octubre
	29 de noviembre

	Entrega de Actas
	02 de diciembre
	------------------------------


II  Graduaciones Ordinarias

	SEDE
	I SEMESTRE 2003
	II SEMESTRE 2003

	Sede de Cartago
	20 de febrero del 2003
	04 setiembre 2003

	Sede San Carlos
	24 de abril 2003
	23 octubre 2003


III  Vacaciones

	VACACIONES
	

	Vacaciones (Semana Santa)
	14 al 18 de abril 2003

	Vacaciones Medio Período
	30 de junio al 11 de julio 2003 (A definir por el MEP)

	Vacaciones Fin y Principio de año 2002
	15 diciembre 2002 al 9 enero 2003


IV  Días de Asueto 2003

Miércoles 01 de enero 

Viernes 11 de abril

Jueves 01 de mayo

Viernes 25 de julio

Sábado 02 de agosto

Viernes 15 de agosto

Lunes 15 de setiembre

Domingo 12 de octubre

Jueves 25 de diciembre

 V Congresos

	Actividad
	I Semestre 2003
	II Semestre 2003

	Congreso Institucional 
	07 al 10 de abril
	-----------------------------

	Asamblea Institucional Representativa 
	26 de marzo
	24 de setiembre


VI  Ferias Institucionales 

	Actividad
	I Semestre 2003

	VI Clásica Atlética del TEC
	08 de junio

	Conmemoración Aniversario TEC
	08 al 15 de junio

	Semana Ambiental
	02 al 06 de junio


b. Enviar a consulta al Comité Ejecutivo de la Asociación de Funcionarios del Tecnológico, el Calendario Institucional 2003 y conceder un plazo de 10 días hábiles para su respectivo pronunciamiento.

c. Notificar.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2251.

ARTÍCULO 11.
Análisis y Evaluación de la aplicación del nuevo Reglamento del Consejo Institucional 

Invitado:  MAE. Ronald Mora E., Facilitador

El señor Ronald Mora presenta el documento denominado “Evaluación del Reglamento del Consejo Institucional, elaborado por la Comisión de Análisis del Reglamento del Consejo Institucional, conformada por: señora Trilce Altamirano, señores Juan Carlos Coghi; Rafael Gutiérrez; Guido Hernández, señora Bertalía Sánchez y él en  calidad de facilitador.  Presenta los tres objetivos como resultado de la evaluación a saber:  a) Necesidad y responsabilidad de contar con métodos de trabajo que le faciliten un manejo de agenda bajo criterios de eficiencia y eficacia para fortalecer el alcance de sus funciones como órgano ejecutivo institucional; b) Crear las condiciones y espacios a la comunidad institucional para participar en la discusión de temas y asuntos estratégicos y c) Aspirar a un liderazgo democrático orientado a las decisiones estratégicas.  

Seguidamente comenta que dentro de la valoración general se tienen las siguientes observaciones:  1) No se ha cumplido con el Artículo 29 del Reglamento del Consejo Institucional; 2) Aval de propuesta con firma de al menos dos miembros; 3) Recordar el procedimiento del Artículo 26, designación de miembro del Consejo Institucional para continuar sesión ante ausencias temporales del Presidente.  Asimismo presenta una estimación del promedio de asuntos tratados hasta el momento, para lo cual indica que en Asuntos de Trámite se tiene un promedio de 10.7%; Asuntos de Fondo 3% y Foro 0.8%.  En Asuntos  Académicos se han visto hasta el momento un 22%; en Asuntos Administrativos un 78%, Asuntos de Foro Interno 71% y Externo 29%.  

Seguidamente presenta la valoración específica de los asuntos tratados en Sesión, señalando la necesidad de hacer los siguientes ajustes al Reglamento: Asuntos de Trámite;  1) Modificar al Artículo 32, para pasar de 8 a 12 asuntos; 2) Modificar el Artículo 33, para ampliar el tiempo de 10 a 20 minutos a fin de que en 10 se conozca y 10 minutos para análisis y aprobación; 3) Incluir cuatro puntos adicionales dedicados a autorizaciones, permisos, ratificación nombramientos etc. En la valoración específica de Asuntos de Fondo, las propuestas son tres a saber:  1) Modificar el Artículo 36, para pasar de 2 a 3 minutos y ser rigurosos con el manejo del tiempo; 2) Modificar el Artículo 33, para ampliar el tiempo de exposición de 15 a 20 minutos 3) Incorporar los informes y propuestas de Comisiones, para permitir ampliar la discusión, aclaraciones, etc.; 4) Proponer un nuevo Artículo 35 que diga: “Con dos días hábiles antes del cierre de la agenda, la Secretaría deberá contar con toda la documentación relacionada con la sesión siguiente (documentos, propuestas, correspondencia, dictámenes, actas, informes, solicitudes)”.  

Señala que dentro de los Asuntos de Foro, la propuesta es Modificar el Artículo 33, para ampliar el tiempo de exposición de 15 a 20 minutos.  Indica que dentro de la valoración específica de Asuntos Varios se tienen las siguientes propuestas:  1) No modificar los tiempos asignados para varios y 2) Que los miembros hagan lectura del vario, según la boletas que da para tal efecto, lo que agilizaría su presentación y manejo del tiempo.  Dentro de la valoración de otros aspectos la propuesta es modificar el Artículo 45 del Reglamento para que diga:  “Serán mociones de revisión las que tiendan a variar acuerdos no firmes del Consejo Institucional.  Se someterán en sesión ordinaria posterior aunque no inmediata, en la que se vaya a conocer el acta de esa sesión que contiene el acuerdo sujeto a revisión.  Dicha moción se tratará en primera instancia como de orden, requiriéndose para su procedencia, del voto afirmativo de más de la mitad de los(as) miembros(as) presentes.  En caso de no haberse obtenidos la votación requerida para su procedencia y tratándose de un asunto que el Consejo Institucional juzgue urgente, este asunto podrá tratarse en Sesión Extraordinaria.

De ser reconocida la procedencia, la Moción será tratada ...”.  Seguidamente presenta como propuesta de modificación al Artículo 57, inciso r, para que diga:  “Firmar y comunicar a los involucrados directos en forma oportuna, los acuerdos firmes del Consejo Institucional”.  Asimismo indica que como propuesta al Artículo 24 se tiene la siguiente recomendación: “Se recomienda que la última sesión de diciembre del 2002, las comisiones presenten el Informe Semestral”.  

Como insumo a esta exposición, presenta algunas observaciones generales, a saber:  1) Mejorar el tiempo de entrega de documentación; 2) En el Reglamento el Presidente del Consejo Institucional, juega un papel importantísimo, para el desarrollo normal de la sesión.  En algunas ocasiones, durante las cuatro primeras sesiones revisadas, la sesión se ha salido de control; 3) Conviene que el tiempo lo siga controlando la Directora Ejecutiva del Consejo Institucional y respecto a éste, los miembros deben cumplir con el tiempo asignado; 4) Se ha fallado en el manejo del tiempo de Asuntos de Trámite; 5) Artículo 31 y 53, se debe revisar  el concepto de “urgencia”; 6) No se ha respetado el número de Asuntos de Agenda; 7) Revisar el instrumento de eficiencia-eficacia.  

Finalmente presenta tres objetivos de los resultados evaluados a saber: 1) Necesidad y responsabilidad de contar con métodos de trabajo que le faciliten un manejo de agenda bajo criterios de eficiencia y eficacia para fortalecer el alcance de sus funciones como órgano ejecutivo institucional; 2) Crear las condiciones y espacios a la comunidad institucional para participar en la discusión democrática, orientado a las decisiones estratégicas.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
El señor Marco Vinicio Zamora se refiere a los criterios para evaluar los resultados los cuales han sido sugeridos por  la Comisión que ha evaluado el manejo de agenda de acuerdo con el nuevo Reglamento, por lo que considera importante tener en cuenta los siguientes aspectos: 

1. Considera que el manejo de la agenda es más ágil después de la aprobación del nuevo Reglamento, de hecho el tema de eficiencia y eficacia no solamente se debe valorar  la sesión misma , sino al proceso previo a  la sesión en términos de preparación y organización de las propuestas y  los temas de agenda, la antelación y el orden.

2. En cuanto a las condiciones y espacio a la comunidad institucional, está satisfecho tanto internamente como externamente.

3. Sobre aspirar a un liderazgo democrático, un indicador positivo es el mismo respaldo que este Consejo le ha planteado al Congreso como tal y a la Comisión en lo particular.

4. En cuanto a decisiones estratégicas, cuestiona que en realidad se han dado algunos pasos para aspirar a construir esas decisiones estratégicas que de hecho el Congreso lo permitirá, pero como órgano todavía no ha encontrado la cultura de ver y entender el valor de las decisiones estratégicas y se refiere a la  página 3 de valoración general donde los asuntos de fondo se debaten en un desequilibrio, entre el 80% temas administrativos y 20% temas académicos; estas cifras son indicadores de que este Consejo está entretenido por alguna situación, y ojalá no estructural, por atender y resolver temas administrativos con mucho más cuantía por no decir relevancia.  Otro indicativo que tiene que ver con las decisiones estratégicas es que también hay que apreciar  los asuntos de foro que corresponden a un 70% asuntos internos y un 30% asuntos externos. 

La señora Trilce Altamirano manifiesta, que en términos generales el trabajo ha dado resultados positivos, que se deben hacer ajustes para mejorar aún más la eficiencia y eficacia del Consejo.  Con respecto al informe de labores comenta, que es necesario hacer un nuevo informe en términos no sólo de los pendientes, sino también de los logros que se obtuvieron durante cada  año, por lo que solicita incorporar en el Reglamento como responsabilidad de las comisiones, elaborar un informe anual, tanto de pendientes  como de logros obtenidos de cada una,  que permita en julio de cada año hacer un informe a la comunidad, y que ésta se entere de los logros y  de aquellos  aspectos que aún no se han alcanzado, indicando las razones.

Concluidas las evaluaciones hechas en términos generales, los miembros del Consejo deciden que la Comisión de Análisis del Reglamento, tome los insumos, dados en  esta sesión, y presenten una propuesta de modificación de Reglamento,  la cual  recoja las observaciones y sugerencias hechas por los miembros del Consejo Institucional.

NOTA:  Se retiran de la sesión, el señor Ronald Mora a las 11:20 am. y se le agradece su participación. 

ARTÍCULO 12.
Análisis sobre temas a tratar en la Asamblea Institucional Representativa a celebrarse el próximo 25 de setiembre del 2002

Invitado:  Lic. Eduardo Arcia v., Director de la Oficina de Asesoría Legal.

El señor Eduardo Arcia, se refiere a los temas a tratar en la Sesión No. 051-02 de la Asamblea Institucional Representativa, dando un criterio al Consejo Institucional, a fin de que lo tengan como respaldo en dicha sesión.  A la vez que responde a una serie de dudas planteadas por los miembros del Consejo Institucional.  

En el análisis hecho a la propuesta de modificación del artículo 89 del Estatuto orgánico, señala que el Congreso Institucional no puede imponerle su potestad al Consejo Institucional, se debe tomar en cuenta que la labor de legislar le corresponde al Consejo Institucional, facultar concedida por el  Estatuto Orgánico.  Finalmente manifiesta su disposición para recibir durante estos días, las consultas que tengan al respecto.

NOTA:  Se retira de la sesión, el Lic. Eduardo Arcia a las 12:00 md, a quien se le  agradece su participación. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:00 md, somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 8 votos a favor y 1 en contra.  Se aprueba. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Iván Sanabria.

NOTA:  Se retira a la sesión, la señorita Marianella Gamboa a las 12:00 md. 
ASUNTO DE FORO

ARTÍCULO 13.
Rol del Consejo de Docencia 

Invitados:  Ing. Luis Paulino Méndez, Director de Escuela de Electrónica, Ing. Gustavo Rojas, Director de Escuela de Construcción, Máster Josefa Guzmán La señora Josefa Guzmán introduce el tema indicando que el Consejo de Docencia fue uno de los Consejos críticos sobre la realización del III Congreso, sin embargo,  ha elaborado un trabajo importante cuando empezó a ver  el trabajo que venía realizando la Comisión del Congreso y visualizó  una gran oportunidad para tocar  algunos aspectos relativos a la academia.  El Consejo de Docencia, según la señora Guzmán ha venido trabajando desde principio de año sobre la definición del rol y su relación con los otros entes.  Menciona que ella propuso que el tema fuera “El Modelo Académico del TEC”; tema que fue acogido y desde allí han asumido un trabajo muy importante en ese sentido, formaron dos comisiones las cuales se propusieron dos objetivos a saber: una dirigida al trabajo más en la línea de conceptualizar el modelo académico en la Universidad;  y la otra en hacer un análisis del Estatuto Orgánico y las funciones otorgadas al Consejo de Docencia, confrontándolos con la forma en que  está funcionado para poder entender si las debilidades surgen de la propia formación del Estatuto Orgánico o de la forma en que está funcionando.  Han tenido cuatro talleres en donde han trabajado los documentos generados por estas comisiones.

El señor Luis Paulino Méndez realiza la presentación denominada “Análisis al Estatuto Orgánico”, para lo cual indica que el Consejo de Docencia conformó una Comisión, integrada por las siguientes personas; Lic. José Luis Espinoza; Dra. Annie Badilla C., la MSc. Ileana Moreira y él en su calidad de coordinador.  Seguidamente presenta el Objetivo de la Comisión que es “Extraer lo establecido en el Estatuto Orgánico, el modelo académico-administrativo que tiene (o pretendió tener) el ITCR y constatarlo con la realidad vivida en los últimos 20 años.  Como resultado se espera un documento que reúna las características de este modelo, sus fortalezas y sus debilidades.  Indica que en la metodología de trabajo se pretende un análisis de la normativa vigente y entrevista a funcionarios que han ocupado puestos relevantes dentro de la Institución.  Señala que como antecedentes de este análisis se tiene que en el seno del Consejo de Docencia se han generado en forma cíclica en los últimos diez años, discusiones sobre el rol del mismo en el accionar de la Institución (en 1993 con el Ing. Max Buck, 1998 con el Dr. Carlos González y actualmente con la Licda. Josefa Guzmán. El patrón se repite, hay consenso en que existe un problema, pero no se resuelve; por ejemplo, en este último período se concluye después de varios talleres de análisis, que le problema es que la academia no es el eje principal de la Institución.  Asimismo presenta una serie de preguntas sin respuesta que se trasladan de generación en generación, como son:

1. Por qué el Consejo de Docencia no tiene ningún peso en la elaboración del presupuesto y por ende en la asignación de recursos.

2. Por qué se ignora año con año el tema de priorización de áreas de impacto de la Institución.  
3. Por qué no se organiza la Academia en áreas de manera que la creación de nuevas opciones nazca del trabajo interdisciplinario y no del esfuerzo aislado.

4. Por qué la Investigación y la Docencia se separan administrativamente, siendo las dos actividades fundamentales de un profesor universitario.

5. Por qué siempre que se trata de reducir costos la investigación y la Docencia son las primeras sacrificadas

6. Por qué si se tiene claridad en la existencia de un problema no se hace nada por resolverlo (Oficinas y opciones académicas que ya no son pertinentes).  Posteriormente presente el análisis preliminar realizado, para lo cual indica que el Estatuto Orgánico establece las siguiente instancias para la planificación y consecución de los objetivos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a saber:  a) Asamblea Institucional que funciona a su vez en dos instancias AIP y AIR; b) El Consejo Institucional; c) El Rector, quien dispone de un Consejo de Rectoría como órgano asesor.  Además creará otra oficina asesoras y asistenciales, tales como Asesoría Legal y Oficina de Planificación Institucional (Artículo 71); d) Las Vicerrectorías (Docencia, VIE, VIESA y Vicerrectoría de Administración; e) Las áreas y f) Los Departamentos.  Seguidamente presenta los síntomas detectados en forma externa a través de los talleres del Consejo de Docencia enumerados de la siguiente manera:

7. La Institución no cuenta con un Plan Maestro a mediano y largo plazo.

8. Todos los esfuerzos de la administración apenas son suficientes para mantener la Institución a flote a un año plazo.

9. Aprobamos Políticas Generales pero no enmarcamos las actividades dentro de las mismas.

10. En un contexto de presupuesto reducido la Institución no ha definido sus áreas donde perseguirá un mayor impacto.

11. Las actividades de la Institución responden más a la costumbre que la pertenencia.

12. La toma de decisiones de relevancia para la Institución, basadas en el consenso, constituye un freno a la hora de enfrentar un entorno tan cambiante.

13. La representatividad en la conformación de los diferentes cuerpos colegiados no responde a los intereses de la Institución, sino más bien a intereses de grupos.

14. Los servicios de apoyo a la academia (Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Vicerrectoría de Administración) consumen un alto porcentaje de los recursos de la Institución (No se dispone de datos exactos para corroborarlo de momento, pero al menos la relación de funcionarios administrativos o académicos sigue siendo cercana)

15. No existen los indicadores de gestión que permitan corregir el rumbo cuando sea necesario o bien mejorar la eficiencia en el uso de los fondos públicos.

16. No se prevé mecanismo de financiamiento complementario para ampliar la capacidad de la Institución.

17. El modelo de subsidio del costo de los estudios en la Institución no se adapta a la nueva conformación de la comunidad estudiantil, donde los privilegios de más recursos deben solidarizarse con los de menos recursos.

18. La Institución es meramente docente.  La investigación es una actividad marginal.

Como pregunta se tiene:  ¿Quién será el responsable de estos síntomas?.

1. El Estatuto Orgánico? Sus restricciones, su sistema de contrapeso político.

2. La comunidad institucional:  conformismo, apatía

3. La falta de recursos financieros? O la falta de Planificación

4. En entorno nacional? No somos prioridad a nivel nacional 

Finalmente presenta un análisis de una serie de artículos del Estatuto Orgánico y su confrontación con la realidad.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

Seguidamente el señor Gustavo Rojas realiza la presentación denominada “ Retos de la nueva Visión-Misión del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Orientaciones para una Reforma Académica en la Próxima Década, indicando que dentro del entorno se tienen los siguientes aspectos a contemplar:  1) Globalización;              2) Educación Privada; 3) Presupuesto, 4) Condiciones Internas y 5) Cambio Tecnológico.  Seguidamente presenta los desafíos definidos por la UNESCO, a saber:  a) Igualdad de acceso, b) Promoción del saber (investigación), c) Pertinencia, d) Cooperación con el mundo del trabajo, e) Diversificación: educación para toda la vida, flexibilidad de los programas, f) Métodos educativos innovadores y g) Personal y estudiantes.  A la vez indica que como Ejes Orientadores se tienen los siguientes aspectos a considerar:  

1.  Generación de conocimiento
•Políticas de posgrado

•Fortalecer la investigación

•Fortalecer el trabajo inter, multi y transdisciplinario.

•Articulación de la docencia, investigación y extensión

•Capacitación para investigadores

•Flexibilidad y diversificación académica
2.  Calidad Académica
•Educación permanente

•Integralidad en la formación profesional

•Capacitación docentes e investigadores

•Infraestructura

•Incorporación, administración y transferencia nuevas tecnologías.

•Pertinencia

3.  Acción político-social
•Libre pensamiento

•Análisis y crítica social

•Conciencia histórica- ambiental-etc.

•Afianzar vínculos y relaciones con la comunidad local e internacional.

Seguidamente presenta los siguientes aspectos a contemplar dentro de todo este estudio:  1) La  Universidad es imaginación o no es nada; su tarea es la creación del futuro; 2) la carrera económica y geopolítica del siglo XXI, es una carrera entre los sistemas educativos; 3) Los países que aspiren a competir en los nuevos espacios tienen que priorizar las inversiones en educación, ciencia y tecnología e investigación; 4) Hoy en día, más que nunca antes en la historia de la humanidad, la riqueza o pobreza de las naciones dependen de la calidad de la educación superior y 5) El gran desafío es si seremos capaces de elaborar un nuevo sistema de ideas, de repensar el mundo, porque ha llegado el momento de redefinir el rumbo y el sentido de la vida... 

Finalmente presenta los aspectos considerados más relevantes dentro de los Ejes Orientadores.

Globalización

1. El rápido desarrollo de la tercer revolución industrial, el continuo progreso de la globalización y sus crecientes efectos.

2. La pobreza inequidad y exclusión.

3. La emergencia de nuevas amenazas a la paz, la seguridad y los derechos humanos.

4. Los problemas provenientes del crecimiento excesivo de la población mundial.

5. La rápida degradación del medio ambiente.

6. Pueden avizorarse cambios  en los sistemas democráticos y en el sistema mundial de las Naciones Unidas como consecuencia de la globalización.

7. La relevancia mundial del rol de la mujer y una nueva perspectiva hacia una mayor equidad de genero en la educación y en la representación, en todas las esferas de la vida humana.

8. El siglo XXI deberá ser el siglo del pluralismo cultural, de la diversidad y la creatividad en un mundo globalizado y de redes informáticas.

Cambio Tecnológico 

1. La Sociedad de la Información” es susceptible de generar una nueva desigualdad digital.

2. Las sociedades modernas están haciendo esfuerzos por acelerar el cambio tecnológico y tratado de entenderlo.

· El cambio Tecnológico implica:

· Educación para el trabajo

· Educación para toda la vida

· Creación de conocimiento
Condiciones internas
Según las propias conclusiones del trabajo realizado por el Consejo de Docencia, los principales aspectos críticos son:

· La Academia No es el centro de la actividad institucional

· La Academia esta desarticulada y poco integrada

Educación privada

Gran proliferación de universidades privadas

Cantidad de graduados 

Calidad de la educación en general.(Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

Para concluir, la señora Josefa Guzmán agregó, que para los miembros de las comisiones, ha sido un tanto difícil sintetizar el trabajo realizado para presentarlo ante el Consejo en tan poco tiempo, pero sí hubo un objetivo claro y es que el Consejo de Docencia está trabajando rumbo al Congreso, rumbo a propuestas concretas y les pareció importante que en este momento  que no están las soluciones y que no caben sugerencias,  poder retroalimentarse y así poder concluir el trabajo. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser la 1:00 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 8 votos a favor y 1 en contra.  Se aprueba. 

El señor Marco Vinicio Zamora agradece el esfuerzo realizado, el cual es un trabajo de equipo, que está tratando de administrar una gran cantidad de información y por lo demás tratando de leer y entender tendencias.  Han intentado realizar un análisis que no es sencillo.  A modo de retroalimentación comparte,  que le ha llamado poderosamente la atención el hecho de identificar dos fenómenos para analizar y resolver desde la academia como eje institucional, el tema de la articulación y el de la integración, sí le parece que el tema de la vinculación no debe ser un tema tácito, no  implícito y no  invisible en esto.   Cuando se entiende la academia como construcción cultural de una  institucionalidad como el Tecnológico, se pueden quedar paralizados en el paradigma de que es por y para el pueblo, y ya eso no alcanza, ya eso no funciona, ni para el Estado, menos para una institucionalidad como conjunto de aspiraciones como lo es el ITCR.

Por razones de tiempo, se decide continuar la discusión y el intercambio de opiniones en la próxima sesión del Consejo Institucional.

NOTA:  Se retiran  de la sesión, los invitados a la 1:15 pm.,  a quienes se les agradece su participación. 

ASUNTOS VARIOS

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 14.
Apoyo logístico para la Asamblea Institucional Representativa

La señora Trilce Altamirano informa que se recibió oficio DAIR-164-02, del Ing. Warner Chaves, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, en el que solicita al Consejo Institucional que se pronuncie sobre la solicitud de apoyo logístico solicitado por la AIR.  En vista de que la próxima Asamblea será el 25 de setiembre del año en curso, y que ésta no cuenta aún con el equipo y otros materiales requeridos, se le solicita a la Administración dar el apoyo logístico que necesita e incluir en el presupuesto 2003, los recursos que la AIR, necesitará para funcionar adecuadamente durante el año 2003.
ARTÍCULO 15.
Revisión de la Normativa del Consejo Institucional

 La señora Trilce Altamirano señala, que el Consejo Institucional ha venido revisando la Normativa Institucional que le asigna responsabilidades y tareas, con el fin evaluar si todas esas responsabilidades y tareas asignadas deben ser de su competencia, por lo que solicita se reinicie este trabajo con el fin de concluir con la revisión iniciada el año pasado.
ARTÍCULO 16.
Páginas Web de los Departamentos y Escuelas del Instituto Tecnológico de Costa Rica

El señor Guido Hernández informa,  que en este momento la Comisión de Imagen Institucional está trabajando en el diseño y actualización de la Página del TEC, sin embargo, los Departamentos carecen de apoyo técnico institucional para realizar sus propios páginas, por lo que éstas o no se diseñan  como debe ser o su presentación carece de la imagen corporativa.   Por tanto, solicita a la Administración,  proveer de recursos técnicos y humanos a  los Departamentos y Escuelas  en esta actividad.
ARTÍCULO 17.
Maestría en Mantenimiento

 El señor Guido Hernández informó,  que la Escuela de Ingeniería Electromecánica está realizando gestiones por medio de su persona para implantar la maestría en Mantenimiento Industrial, incluyendo metodologías que permitan la participación de estudiantes a distancia y a participantes de otros países latinoamericanos.
ARTÍCULO 18.
Cien días en el Consejo Institucional 

El señor Rafael Gutiérrez informa, que habiendo transcurrido 100 días de su labor en este Consejo,  su intención es brindar al Consejo y a la Comunidad Institucional un informe general de los primeros meses en el Consejo, sesiones en que ha participado, acuerdos que ha apoyado, su perspectiva de lo que es el Consejo Institucional y proyectos que está tratando  impulsar a nivel institucional. 
ARTÍCULO 19.
Visita de la Comisión de Planificación y Administración a la Sede Regional de San Carlos 

El señor Rafael Gutiérrez informa, que el próximo 23 de setiembre si no hay inconvenientes, la Comisión de Planificación y Administración se reunirá con personeros de la Sede Regional de San Carlos, con el fin de hacer una  vinculación como miembro del Consejo con la Sede.
ARTÍCULO 20.
Creación de la Comisión Ad-hoc para la Relación de Puestos 

El señor Rafael Gutiérrez comunica, que en acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en sesión No. 2209, del 6 de diciembre de 2001, referente a la Creación de la Comisión Ad-Hoc para la Relación de Puestos, el inciso a, punto1, dice:  “La Comisión Ad-hoc será conformado por el(la) Director(a) de la Oficina de Planificación Institucional (OPI), quien la coordinará, el(la) Vicerrector(a) de Administración, el(la) Vicerrector(a) de Docencia, un o una representante nombrado(a) por el Consejo Institucional, quienes en lo que corresponda solicitarán la asesoría a la Auditoría Interna.  Después de un año de funcionamiento se someterá a evaluación el trabajo de esta Comisión para determinar su posterior funcionamiento.”

Por lo que considera valorar la necesidad  de hacer una prórroga de esta Comisión, una vez cumplido el periodo de vigencia de la misma.

ARTÍCULO 21.
Felicitación a la Comisión Cívica y a la Escuela de Cultura y Deporte 

El señor Rafael Gutiérrez manifestó la necesidad de enviar nota de felicitación a la Escuela de Cultura y Deporte, por el esfuerzo que ha realizado en este mes Cívico, ya que es muestra de nuestras raíces democráticas;  por lo que solicita que a nombre del Consejo Institucional, se envíe  misiva en este sentido. 
ARTÍCULO 22.
CSUCA y participación del Consejo Nacional de Rectores 2003-2008

El señor Marco Vinicio Zamora comunica, que en vista que la educación superior estatal cuenta con su espacio centroamericano de coordinación e indica que los pueblos de la Región cuentan con las capacidades instaladas en sus universidades estatales para atender las realidades socio-productiva-ambiental y política y viendo el intercambio académico efectivo, es una buena oportunidad para mejorar el quehacer universitario y ejercer la solidaridad en correspondencia con las necesidades sociales y aspiraciones culturales presentes.

Por tanto, solicita al Rector compartir en CONARE la iniciativa de formular una estrategia de participación conjunta de las universidades estatales 2003-2008, en el CSUCA. Lo anterior dadas las nuevas condiciones y oportunidades de participación competitiva.  Además, un seguimiento de servicio de consolidar la cooperación costarricense, donde el Estado ha invertido durante décadas en la institucionalidad universitaria centroamericana. 
No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con treinta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 

BSS/gfm
[image: image1.png][image: image2.wmf]