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Inicia la sesión a las 7:45 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Sr. Mario Castillo, MBA. Adolfo Chaves Ing. Marco Vinicio Zamora e Ing. Guido Hernández.

El señor Alejandro Cruz, justifica la ausencia del señor Germán Cortés, a esta sesión, quien por compromisos laborales se encuentra fuera del país.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Alejandro Cruz, se incluye como punto 10 “Cambio de nombre del título que otorga el Instituto Tecnológico de Costa (A cargo de la Presidencia).  Asimismo se indica que a solicitud del señor Rafael Gutiérrez, se elimina el punto 12 “Solicitud de Acuerdo Mutuo según Art. 119 de la Segunda Convención Colectiva  y sus Reformas, de la señora Ana María Molina Solano, funcionaria del Departamento Financiero Contable  (A cargo de la Comisión  de Planificación y Administración)”.  Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del  acta  Nos 2246

3. Control de acuerdos

4. Informe de Correspondencia (documento anexo)

5. Informe de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
8. Modificación Interna Presupuestaria N° 36, presentada por la Sede Regional San Carlos  (A cargo de la Comisión  de Planificación y Administración)
9. Propuesta de  Ajuste al Cronograma del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003 (A cargo de la Comisión  de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FONDO

10. Análisis de la propuesta de Modificación al Transitorio IX del  Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamento, a la luz de las sugerencias realizadas por los miembros del Consejo Institucional, en Sesión N° 2248 (A cargo de la Comisión  de Planificación y Administración)
11. Informe de avance del cumplimiento del Plan de Trabajo de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC,  en atención del Oficio  N° 7689 emitido por la Contraloría General de la República, referente a “Relaciones ITCR/FUNDATEC”

12. Presentación de terna y Nombramiento del Auditor(a) Interno del ITCR y Ampliación de Nombramiento de la Auditora Interna a.i.  (A cargo de la Comisión Especial para la Selección del Auditor/a Interno)
ASUNTOS DE FORO

13. Foro   “Intercambio de opiniones sobre temas de interés institucional y nacional con la participación del: Colegio de Ingenieros Tecnólogos, Consejo Institucional, Vicerrectora de Docencia y Directores de Carreras de Ingeniería en: Producción Industrial, Electrónica, Mantenimiento Industrial y  Construcción;  y encargados del Proyecto Sistema de Información Académica para la toma de decisiones (SIAD))
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios

15. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2246 

NOTA:  Se presenta a la sesión, la señora Trilce Altamirano a las 7:55 am. 

Acta No. 2246

Se somete a votación el Acta No. 2246 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   

CAPÍTULO DE CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 3.
Informe de Control de Acuerdos 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Juan Carlos Coghi a las 8:05 am. 

NOTA:  Se presenta a la sesión, la señorita Marianella Gamboa a las 8:10 am. 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Iván Sanabria a las 8:15 am. 

La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondientes al mes de julio del 2002 (adjunto a la carpeta de esta acta).  

El mismo fue revisado en detalle y se solicitó enviar notas pidiendo informes y avances en todos aquellos acuerdos direccionados a diferentes entes de la Institución, así como a aquellas comisiones especiales e institucionales nombradas por el Consejo para el cumplimiento de fines específicos, que a la fecha tengan labores sin ejecutar.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 4.
Informe de Correspondencia 

La señora Trilce Altamirano manifestó su preocupación respecto al hecho de que el día de la Sesión del Consejo Institucional, se entrega un addendum de la correspondencia, si con anterioridad se hace entrega de lo que se supone será la correspondiente a la presente sesión.  Asimismo hace consulta sobre cuál es el criterio que se tiene para que en el mismo addendum, sólo se registre una parte de las notas y otras quedan por fuera.

Al respecto la señora Bertalía Sánchez informa que el día lunes a las 3:00 pm., es la fecha límite para el ingreso de documentos en general que serán conocidos en la sesión de cada jueves; sin embargo, en muchas ocasiones se presentan casos en los que se hace necesario registrar fuera del cierre documentos, como es el caso de aquella documentación o dictámenes que forman parte de un tema que está en agenda, lo que obliga a la Secretaría consignarlos, ya que son documentos base para la toma de decisiones de este Consejo.

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. PAO-OPI-055-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de agosto del 2002, donde remite Pronunciamiento Modificación al PAO producto del Presupuesto Extraordinario 2-2002, para lo cual indica que: “La aplicación de los recursos provenientes del Presupuesto Extraordinario No. 2-2002 no afecta el Plan Anual Operativo 2002, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho Plan para cada Programa Presupuesto”.  (SCI-732-08-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

2. TIPTEC-64-2002  Memorando de la Bach. Rita Vega C., Directora del Taller Infantil del Tecnológico, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 22 de agosto del 2002, donde invita a participar del Día Familiar, día donde los niños y niñas de nuestra Institución hacen diferentes actividades y comparten con padres, madres y abuelos.  Dicha actividad se realizará en el Gimnasio Armando Vásquez el día jueves 29 de agosto del presente año a las 3:00 pm, para lo cual será de gran agrado contar con la participación del Consejo Institucional.  (SCI-741-08-02)

Se toma nota y se entrega copia a todos los miembros del Consejo Institucional.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

3. SCI-449-2002  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica, con fecha 16 de agosto del 2002, donde indica que en Sesión No. 2246, el Consejo Institucional conoció con gran beneplácito la presentación de la Obra “Perspectivas en Ciencia y Tecnología”, por lo que brinda de parte del Consejo Institucional un reconocimiento a todas aquellas personas que participaron en esta actividad.  (SCI-724-08-02)
Se toma nota.

4. Oficio No. 09478 Nota DI-AA-2446 del Lic. Allan R., Ugalde R., Fiscalizador de la Contraloría General de la República, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 14 de agosto del 2002, donde remite pronunciamiento al “Convenio de Cooperación para la conversión del voltaje de la red eléctrica del Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Junta Administrativa de Servicios Eléctricos de Cartago (JASEC), para lo cual indica que se debe de procurar que la información de las certificaciones presupuestarias contenga toda la información que regula el inciso c) del Artículo 5, del Reglamento sobre Refrendo de las Contrataciones de la Administración Pública.  (SCI-729-08-02)

Se toma nota.

5. PAO-OPI-056-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 21 de agosto del 2002, donde remite ajuste al Cronograma del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003, según el análisis realizado por el Consejo de Rectoría al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2221, Artículo 7, del 15 de marzo del 2002, denominado “Políticas Específicas Institucionales para la Formulación del Plan Anual Operativo 2003”.  (SCI-733-08-02)

Se toma nota y se traslada al punto agenda correspondiente.

6. R-328-02  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido al MBA. Adolfo Chaves C., Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 21 de agosto del 2002, donde indica que con relación al Estudio OPES sobre Ingeniería Ambiental, conversó con el MSc. José Andrés Masís, Director de la OPES y éste manifestó que se reuniría con el Sr. Alexander Cox, para que dicho estudio continúe y concluya.  (SCI-736-08-02) 

Se toma nota.

7. PAO-OPI-057-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 21 de agosto del 2002, donde informa que el Consejo de Rectoría analizó el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2241, Artículo 17, del 21 de junio del 2002, referente a ampliar la vigencia de las actuales Orientaciones Institucionales que constituyen en el marco de la Formulación del Plan Anual Operativo 2002, para lo cual el Consejo de Rectoría remite documento con modificaciones a dichos lineamientos.  (SCI-738-08-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

8. Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de agosto del 2002, donde remite pronunciamiento de la Contraloría General de la República sobre contrataciones directas.  (SCI-740-08-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC

9. SCI-472-2002  Nota del Ing. Guido Hernández M., Miembro del Consejo Institucional, dirigida a la Máster Yolanda Acuña Castro, Miembra del Consejo Universitario de la Universidad Nacional, con fecha 23 de agosto del 2002, donde adjunta documentos relacionados con las gestiones realizadas por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, a efecto de buscar una solución adecuada a la problemática de los funcionarios que se trasladaron al Régimen de Pensiones de la CCSS.  (SCI-742-08-02)

Se toma nota.

10. Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de agosto del 2002, donde remite para conocimiento del Consejo Institucional el Convenio Marco de Colaboración entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua-León.  (SCI-748-08-02)

Se toma nota.

ADENDUM DE CORRESPONDENCIA 
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11. PAO-079-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha del 21 de agosto de 2002, donde informa que el Consejo de Rectoría se ha abocado a la atención de las actividades que se están desarrollando en coordinación con la Comisión Lineamientos FUNDATEC, relacionados al Plan de Trabajo presentado por esta Comisión. 
Así mismo, informa que está procediendo a una intensa recopilación de información por parte de la cada una de las Comisiones, para proceder posteriormente al análisis y presentación de propuestas. (SCI-737-08-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión Lineamientos FUNDATEC. 

12. SCI-457-02  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y la Licda. Ligia Rivas, Directora de Trabajo Social y Salud, con fecha del 20 de agosto de 2002, donde informa que en Sesión 2247, el señor Iván Sanabria, miembro del Consejo Institucional informó que en el Instituto se imparte una variedad de cursos y actividades los fines de semana, por lo que se les solicita se tomen las medidas respectivas para garantizar tranquilidad y el sano desempeño a los diferentes grupos de personas que reciben cursos en la Institución. (SCI-753-08-02)

se toma nota.

13. SCI-456-02  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha del 20 de agosto de 2002, donde informa que en Sesión 2247, del 13 de agosto de 2002, el señor Germán Cortés, miembro del Consejo Institucional, manifestó su inconformidad referente a la propuesta de solicitud integral de las plazas para el año 2003, la cual al aprobar el transitorio acordaron entregarlo a más tardar el 16 de agosto del año en curso, para lo cual solicita a la Administración para la próxima sesión del Consejo Institucional la propuesta  solicitada o bien una solicitud de ampliación. (SCI-754-08-02)

Se toma nota. 

14. SCI-459-02  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a Lic. Edgar López R., Director del Departamento de Admisión y Registro, con fecha del 20 de agosto de 2002, donde informa que la señorita Marianella Gamboa, Presidenta de la Federación de Estudiantes del Tecnológico, manifestó su preocupación referente a las aulas, ya que es normal ver como cierran las aulas denominándolas especializadas, lo que implica que cada vez los estudiantes tengan menos espacio físico para recibir lecciones, para lo cual solicita concluir con esa práctica, dado que son los estudiantes los perjudicados.  (SCI-751-8-02)

Se toma nota.

15. SCI-458-02  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a Arq. Jorge Sancho V., Director del Centro Académico de San José, con fecha del 20 de agosto de 2002, donde informa que la señorita Marianella Gamboa, Presidenta de la Federación de Estudiantes del Tecnológico, informó que los estudiantes del Centro Académico de San José le manifestaron su preocupación respecto al cobro por el uso del parqueo alegando que el mismo es administrado por la FEITEC, por tal motivo solicita a las autoridades aclarar la situación alrededor de este tema.  (SCI-7528-02)

Se toma nota.

16. DA-93-2002  Memorando del MAE. José Solera S., Director Administrativo de la Sede Regional San Carlos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 26 de agosto del 2002, donde remite informe respecto a la flotilla de vehículos de la Sede, para lo cual indica que dicho informe contiene las necesidades que tiene la Sede sobre este aspecto.  (SCI-757-08-02) 
Se toma nota y se traslada copia a los coordinadores de Comisiones del Consejo Institucional.

17. AUDI-226-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 26 de agosto del 2002, donde remite observaciones a la Modificación Interna No. 36, para lo cual indica que en términos generales la modificación atiende razonablemente la normativa aplicable, se verificó y el contenido presupuestario de las partidas a disminuir es suficiente para atender la modificación.  (SCI-758-08-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

18. PAO-OPI-060-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de agosto del 2002, donde remite pronunciamiento a la Modificación No. 36, para lo cual indica que “La aplicación de los recursos provenientes de la Modificación Interna No. 36 que está efectuando la Escuela de Administración de Empresas en San Carlos, no afecta el Plan Anual Operativo 2002, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento del Objetivo Específico 1.3 y Meta 1.3.1 planteada en dicho Plan para el Programa Presupuestario de la Sede Regional de San Carlos”.         (SCI-760-08-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

19. DFC-556-02  Memorando de la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora ai., del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de agosto del 2002, donde remite criterio del Departamento Financiero Contable respecto a la Modificación Interna No. 36, para lo cual indica que en términos presupuestarios no existe inconveniente para su realización, dado que a la fecha el disponible presupuestario es de ¢1,117,142.00 y cuenta con el visto bueno del Director de la Sede y Director respectivo.  (SCI-765-08-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

20. Nota de la señora Ana María Molina S., Funcionaria del Departamento Financiero Contable, dirigido a Miembros del Consejo Institucional, con fecha 28 de agosto del 2002, donde solicita detener el trámite sobre la solicitud de acuerdo mutuo a su nombre.  (SCI-766-08-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración y al punto de agenda correspondiente.

21. SCI-482-2002  Memorando de la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora de la Comisión Especial para la Selección del Auditor(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 29 de agosto del 2002, donde remite informe detallado sobre el procedimiento a partir del cual la Comisión Especial realizó la selección de la terna.  (SCI-767-08-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.
Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante la semana.

· Viernes 23 de agosto
Informó que se reunió con el Lic. Jorge Walter Bolaños, Ministro de Hacienda, MSc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior y el Dr. Rogelio Pardo, Ministro de Ciencia y Tecnología, cuyo objetivo era conseguir fondos de financiamiento para los diversos sectores de la Institución. 

Así mismo, el Ministro de Turismo estuvo presente en una reunión de las Fuerzas Vivas de la Zona Norte, liderada por los compañeros de la Sede Regional de San Carlos, para tratar de conjuntar esfuerzos de toda índole, para tener una acción coordinada en esa Zona en materia de turismo. 

· Lunes 26 de agosto 

Por otra parte informó sobre su participación del LXII Aniversario de la Fundación de la Universidad de Costa Rica, entre otras actividades que la universidad tenía para la celebración de su aniversario, fue el hecho del reconocimiento realizado al Lic. Fernando Soto, Humanista, con la distinción Rodrigo Facio. A la vez informa que ese mismo día se reunió con el señor Shinsoong-Chull, Embajador de Corea, junto con diferentes personeros públicos, en dicha reunión surgió la visita del señor Embajador a esta Institución programada para el próximo viernes 6 de setiembre, quien tiene poco tiempo de estar en el país.

· Martes 27 de agosto

Informa que participó de la Conferencia de Prensa tanto televisada como escrita, sobre la apertura del Laboratorio FAB, cuyo objetivo es ser instrumento de ayuda al proceso de pensamiento, éste laboratorio de fabricación personal está siendo facilitado por el Instituto Tecnológico de Massachussets al Instituto Tecnológico de Costa Rica, con el apoyo del INCAE. 

Por otra parte informa que participó de la Sesión del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), donde destacó que el tema de la Homogenización de Nomenclatura de Grados y Títulos se debería ser analizado en el seno de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, sobretodo para lo que tiene que ver con postgrados.  Asimismo indica que se trasladará a la  Vicerrectora de Administración y al Director del Departamento de Recursos Humanos el tema sobre el cumplimiento del Artículo 41, al Convenio de Coordinación de Educación Superior referente al tiempo y medio y encargará, para lo cual considera importante que la Comisión de Académicos y Estudiantiles realice un diagnóstico de la situación y así poder detectar posibles situaciones a corregir.

· Miércoles 28 de agosto

Finalmente enumeró varias actividades importantes en la que participaron representantes de la comunidad del Instituto como son:  1) Seminario de Gestión por Categorías, celebrado en el Hotel Corobicí de la Escuela de Administración de Empresas, 2) Seminario sobre Animación en Tecnología de Información, ofrecido por la Escuela de Diseño Industrial y 4) Jornada sobre Ciencia y Mujer, la cual se llevó a cabo en el Centro Nacional de Alta Tecnología.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas de Comisiones

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 7A.
Aplicación de la Política General No. 13 del ITCR, en lo referente a favorecer la contratación del personal idóneo para las carreras del Instituto Tecnológico de Costa Rica
 

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta denominada: “Aplicación de la Política General No. 13 del ITCR, en lo referente a favorecer la contratación del personal idóneo para las carreras del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.   La propuesta dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La AIR en la Sesión 047-01, del 26 de setiembre de 2001, aprobó las Políticas Generales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dentro de la política No. 13, lo siguiente:  “El Instituto procurará ofrecer las mejores condiciones laborales que favorezcan la contratación de personal idóneo, su permanencia, el reconocimiento al mérito y la promoción del desarrollo humano, de forma que ello contribuya a mejorar su calidad de vida y a elevar la calidad de los servicios.”

2. La creación de políticas específicas y la adopción de acciones concretas que permitan hacer realidad la aplicación de la política general antes señalada, 

3. Las Políticas Generales, es un mandato de la máxima autoridad del Instituto Tecnológica de Costa Rica y por tanto una prioridad. Pero además la política general No. 13, debe ser considerada muy seriamente porque el Instituto está sufriendo un proceso de pérdida de un grupo de sus mejores trabajadores, porque los mismos están alcanzando la edad de pensión. Dentro de este grupo se están pensionando también un número importante de académicos del más alto nivel.

4. Gracias a la política de aumentos de salarios seguida en los últimos cuatro años, la Institución ha logrado equiparar los salarios de sus funcionarios con los de las otras instituciones universitarias del sector público, sin embargo, y a pesar de todo el esfuerzo, no se ha podido elevar y hacer competitivo el salario de contratación.

5. El salario de contratación actual para un doctor en cualquiera de las áreas del conocimiento se desglosa en la siguiente tabla:

	Rubro
	Monto

	Base Salarial
	190.284.80

	Porcentaje por Doctorado (56%)
	106.559.04

	Sobresueldo Porcentual (5%)
	9.514.20

	Profesor Adjunto

	38.056.80

	Total
	344.414.84


6. El Instituto ha hecho varios intentos para corregir este fenómeno, por lo que el Consejo Institucional ha tomado sendos acuerdos en las sesiones números 1255, del 28 de junio de 1984, 1363, del 23 de octubre de 1986 y 1686, del 25 de febrero de 1993.

7. Las disposiciones tomadas han consistido básicamente en autorizar al Rector a ofrecer hasta un 30% sobre la base como incentivo de atracción para el personal a contratar. Esta disposición hace que el monto máximo para contratar a una persona con un doctorado llegue a la suma de ¢401.500 colones.

8. Existe un historial muy importante en el Departamento de Recursos Humanos, que demuestra la dificultad que tienen las Escuelas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para contratar personal académico idóneo, con el que se puede documentar el principal obstáculo encontrado es el salario de contratación.

9. Hay un número importante de funcionarios que gozan de los beneficios del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993.  El Instituto tiene el interés de otorgar la máxima estabilidad laboral a una buena parte de ellos para cumplir la Política General No. 13, sin embargo el inciso b(4) dice: “Este porcentaje será otorgado sólo a funcionarios nombrados por tiempo definido. Si un funcionario que goza de este porcentaje es nombrado a tiempo indefinido mantendrá el beneficio por el resto del periodo, pero no podrá ser renovado.  ”Esta situación impide que se pueda retener el personal pues si se nombran en forma indefinida sufren una reducción considerable de su salario, haciendo que no sea atractivo él seguir trabajando con el Instituto.

10. Dada la problemática anteriormente mencionada y las políticas institucionales, se debe tomar medidas que solucionen varios de los aspectos señalados. Por eso para hacer atractiva la contratación de profesores altamente calificados, tales como los que se están pensionando, se debe mejorar en forma significativa el salario de contratación, pudiéndose hacer una asignación de porcentajes diferenciado, según sea el grado académico de los(as) profesionales a contratar, lográndose con esto hacer una oferta más atractiva sobre todo a personal con doctorados.

11. Es necesario establecer un mecanismo razonable para absorber el beneficio que se otorgue, permitiéndole a los(as) profesores(as) contratadas gozar del beneficio de las antigüedades, pero utilizando este mismo rubro para absorber y equiparar el salario con todos los demás profesores.

SE PROPONE:
a. Facultar al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional sobre la base, denominado “Porcentaje de Atracción”, para contratar profesionales universitarios en plazas de profesor que se van a desempeñar impartiendo clases, pero que además potencien la investigación y extensión, según la siguiente tabla:

Tabla para otorgar el porcentaje de atracción

	Grado Académico
	Porcentaje de Atracción máximo/1

	Bachillerato Universitario
	30

	Maestría
	60

	Doctorado

	90


/1 Significa que el Rector puede decidir otorgar un porcentaje de cero al puntaje máximo.

b. El otorgamiento de este porcentaje de atracción se hará de acuerdo con las normas siguientes:

i. Se aplica únicamente para contratar profesionales universitarios en plazas de profesor y para laborar a tiempo completo por plazos no menores de un año.

ii. El superior jerárquico de la unidad que está realizando la contratación deberá solicitarle, por escrito, al Rector el otorgamiento del Porcentaje. Dicha solicitud debe ser acompañada de la debida justificación, la cual debe sustentarse en la dificultad de atracción de profesionales de esa especialidad por las condiciones del mercado laboral o porque su calificación académicas, y las políticas y los objetivos institucionales hacen que la contratación de dicha persona sea estratégica para el desarrollo de los programas de la Institución. De esta solicitud, se debe enviar al Director del Departamento de Recursos Humanos una copia, para que lo conozca y se pronuncie al respecto.

iii. El Director del Departamento de Recursos Humanos debe rendir al Rector, previamente al otorgamiento, un dictamen en el que se haga constar que existe o no dificultad material para contratar profesionales de la especialidad o de que el o la profesional a contratar es muy escaso. Además debe indicar que no se prevé ningún cambio en los resultados de la contratación  si se repite una vez más el concurso de antecedentes.

iv. El señor Rector deberá calificar el caso atendiendo el interés de atraer profesionales del mayor nivel académico o de llenar plazas de profesores cuando exista la condición de imposibilidad de contratación por falta de ofertas, facilitando así la atracción de personal idóneo en las carreras que se imparten en los diferentes recintos del Instituto. 

v. El señor Rector autorizará el pago del Porcentaje de Atracción  enviando su resolución por escrito al Director del Departamento de Recursos Humanos, indicando el porcentaje aprobado para cada caso en forma individual.

c. En el caso de otorgar un porcentaje adicional mayor al 50%, el Rector deberá comunicarlo al Consejo Institucional para su conocimiento.

d. En todos los casos en que se dé este Porcentaje de Atracción, el mismo deberá ser absorbido hasta que el profesional quede en las mismas condiciones salariales en que se encuentran los demás profesores.

e. Para absorber el Porcentaje de Atracción lo que se hará es disminuir una cantidad dada del mismo cada año, la cual deberá ser negociada con la persona a contratar, quien no podrá ser nombrada si no se ha firmado un acuerdo entre la misma y Institución.

f. Para la elaboración del contrato en el que se estipula la forma de absorción del Porcentaje de Atracción, se deberán seguir los siguientes lineamientos:

i. Si el porcentaje otorgado es menor o igual al 50% sobre la base, será absorbido por medio del reconocimiento de la antigüedad, de manera que cada vez que reciba la antigüedad correspondiente, el porcentaje adicional otorgado por el Rector se disminuirá en el equivalente de ½ a la totalidad de lo recibido por antigüedad en ese periodo. Por ejemplo si recibe 4% de antigüedad, el Porcentaje de Atracción disminuirá en un 2% o inclusive hasta el 4%.

ii. En el caso de que se otorgue más de un 50%, el mecanismo de absorción debe considerar que la disminución del porcentaje debe darse en un plazo no menor a 10 años ni mayor a 20.

iii. El mecanismo de absorción se aplicará cada año, independientemente de si el profesor está contratado por tiempo definido o indefinido.

g. Todos aquellos funcionarios que actualmente gocen el beneficio  establecido por el acuerdo de la sesión 1686, artículo 17 del 25 de febrero de 1993, lo mantendrán hasta finalizar el periodo de contratación actual. Sin embargo se les podrá otorgar el beneficio establecido en este acuerdo siguiéndose los procedimientos que aquí se establecen, por lo que sí se le otorgará este nuevo beneficio, cesará inmediatamente el anterior.

h. Derogar el acuerdo del Consejo Institucional de la sesión 1686 artículo 17 del 25 de febrero de 1993 y cualquier otra disposición que se oponga al presente acuerdo.
NOTA:  Después de la presentación de la propuesta se decide trasladarla a la Comisión de Planificación y Administración y a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a fin de que una vez analizada por ambas comisiones, pueda ser discutida y analizada en el seno del Consejo. 

B.
Nombramiento del representante del Consejo Institucional ante la Comisión Ad-hoc para la relación de puestos

La señora Trilce Altamirano, presenta la propuesta “Nombramiento del representante del Consejo Institucional ante la Comisión Ad-hoc”, elaborada por los señores Rafael Gutiérrez, Guido Hernández y ella, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se deja presentada para ser analizada en la próxima sesión del Consejo Institucional.  La propuesta dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesión No. 2209,  Artículo 4, del 6 de diciembre de 2002 se acordó: 

a. “Establecer una Comisión Ad-hoc para el análisis y seguimiento de la Relación de Puestos, que se regirá por los siguientes Lineamientos:

1. La Comisión Ad-hoc será conformado por el(la) Director(a) de la Oficina de Planificación Institucional (OPI), quien la coordinará, el(la) Vicerrector(a) de Administración, el(la) Vicerrector(a) de Docencia, un o una representante nombrado(a) por el Consejo Institucional, quienes en lo que corresponda solicitarán la asesoría a la Auditoría Interna.  

Después de un año de funcionamiento se someterá a evaluación el trabajo de esta Comisión para determinar su posterior funcionamiento.”

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2211, Artículo 4, inciso a, del 18 de enero del 2002, acordó:

“Nombrar como representante del Consejo Institucional ante la Comisión Ad-Hoc, al señor Germán Cortés Arroyo, por un periodo de un año, a partir del 18 de enero del 2002.”

3. El señor Germán Cortés Arroyo por medio del oficio SCI-119-2002, del 29 de marzo del 2002, comunicó a los miembros de la Comisión Ad-hoc su decisión de: ”Asumir en el seno de esa  Comisión una posición de observador para poder tener informado  al Consejo Institucional de los asuntos que se traten en la misma, ya que consideró que el enfoque de trabajo de la Comisión se había apartado de lo solicitado por el Consejo Institucional”.

4. El señor Germán Cortés dejó de participar en la Comisión Ad-hoc a partir de la Sesión No. 8 del viernes 22 de marzo del 2002 y, que en reiteradas ocasiones ha manifestado verbalmente su imposibilidad de continuar trabajando en dicha comisión.

5. La trascendencia del trabajo que debe realizar la Comisión Ad-hoc, y la importancia de que el Consejo Institucional cuente con un representante que participe activamente en la misma, se considera urgente llenar la vacante con una persona que conozca de la problemática y la situación de la relación de puestos.

SE PROPONE:

Nombrar como representante ante la Comisión Ad-hoc a: ___________________, hasta el 18 de enero del 2003.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 8.
Modificación Interna No. 36 (Escuela de Administración de Empresas Sede Regional San Carlos)

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre la “Modificación Interna No. 36 (Escuela de Administración de Empresas Sede Regional San Carlos)”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  Asimismo la señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas su voto en contra por no contar con  suficiente antelación con la propuesta e información anexa sobre este tema, para lo cual recomienda se entreguen las propuestas a más tardar los días miércoles de cada semana a fin de analizar los temas  que se van a votar.

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausente la señorita Marianella Gamboa.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió memorando DSSC-97-2002, con fecha 8 de agosto del 2002, del Lic. Bernal Martínez G., MBA., Director Sede Regional, dirigida al MBA. Adolfo Chaves, miembro de la Comisión de Planificación y Administración, donde solicita la Modificación Presupuestaria Interna No.36. El objeto de esta modificación es de normalizar las partidas que siempre han sido deficitarias para los gastos normales de operación de la Escuela de Administración de Empresas en San Carlos, la cual hay que reforzar para cumplir adecuadamente con la operación normal durante el II Semestre del 2002.

2. Se recibió oficio AUDI-226-2002, de la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, donde recomienda a la Administración que se analice la situación a efecto de determinar el comportamiento de estas partidas y así realizar las correcciones que correspondan en la formulación presupuestaria del próximo período.  Además, en términos generales la presentación del documento Modificación Interna No. 36, atiende razonablemente a la normativa aplicable, se verificó y el contenido presupuestario de las partidas a disminuir es suficiente para atender la modificación.

3. Se recibió memorando PAO-OPI-060-02, del Ing. Ronald Elizondo Campos, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, donde informa que:

“La aplicación de los recursos provenientes de la Modificación Interna No. 36 que está efectuado la Escuela de Administración de Empresas en San Carlos, no afecta el Plan Anual Operativo 2002, puesto que refuerza los recursos económicos del Presupuesto Asignado al cumplimiento del Objetivo Específico 1.3 y Meta 1.3.1 planteada en dicho Plan para el Programa Presupuestario de la Sede Regional de San Carlos.”

4. Se recibió memorando DFC-556-02, de la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, donde informa que desde el punto de vista presupuestario no existe inconveniente para la realización de la Modificación No. 36, de la Escuela de Administración de Empresas de la Sede Regional de San Carlos.

ACUERDA:

a. Aprobar la siguiente Modificación Interna No 36, por un monto de ¢252.000,00, miles (Según documento adjunto a la carpeta de esta acta).

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2249.

ARTÍCULO 9.
Ajuste al Cronograma del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Ajuste al Cronograma del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Al respecto el señor Adolfo Chaves señala, que con relación a los temas de Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003, él revisó el informe remitido por la Contraloría General de la República, respecto a los presupuestos y planes anuales de las universidades, para lo cual, en lo referente a esta Institución, cabe decir que no tienen observaciones de fondo.  A la vez indica que de aceptarse el ajuste al Cronograma del Plan Anual Operativo, el Tecnológico quedaría limpio de observaciones, lo que podría reflejarse en el estudio que debe entregarse a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la próxima sesión de este Consejo.

Seguidamente, se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Consejo Institucional en la Sesión No. 2221, Artículo 7, del 15 marzo del 2002, acordó:

“a.  Aprobar el Esquema-Cronograma de Formulación del Plan anual Operativo y Presupuesto 2003”.

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2241, Artículo 17, del 21 de junio del 2002, acordó:

“ a. 
Solicitar que el proceso de Formulación del Plan Anual Operativo 2003 continúe.

  b.
Solicitar a la Presidencia del Consejo Institucional realizar una sesión extraordinaria  en la última semana de mes de julio del 2002, para la presentación en detalle del Diagnóstico del Instituto Tecnológico de Costa Rica del 2002, elaborado por la Oficina de Planificación Institucional.

 c.
Evaluar las Políticas Específicas a la luz del Diagnóstico Institucional 2002. “
3. Se recibió memorando PAO-OPI-056-02, del Ing. Ronald Elizondo Campos, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde manifiesta que a raíz de que la actividad “Aprobación de Políticas Específicas para la Formulación del PAO-Presupuesto 2003”, el Consejo de Rectoría analizó la situación y realizó un ajuste al Esquema-Cronograma, en el cual se tiene la meta de entregar el Anteproyecto de Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003 el 9 de setiembre próximo.  Además, informa que se está realizando grandes esfuerzos por los diferentes responsables de programa para realizar las actividades establecidas y alcanzar las metas señaladas en el Cronograma Ajustado.

4. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión del 26 de agosto del 2002, según minuta 06-02, avaló la propuesta de ajuste al Cronograma presentado por la Oficina de Planificación.

ACUERDA:

a. Aprobar el siguiente ajuste al Cronograma del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003, según se detalla a continuación:

	ETAPA
	CRONOGRAMA
	ACTIVIDAD
	RESPONSABLES

	II.     DEFINICIÓN  DE OBJETIVOS INSTITUCIONALES, OBJETIVOS ESPECÍFICOS Y METAS POR PROGRAMA
	19 Julio.
	Entrega de Objetivos Generales Institucionales, Objetivos Específicos y metas por Programa
	Responsables de Programa (Vicerrectores, Directores de Sede y Centro Académico)

	
	
	
	

	
	23 Julio.
	Visión conjunta
	Consejo de Rectoría

	III.   PLAN ANUAL OPERATIVO POR UNIDAD EJECUTORA
	24 Julio.
	Entrega información a Unidades Ejecutoras
	OPI-Responsables de Programa

	
	24 jul - 9 Agosto
	Elaboración y Aprobación de Planes Departamentales
	Directores y Consejos de Deptos y Escuelas

	IV.   PLAN POR PROGRAMA
	9 Agosto.
	Entrega de Plan Anual por Unidad Ejecutora a Responsables
	Directores y Consejos de Deptos y Escuelas

	
	12-23 Agosto
	Elaboración del Plan Integral por Programa
	Responsables de Programa (Vicerrectores, Directores de Sede y Centro Académico)

	
	26-28 Agosto
	Análisis de Planes
	Oficina de Planificación Institucional

	V.     VISIÓN CONJUNTA
	28 Agosto - 6 setiembre
	Elaboración del Anteproyecto
	Oficina de Planificación Institucional

	
	9 Setiembre.
	Entrega de Anteproyecto al Consejo Institucional
	Rectoría

	VI.    APROBACIÓN DEL PLAN ANUAL OPERATIVO Y PRESUPUESTO
	9-13 Setiembre
	Análisis y discusión del Anteproyecto
	Consejo Institucional

	
	16-20 Setiembre
	Elaboración de Proyecto
	OPI-Vic. de Administración

	
	23 Setiembre.
	Entrega de Proyecto
	Rectoría

	
	27 Setiembre.
	Aprobación del PLAN ANUAL OPERATIVO Y PRESUPUESTO
	Consejo Institucional

	VII. ENVÍO A LA CGR
	30 Setiembre
	Envío a la Contraloría General de la República
	Rectoría


b. Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional coordinar en paralelo con la Oficina de Planificación Institucional (OPI), el cumplimiento de las fechas establecidas.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2249.

ARTÍCULO 10.
Cambio de nombre del título que otorga el Instituto Tecnológico de Costa Rica a los estudiantes de Maestría en Educación Técnica 

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta denominada:“Cambio de nombre del título que otorga el Instituto Tecnológico de Costa Rica a los estudiantes de Maestría en Educación Técnica”; presentada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Algunos de los(as) miembros(as) externaron su preocupación en cuanto a la necesidad de unificar el nombre para los títulos que se entregan en los Programas de Maestría, por lo que se decide realizar la consulta al Dr. Gerardo Navarro.

Después de una amplia discusión sobre el tema y aclaradas las dudas formuladas por algunos miembros de este Consejo, se decide votar la propuesta presentada por la Presidencia y encargar a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, que en el seno de la misma se realice un análisis de este tema y  presente una nueva propuesta al Consejo Institucional sobre la unificación de nombres de títulos dándole el nombre más apropiado a los títulos que otorga el Programa de Educación Técnica.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo de Docencia en su Sesión No. 01 2000, Artículo 1, del 31 de enero del 2000 aprobó:

a.  La pertinencia de la opción académica Maestría en Educación Técnica 

b.  El Plan de Estudios para la Maestría en Educación Técnica

2. El Consejo Institucional en su Sesión No. 2102, Artículo 5, inciso a, del 18 de febrero del 2000, acordó: 

“Aprobar la creación del programa de Maestría en Educación Técnica, con mención en Industrial y Agropecuaria para que sea presentada ante CONARE”

3. El Consejo de Docencia en su Sesión No. 01 2001, recomendó proseguir el trámite ante el Consejo Institucional, de cambio de nombre en el título de Maestría en Educación Técnica

4. El Consejo Institucional en su Sesión No 2157, Artículo 8, inciso c, del 9 de febrero del 2001, acordó:

“Cambiar el nombre del Título que otorga el ITCR a los estudiantes de Maestría en Educación Técnica con mención Industrial para que se lea en el futuro de la siguiente manera:

Título:


Master en Educación Técnica

Grado Académico 
Maestría”

5. Existe redundancia en el título y no existe uniformidad en el nombre del título en las dos maestrías siendo estas del mismo programa.

6. Es necesario evitar inconvenientes a los graduados del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante el Departamento de Carrera Docente del Servicio Civil.

7. Que el Consejo de Escuela  Ingeniería Administrativa Agropecuaria, en su Sesión    No. 20-02, Artículo 4, del 28 de agosto del 2002, acordó avalar el cambio de nombre.

ACUERDA:

a. Cambiar el nombre del título que otorga el Instituto Tecnológico de Costa Rica a los estudiantes de Maestría en Educación Técnica con Mención Agropecuaria,  para que se lea en el futuro de la siguiente manera:

Título:
Educador(a) Técnico(a)

Grado Académico 
Maestría

Mención
Agropecuaria

b. Cambiar el nombre del Título que otorga el Instituto Tecnológico de Costa Rica a los estudiantes de Maestría en Educación Técnica,  para que se lea en el futuro de la siguiente manera:

Título:


Educador(a) Técnico(a)

Grado Académico 
Maestría

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2249.

ASUNTOS DE FONDO

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 11.
Estudios previstos en el Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos 

Sobre el presente tema el señor Rafael Gutiérrez informa, que se hizo la consulta legal respectiva y desde el punto de vista legal, este asunto es un poco complejo, por lo que propone invitar al señor Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, a fin de que amplíe información al respecto,  y  con el objetivo de trabajar en paralelo para que la misma, presente el próximo 30 de setiembre el estudio solicitado.  Posteriormente el señor Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Modificación Transitorio IX Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

ANTECEDENTES:

I. El Consejo Institucional en la Sesión 1538, Artículo 10, del 17 de mayo de 1990, sobre Ratificación de Creación de Unidades en Departamentos, acuerda: 

“Avalar la realización del estudio propuesto por el Comité para la Creación de Unidades, sobre la posibilidad de incluir ciertas coordinaciones que se han venido pagando y que no calificaron como unidades; así como la posibilidad de reconocer un porcentaje sobre la base salarial para algunas coordinaciones que por su responsabilidad y complejidad son necesarias para el funcionamiento del Departamento y que no requieren de la creación de una unidad intermedia.

En un plazo máximo de dos semanas a partir de esta fecha el Comité deberá presentar al Consejo Institucional una propuesta concreta al respecto.”
II. Sobre el estudio y la respectiva propuesta, según acuerdo anterior,  no se localizan evidencias de su ejecución y realización por parte del Comité para la Creación de Unidades de ese entonces y se continuó reconociendo el pago por estas responsabilidades, con el apoyo de la resolución emitida por el Dr. Mauro Murillo en su calidad de asesor externo del ITCR (se adjunta resolución).

III. El Consejo Institucional en Sesión No. 1949, del 6 de agosto de 1997, en su Artículo 7, acordó: 

b. 
Establecer una Comisión conformada por un representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, un representante de la Oficina de Planificación Institucional y un representante del Departamento de Recursos Humanos, la cual tendrá el siguiente objetivo:

Elaborar una propuesta que regule el reconocimiento por Coordinación para los responsables de los Centros de Investigación, a la luz de lo establecido en la normativa para el reconocimiento de jefatura en los departamentos y lo que se establece en el Reglamento para la creación de Unidades en el ITCR, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Nº1497 del 27 de julio de 1989, propuesta que debe ser presentada al Consejo Institucional en un plazo de no mayor a cuatro semanas  a partir de la aprobación de este acuerdo.

IV. El Consejo Institucional en su sesión 2204, Artículo 2, del 14 de noviembre de 2001 acordó:
a. 
Derogar el inciso d del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión 1538, Artículo 10, del 17 de mayo de 1990, sobre Ratificación de Creación de Unidades en Departamentos que dice: 
“Avalar la realización del estudio propuesto por el Comité para la Creación de Unidades, sobre la posibilidad de incluir ciertas coordinaciones que se han venido pagando y que no calificaron como unidades; así como la posibilidad de reconocer un porcentaje sobre la base salarial para algunas coordinaciones que por su responsabilidad y complejidad son necesarias para el funcionamiento del Departamento y que no requieren de la creación de una unidad intermedia.” 
b.
Que todas las Unidades creadas bajo este inciso d, tendrán que realizar el trámite para ser reconocidas como Unidades, a excepción de las Carreras de Biotecnología y  Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora.
c.
Respetar los nombramientos hechos en las unidades creadas bajo este inciso d, hasta su terminación.

V. En la sesión 2208, artículo 11 del 30 de noviembre del 2001 del Consejo Institucional se presenta por parte de la Comisión la propuesta del Reglamento de Creación de Unidades en Departamentos.
VI. La Comisión Ad-hoc para la Relación de Puestos envía memorando OPI-047-2002 a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, informando sobre la situación de algunos funcionarios que han mantenido sus responsabilidades sin el reconocimiento respectivo y solicitando que se apruebe este reconocimiento retroactivo y se dé un margen de tiempo para el estudio correspondiente. 

VII. El Consejo Institucional en su sesión 2239, artículo 17 del 14 de junio del 2002 acordó:

a.
Derogar el inciso b del acuerdo de la Sesión No. 2204, Artículo 2, del 14 de noviembre del 2001.

b.
Incorporar un inciso b que se lea:

Que todas las Unidades creadas bajo el inciso d, de la Sesión No. 1538, Artículo 10, del 17 de mayo de 1990, derogado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2204, Artículo 2, del 14 de noviembre del 2001; tendrán que realizar el trámite para ser reconocidas como Unidades.

c.
Incluir un nuevo inciso que diga:

Las Unidades de las Carreras de Biotecnología y Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora se les mantendrá los nombramientos de coordinadores(as) (plazos y nuevos nombramientos) hasta tanto se tenga la nueva reglamentación.
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en su Sesión No. 2242, Artículo 7 del 28 de junio del 2002 aprobó el Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos.

2. El Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos en su Transitorio IX dice:

“Se reconocerá en forma retroactiva el pago del recargo, a aquellas personas que cumplan con lo siguiente:

· Que haya estado recibiendo un recargo a la luz del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión 1538 del 17 de mayo de 1990. 

· Que se les suspendió el pago de recargo a raíz del acuerdo del Consejo Institucional Sesión 2204, Artículo 2 del 14 de noviembre del 2001, y 

· Que la actividad que realizaba y era reconocida con recargo, fue aprobada  como Unidad  a la luz del nuevo Reglamento.

El reconocimiento se hará en forma retroactiva a la fecha donde debió ser nombrado(a).

3. Las unidades que han venido trabajando de hecho, que han sido afectadas y de las cuales se presentó la información respectiva son: 

	VICERRECTORIA DE DOCENCIA
 
	 
	 

	DEPARTAMENTO
	COORDINACIONES
	NOMBRE COORDINADOR ACTUAL
	% JEF.
	PERIODO NOMBRAM.

	Administración Empresas
	Adm. Empresas San Carlos
	GADEA BALTODANO ANTONIO
	20
	27/06/95 AL 02/11/2003

	Computación
	Computación San Carlos
	VARGAS JARQUIN EDGARDO
	20
	23/01/2001 AL 30/04/2002

	Electromecánica
	CETMA
	CARVAJAL BRENES JULIO
	30
	Finalizó el 31/12/2001

	Química
	CEQIATEC
	GOMEZ GALLARDO MARISIA
	20
	01/01/2001 AL 31/12/2002

	Construcción


	CIVCO
	PANIAGUA MADRIGAL EDUARDO
	30
	01/11/2000 AL 30/10/2003

	VIESA
	 
	 
	 
	 

	Cultura y Deporte
	Cultura
	SANCHEZ GOMEZ PATRICIA
	10
	Finalizó el 30/12/2001

	 
	Deporte
	PORTUGUEZ CALDERON MARIO
	10
	Finalizó el 30/12/2001

	VICERRECTORIA DE ADMINISTRACION- DIR. SUPER.
	 
	 
	 

	Financiero Contable
	Análisis  Financiero y Presupuesto
	NAVARRO CABEZAS AUXILIADORA
	20
	Finalizó el 31/12/2001

	Aprovisionamiento
	Almacén
	ELIZABETH GOMEZ
	20
	Finalizó el 31/12/2001

	 
	Proveeduría
	SEQUEIRA FALLAS WALTER
	20
	01/02/2001 AL 30/06/2002

	Servicios Generales
	Seguridad y Vigilancia
	MARTINEZ POVEDA RODOLFO
	15
	Finalizó el 31/12/2001

	O. Planificación Ins.
	Formulación y Evaluación 
	FERNANDEZ MARTIN TATIANA
	20
	Finalizó el 31/12/2001


4. En el Transitorio XIV del Reglamento aprobado se solicita a la Oficina de Planificación elaborar y aplicar un instrumento que identifique cuáles Unidades están funcionando a raíz del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1538, Artículo 10 del 17 de mayo de 1990.  En este mismo Transitorio, de la información presentada, se ratifican como Unidades a Computación San Carlos y Administración de Empresas San Carlos, por lo que se mantiene el no pago a otros muchos funcionarios.

5. Para realizar los estudios previstos por el Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos, tanto el Departamento de Recursos Humanos como la Oficina de Planificación Institucional deben diseñar una serie de instrumentos, dictámenes y aprobaciones que requerirá de su estudio, diseño y pruebas, por lo que la aplicación no puede ser inmediata.

6. El pago, reconociendo responsabilidades adicionales se da en algunas dependencias desde 1977 y con la derogación dada en la Sesión No. 2204, en algunas de ellas se ha visto suspendido este pago desde enero de este año, ya que los nombramientos son anuales, aunque las responsabilidades las hayan mantenido.  A otras personas se les reconoce este pago ya que los periodos de nombramiento finalizan, inclusive a finales del año 2003.

7. Se recibió memorando AL-242-02, del Lic. Eduardo Arcia V., Director Asesor Legal, con fecha 20 de agosto del 2002, donde señala las consecuencias del no pago de las coordinaciones  señaladas en el considerando 3 de este acuerdo.

8. Se recibió memorando AUDI-225-2002, de la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i., con fecha 21 de agosto del 2002, donde envía las observaciones a dicha propuesta.

SE PROPONE:
Modificar el Transitorio IX del Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos de la siguiente manera:

a. Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional (OPI) que al 30 de setiembre del 2002, deben estar concluidos los estudios previstos en el Reglamento para la Creación, Modificación y eliminación de Unidades en los Departamentos, para las coordinaciones y unidades que no han sido aprobadas hasta el momento, por el Consejo Institucional con base en el siguiente cuadro:

	VICERRECTORIA DE DOCENCIA
	
	 

	DEPARTAMENTO
	COORDINACIONES
	% JEF.

	Electromecánica
	CETMA
	30

	Química
	CEQIATEC
	20

	Construcción
	CIVCO
	30

	VIESA
	 
	 

	Cultura y Deporte
	Cultura
	10

	 
	Deporte
	10

	VICERRECTORIA DE ADMINISTRACION- DIR. SUPER.
	
	 

	Financiero Contable
	Análisis  Financiero y Presupuesto
	20

	Aprovisionamiento
	Almacén
	20

	 
	Proveeduría
	20

	Servicios Generales
	Seguridad y Vigilancia
	15

	O. Planificación Ins.
	Formulación y Evaluación 
	20


Receso: 9:20 a 9:40 am.

El señor Guido Hernández manifiesta, que para contar con mas insumos, este Consejo requiere conocer cómo se ha nombrado a los(as) diferentes coordinadores(as), pues según el Estatuto Orgánico las coordinaciones deben ser nombradas por las Asambleas de Escuelas, en el caso de los departamentos docentes; para lo cual considera importante que el departamento aporte documentos en donde se detalle la forma en que han sido nombrados los(as) coordinadores(as) y por cuántos periodos si es que  han sido reelectos. 

Invitados:  
Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, y el Lic. Gilberto Salas L., Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional.

El señor Alejandro Cruz sintetiza a los invitados  la propuesta presentada por  la Comisión de Planificación, y solicita a los invitados referirse al plazo que la Comisión de Planificación y Administración está presentando, a fin de que sea factible su aprobación.  

El señor Ronald Elizondo saluda y da las gracias por haberlos invitado señalando, que el Reglamento aprobado tiene varias inconsistencias y por ello no ha sido posible concluir con los estudios pertinentes. Cabe mencionar que la mayoría de las personas que están ocupando esa unidad y que han desempeñado esas labores adicionales desde el mes de enero.  Concluye resumiendo dos inquietudes:  1) La situación de las personas, ya que este transitorio es conocido por todas ellas y aún no se resuelve, en el sentido de detallarles la situación y 2) El término de entrega para hacer estos estudios, es muy perentorio, ya que las personas que se encargarían de hacerlo no les sería posible hacerlo en esos términos propuestos. 
El señor Gilberto Salas manifiesta que la aprobación del Reglamento de Creación de Unidades, transformó el espíritu de la propuesta que  inicialmente se presentó por parte de la Comisión nombrada para este efecto, ya que  algunas cosas fueron modificadas, lo que tiene su impacto en el trabajo técnico de la aprobación de unidades.  Considera necesario un lapso de tres meses, ya que el tiempo señalado en la propuesta de acuerdo, es relativamente corto lo que hace imposible tener listos los estudios para finales de setiembre. 

El señor Adolfo Chaves manifiesta que el Reglamento de Creación de Unidades, establece las condiciones para la creación de la unidad y una serie de cosas que deben valorarse para definir si se mantiene o no una unidad, no entiende el por qué ven tan complicado el asunto. 

El señor Ronald Elizondo señala que a la  Oficina de Planificación Institucional, llegó la última versión del Reglamento a fines de julio, este es un tiempo  estrecho y sería una irresponsabilidad de su parte decir que esto tiene solución en dos semanas o dos meses; por lo que somete a consideración del Consejo Institucional, la oportunidad de que la Oficina de Planificación, analice en forma integral el Reglamento para luego valorar si pueden o no cumplir con el plazo establecido.

El señor Mario Castillo informa que la Comisión de Planificación y Administración discutió el asunto y se decidió que la Institución debe plantear si se desea mantener esas unidades, en dicha reunión se planteó la necesidad de pagar retroactivamente las coordinaciones, siempre que  la OPI concluyera con  los estudios correspondientes a finales de octubre.  Asimismo, se les sugirió estudiar más la propuesta, por lo que considera que se deben poner de acuerdo si se van a abrir o no las unidades y así ponerle punto final a este tema. 

El señor Rafael Gutiérrez comenta que la propuesta presentada por la Presidencia del Consejo Institucional, en una sesión anterior, establecía el pago retroactivo, a lo cual no vio problema alguno, porque se podía subsanar estableciendo un lapso para el pago de esas coordinaciones, mientras que la Oficina de Planificación hacía el estudio.  No obstante, en el seno de Comisión surgieron dudas referente a qué pasaría después de que la OPI presentara dicho estudio, si este fuera negativo, así como saber si las coordinaciones procedían o no; a raíz de esto, este Consejo bajó a la Comisión de Planificación y Administración el análisis de este tema, la cual solicitó el dictamen legal sobre la legalidad de hacer los pagos retroactivo y así poder dar por concluido el tema, sin embargo, desde el punto de vista legal, esto no es viable y fue ahí donde se complicó la situación y dada esta situación, no queda mas que buscar una solución lo antes posible, por lo que se procedió solicitarle a  la  OPI inicie con el análisis para que diga cuáles de esas ocho coordinaciones proceden y cuáles no, las que no proceden lógicamente hay que hacer un análisis en paralelo solicitando cierta información.

La señora Trilce Altamirano sugiere buscar una solución definitiva y para ello se necesita el estudio técnico, con los argumentos para orientar la decisión política; por lo que solicita a la Oficina de Planificación formular una propuesta y así no continuar en un círculo vicioso. 

El señor Gilberto Salas aclara que cuando la Comisión nombrada para el Análisis del Reglamento de Creación de Unidades, presentó su propuesta en ese momento, se tenía un instrumento que era el que funcionaba para todo el proceso de evaluación, modificación y de eliminación de unidades y lo que pasó fue que en el momento de hacerle las modificaciones al Reglamento, ya no sólo se necesitaba un instrumento sino cuatro instrumentos, detallados de la siguiente manera: 1) para la creación, modificación de unidades no académicas, 2) cuestionario para creación, modificación y evaluación de unidades académicas, 3) evaluación académica anual de las unidades productivas y programas de producción y 4) cuestionario para identificar cuáles son unidades y cuáles no lo son; por tanto la situación se complica, ya que en ves de hacer un instrumento ahora son cuatro y además hay que aplicarlos y presentar un informe al Consejo Institucional en el plazo que dan. 

El señor  Adolfo Chaves insiste en que el Reglamento lo que trata es de regular la práctica,  no se ha planteado en ningún momento que el Reglamento no se puede aplicar, siente que la solución a esto es crear los instrumentos los cuales se definen en el mismo Reglamento y si en este momento la OPI, por razones de recursos no tiene la posibilidad de hacerse, para lo cual considera se debe hacer  un esfuerzo para apoyarlos en lo referente al recurso humano para que puedan presentar el estudio lo antes posible.  

La señora Adriana Rodríguez se une a lo antes señalado referente al establecimiento de fechas y contar con estudios técnicos que justifique cada una de las coordinaciones que se van a generar dentro de la Institución, por lo que sugiere dividir el problema en dos partes, una es la situación que tienen los funcionarios que han venido ejerciendo una coordinación avalada por la Dirección de Departamento, la cual no está sustentada en un estudio técnico pertinente y otro es el plazo.  Finalmente manifiesta su preocupación por el hecho de no contar con capacidad para atender los recursos técnicos.

El señor Guido Hernández aclara que alrededor de este tema, hay una situación que señalar, una cosa es eliminar el pago de sobresueldo al coordinador y otra  es eliminar la coordinación, existen muchos departamentos que simplemente lo que el funcionario tiene es una cantidad de horas asignadas, o sea existe el coordinador pero no la unidad. 

La señora Trilce Altamirano afirma que el Consejo Institucional ya ha tomado una decisión y ahora lo que procede es una decisión operativa por parte de la Administración. 

NOTA:  Se retiran de la sesión, los invitados a las 10:45 am., y se les agradece su participación. 

El señor Alejandro Cruz propone al señor Gutiérrez como coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dar una semana más para retomar la propuesta, así como también incorporar las observaciones de la Auditoría Interna y así poder plasmar todo lo solicitado, valorar las implicaciones jurídicas y someterlo a votación en la próxima sesión. 

El señor Guido Hernández recomienda votar la propuesta de la Comisión tal como está y si la Oficina de Planificación Institucional llegando al término establecido no puede entregar el estudio, que proceda solicitarle una prórroga  a este Consejo, por una o dos semanas más.  Asimismo, solicita conste en actas de antemano su voto afirmativo para aprobar lo propuesto.
Después de analizar la propuesta en forma amplia, los(as) miembros(as) del Consejo Institucional aceptan someter a votación la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, incorporando las modificaciones externadas por miembros y miembras de este Consejo.

Finalmente, el señor Alejandro Cruz somete a votación la propuesta “Estudios previstos en el Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 2 en contra.  Los señores Cruz y Coghi, solicitan que conste su voto en contra por considerar que el plazo para la entrega del estudio técnico en difícil de cumplir.  

Asimismo, el señor Hernández solicita que conste su voto afirmativo, por considerar que lo aprobado no se contrapone con la propuesta base presentada por el señor Alejandro Cruz.

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Iván Sanabria.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

ANTECEDENTES:

I. El Consejo Institucional en la Sesión 1538, Artículo 10, del 17 de mayo de 1990, sobre Ratificación de Creación de Unidades en Departamentos, acordó: 

 “Avalar la realización del estudio propuesto por el Comité para la Creación de Unidades, sobre la posibilidad de incluir ciertas coordinaciones que se han venido pagando y que no calificaron como unidades; así como la posibilidad de reconocer un porcentaje sobre la base salarial para algunas coordinaciones que por su responsabilidad y complejidad son necesarias para el funcionamiento del Departamento y que no requieren de la creación de una unidad intermedia.

En un plazo máximo de dos semanas a partir de esta fecha el Comité deberá presentar al Consejo Institucional una propuesta concreta al respecto.”
II. Sobre el estudio y la respectiva propuesta, según acuerdo anterior,  no se localizan evidencias de su ejecución y realización por parte del Comité para la Creación de Unidades de ese entonces y se continuó reconociendo el pago por estas responsabilidades, con el apoyo de la resolución emitida por el Dr. Mauro Murillo en su calidad de Asesor Legal Externo del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que en lo conducente señala:

“Mientras no se dé la solución definitiva, el sentido del acuerdo del Consejo Institucional (Artículo 9, Sesión No. 1538, de 1990) es mantener transitoriamente el pago.

Por ello, procede la prórroga, condicionada a la definición dicha”

III. El Consejo Institucional en Sesión No. 1949, Artículo 7, del 6 de agosto de 1997,  acordó: 

“b. 
Establecer una Comisión conformada por un representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, un representante de la Oficina de Planificación Institucional y un representante del Departamento de Recursos Humanos, la cual tendrá el siguiente objetivo:

Elaborar una propuesta que regule el reconocimiento por Coordinación para los responsables de los Centros de Investigación, a la luz de lo establecido en la normativa para el reconocimiento de jefatura en los departamentos y lo que se establece en el Reglamento para la creación de Unidades en el ITCR, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Nº1497 del 27 de julio de 1989, propuesta que debe ser presentada al Consejo Institucional en un plazo de no mayor a cuatro semanas  a partir de la aprobación de este acuerdo.”

IV. El Consejo Institucional en su Sesión No. 2204, Artículo 2, inciso a, del 14 de noviembre de 2001 acordó:
 “a. Derogar el inciso d del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión 1538, Artículo 10, del 17 de mayo de 1990, sobre Ratificación de Creación de Unidades en Departamentos que dice: 

“Avalar la realización del estudio propuesto por el Comité para la Creación de Unidades, sobre la posibilidad de incluir ciertas coordinaciones que se han venido pagando y que no calificaron como unidades; así como la posibilidad de reconocer un porcentaje sobre la base salarial para algunas coordinaciones que por su responsabilidad y complejidad son necesarias para el funcionamiento del Departamento y que no requieren de la creación de una unidad intermedia.” 
b. 
Que todas las Unidades creadas bajo este inciso d, tendrán que realizar el trámite para ser reconocidas como Unidades, a excepción de las Carreras de Biotecnología y  Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora.
c. Respetar los nombramientos hechos en las unidades creadas bajo este inciso d, hasta su terminación."

V. En la Sesión No. 2208, Artículo 11, del 30 de noviembre del 2001, del Consejo Institucional se presentó por parte de la Comisión Especial nombrada para este efecto, la propuesta de Reglamento de Creación de Unidades en Departamentos.
VI. La Comisión Ad-hoc para la Relación de Puestos envió memorando OPI-047-2002 a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, informando sobre la situación de algunos funcionarios que han mantenido sus responsabilidades sin el reconocimiento respectivo y solicitando que se apruebe este reconocimiento retroactivo y se dé un margen de tiempo para el estudio correspondiente. 

VII. El Consejo Institucional en su Sesión No. 2239, Artículo 17, del 14 de junio del 2002, acordó:

“a.
Derogar el inciso b del acuerdo de la Sesión No. 2204, Artículo 2, del 14 de noviembre del 2001.

  b.
Incorporar un inciso b que se lea:

Que todas las Unidades creadas bajo el inciso d, de la Sesión No. 1538, Artículo 10, del 17 de mayo de 1990, derogado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2204, Artículo 2, del 14 de noviembre del 2001; tendrán que realizar el trámite para ser reconocidas como Unidades.

  c. Incluir un nuevo inciso que diga:

Las Unidades de las Carreras de Biotecnología y Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora se les mantendrá los nombramientos de coordinadores(as) (plazos y nuevos nombramientos) hasta tanto se tenga la nueva reglamentación.

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en su Sesión No. 2242, Artículo 7 del 28 de junio del 2002, aprobó el Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos.

2. El Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos en su Transitorio IX dice:

“Se reconocerá en forma retroactiva el pago del recargo, a aquellas personas que cumplan con lo siguiente:

· Que haya estado recibiendo un recargo a la luz del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión 1538 del 17 de mayo de 1990. 

· Que se les suspendió el pago de recargo a raíz del acuerdo del Consejo Institucional Sesión 2204, Artículo 2 del 14 de noviembre del 2001, y 

· Que la actividad que realizaba y era reconocida con recargo, fue aprobada  como Unidad  a la luz del nuevo Reglamento.

El reconocimiento se hará en forma retroactiva a la fecha donde debió ser nombrado(a).”

3. Las unidades que han venido trabajando de hecho, que han sido afectadas y de las cuales se presentó la información respectiva son: 

	VICERRECTORIA DE DOCENCIA
	 
	 
	 

	DEPARTAMENTO
	COORDINACIONES
	NMBRE COORDINADOR ACTUAL
	% JEF.
	PERIODO NOMBRAM.

	Administración Empresas
	Adm. Empresas San Carlos
	GADEA BALTODANO ANTONIO
	20
	27/06/95 AL 02/11/2003

	Computación
	Computación San Carlos
	VARGAS JARQUIN EDGARDO
	20
	23/01/2001 AL 30/04/2002

	Electromecánica
	CETMA
	CARVAJAL BRENES JULIO
	30
	Finalizó el 31/12/2001

	Química
	CEQIATEC
	GOMEZ GALLARDO MARISIA
	20
	01/01/2001 AL 31/12/2002

	Construcción


	CIVCO
	PANIAGUA MADRIGAL EDUARDO
	30
	01/11/2000 AL 30/10/2003

	VIESA
	 
	 
	 
	 

	Cultura y Deporte
	Cultura
	SANCHEZ GOMEZ PATRICIA
	10
	Finalizó el 30/12/2001

	 
	Deporte
	PORTUGUEZ CALDERON MARIO
	10
	Finalizó el 30/12/2001

	VICERRECTORIA DE ADMINISTRACION- DIR. SUPER.
	 
	 

	Financiero Contable
	Análisis  Financie-ro y Presupuesto
	NAVARRO CABEZAS AUXILIADORA
	20
	Finalizó el 31/12/2001

	Aprovisionamiento
	Almacén
	ELIZABETH GOMEZ
	20
	Finalizó el 31/12/2001

	 
	Proveeduría
	SEQUEIRA FALLAS WALTER
	20
	01/02/2001 AL 30/06/2002

	Servicios Generales
	Seguridad y Vigilancia
	MARTINEZ POVEDA RODOLFO
	15
	Finalizó el 31/12/2001

	O. Planificación Ins.
	Formulación y Evaluación 
	FERNANDEZ MARTIN TATIANA
	20
	Finalizó el 31/12/2001


4. En el Transitorio XIV del Reglamento aprobado, se solicita a la Oficina de Planificación Institucional elaborar y aplicar un instrumento que identifique cuáles Unidades están funcionando a raíz del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1538, Artículo 10 del 17 de mayo de 1990.  En este mismo Transitorio, de la información presentada, se ratifican como Unidades a Computación San Carlos y Administración de Empresas San Carlos, por lo que se mantiene el no pago a otros muchos funcionarios.

5. Para realizar los estudios previstos por el Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos, tanto el Departamento de Recursos Humanos como la Oficina de Planificación Institucional deben diseñar una serie de instrumentos, dictámenes y aprobaciones que requerirá de su estudio, diseño y pruebas, por lo que la aplicación no puede ser inmediata.

6. El pago reconociendo responsabilidades adicionales se da en algunas dependencias desde el año 1977 y con la derogación dada en la Sesión No. 2204, en algunas de ellas se ha visto suspendido este pago desde enero del presente año, ya que los nombramientos son anuales, aunque las responsabilidades las hayan mantenido.  A otras personas se les reconoce este pago ya que los periodos de nombramiento finalizan, inclusive a finales del año 2003.

7. Se recibió memorando AL-242-02, del Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 20 de agosto del 2002, donde señala las consecuencias del no pago de las coordinaciones  señaladas en el considerando 3 supra de este acuerdo.

8. Se recibió memorando AUDI-225-2002, de la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i., con fecha 21 de agosto del 2002, donde envía las observaciones a dicha propuesta.

ACUERDA:
a. Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional (OPI) que al 30 de setiembre del 2002, deben estar concluidos los estudios previstos en el Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos, para aquellas coordinaciones y unidades que no han sido aprobadas hasta el momento por el Consejo Institucional, con base en el siguiente cuadro:

	VICERRECTORIA DE DOCENCIA
	
	 

	DEPARTAMENTO
	COORDINACIONES
	% JEF.

	Electromecánica
	CETMA
	30

	Química
	CEQIATEC
	20

	Construcción
	CIVCO
	30

	VIESA
	 
	 

	Cultura y Deporte
	Cultura
	10

	 
	Deporte
	10

	VICERRECTORIA DE ADMINISTRACION- DIR. SUPER.

	Financiero Contable
	Análisis  Financiero y Presupuesto
	20

	Aprovisionamiento
	Almacén
	20

	 
	Proveeduría
	20

	Servicios Generales
	Seguridad y Vigilancia
	15

	O. Planificación Ins.
	Formulación y Evaluación 
	20


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2249.
ASUNTO DE FORO

ARTÍCULO 12.
Foro “Intercambio de opiniones sobre temas de interés institucional y nacional con participación del: Colegio de Ingenieros Tecnólogos, Consejo Institucional, Vicerrectora de Docencia y Directores de Carreras de Ingeniería en: Producción Industrial, Electrónica, Mantenimiento Industrial y  Construcción;  y encargados del Proyecto Sistema de Información Académica para la toma de decisiones (SIAD)
Invitados: Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, Ing. Max Buck,    Director de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica, Ing. Gustavo Rojas, Director de la Escuela de Ingeniería en Construcción, Ing. Luis Paulino Méndez, Director de la Escuela de Ingeniería en Electrónica y MAE. Ronald Mora E., 

Miembros de la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros Tecnólogos a saber: 

Ing. Guillermo Rodríguez Zúñiga, Presidente de la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, Ing. Dennis Mora Mora, Secretario, Ing. Abrahán Bonilla Cerdas, Tesorero, Ingra. Jenny Jiménez Quesada, Vocal I y Presidenta de la Asociación de Profesionales en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, Ing.  Francisco Castillo Venegas, Vocal II, Ing. Mario Mora Masís, Presidente a la Asociación de Ingenieros en Construcción, Ing.  Mario Alabí Ramos, Presidente de la Asociación de Ingenieros en Electrónica, Ing. Jaime Quesada Solano, Presidente de la Asociación de Ingenieros en Producción Industrial e Ing. Rafael Chinchilla Segura, Presidente de la Asociación de Ingenieros en Mantenimiento Industrial.

El señor Alejandro Cruz, externa una bienvenida a los invitados y agradece la participación, cede la palabra al señor Guillermo Rodríguez, quien inicialmente  agradece el hecho de haber aceptado la solicitud del Colegio de Ingenieros Tecnólogos,  para concretar esta visita e intercambio en este Consejo.  Señala que la idea de este foro es un punto de intercambio siempre haciendo ver el interés que tienen en algunos puntos concretos y las preocupaciones que normalmente ellos como egresados ven desde afuera, puesto que tienen mayor visibilidad por el hecho de no estar dentro de la Institución.  Como primer punto trajo el tema de la acreditación, señalando que el Instituto Tecnológico de Costa Rica, debe preocuparse un poco más e interceder ante el SINAES, para que puedan tener una acreditación más consolidada y mejor reconocida.  Señala que el CITEC está trabajando en este tema junto con los canadienses encargados de la Acreditación de la Ingeniería y están ante el proceso de consolidación con el Consejo de Acreditación del Colegio de Ingenieros y posteriormente procurarán conseguir el acuerdo de Washington para el Consejo de Acreditación del Colegio Federado, para que sea reconocido internacionalmente y con estándares de calidad para la ingeniería.  Añade que esta Institución debe tener políticas bien definidas en ese sentido; por lo que considera necesario luchar contra el SINAES, con el propósito de que ésta considere que la instancia en el área de la ingeniería sobre acreditación en el CITEC.  
Finalmente indica que la posición del CFIA es, que el SINAES continuará trabajando con el sistema de acreditación del CITEC, si se puede lo harán en conjunto,  sino lo harán con los Canadienses y con el acuerdo de Washington, cosa que a las Escuelas de esta Institución les interesa bastante.  

El señor Alejandro Cruz añade que cuando se creó el SINAES, y cuando algunas personas estuvieron comprometidas con el proceso legislativo para que se lograra contar con la  personería jurídica, siempre estuvo bajo el convencimiento de que el SINAES actuara como un sistema nacional, que no duplicara esfuerzos particulares, ya que no sólo tendría personería jurídica, sino legitimidad técnica. 

La señora Josefa Guzmán comenta que la Institución ha continuado con el proceso de acreditación, de lo cual estará enviando al CITEC un resumen sobre el trabajo realizado por él CIPA con las escuelas; el trabajo está siendo asesorado por la MSc. Rosa Inés Lira, Funcionaria del Centro Desarrollo Académico Centro Desarrollo Académico CEDA, con miras a la acreditación 2004.   Asimismo informa que en conjunto con REDICA, se está trabajando por un sistema de acreditación de las ingenierías a nivel centroamericano, para que los Colegios Federados de los demás países de Centro América se acojan al Colegio Federado Costarricense como ente acreditado. 

El señor Max Buck comenta que la Escuela de Ingeniería en Mantenimiento Industrial ya aprobó en Consejo de Escuela, reacreditarse en el año 2004, y esperan que la Escuela de Ingeniería en Construcción lo haga próximamente.  Comenta que la publicidad que se le da a la acreditación es bastante, lo cual les está dando un gran prestigio; sin embargo, hicieron unas pequeñas publicaciones pero ahí quedó.  Señala que se debe de hacer todo un análisis del involucramiento con el SINAES, debido a que no se siente que hay un sistema de acreditación de peso con carreras acreditadas en el país, por lo cual sugiere hacer esfuerzos para que esto sea más notorio de lo que ha sido y  esto probablemente implique que el mismo SINAES esté más abierto a aceptar al Colegio de Ingenieros Tecnólogos.

Por su parte, el señor Rafael Gutiérrez complementa la intervención del señor Buck refiriéndose a la práctica que ha tenido la Escuela de Producción Industrial, en lo que corresponde al tema de acreditación. Señala que habían dos antecedentes que era la Carrera de Ingeniería en Construcción y Electromecánica, no así con  la Escuela de Producción Industrial ya que primero se hizo una evaluación donde quedó claro que el CEAB, es un ente internacional, el cual tiene prestigio no solo a nivel latinoamericano, sino más allá, por lo que tomaron la decisión de que fuera CEAB y como la acreditación es voluntaria, el SINAES no es excluyente para que se puedan acreditar a nivel internacional.  Para finalizar el señor Gutiérrez sugiere que la Comisión de Proyección e Imagen Institucional, posicione a la Institución ante la comunidad nacional. A la vez considera  de gran importancia el apoyo tan grande que el CITEC ha dado a la Institución, no desde el punto de vista logístico sino también presupuestario, por lo que es muy meritorio que el Consejo Institucional reconozca  en forma pública al CITEC. 

El señor Luis Paulino Méndez comenta que la Escuela de Electrónica también se decidió por la acreditación internacional, ya que el impacto es mayor sin menos- preciar al SINAES, pero si les interesaba el reconocimiento internacional, por lo que optaron por el conocimiento aportado en los procesos con Canadá, ya llevan un año trabajando donde todos los esfuerzos están justamente orientados en ese sentido.  Añade que en noviembre próximo esperan aprobar en el Consejo de Docencia, la modificación para que el programa se convierta en licenciatura haciendo uso de una licenciatura que anteriormente existió. 

El señor Gustavo Rojas recuerda que la acreditación vence el 30 de junio del 2004, para lo cual la Institución debe presentar una solicitud de revalidación a más tardar el primero de enero de 2004, así como también para una posible visita en abril de 2004 de cuatro escuelas. 

El señor Dennis Mora comunica que hay situaciones importantes que hay que rescatar, tal como lo es el CEAB, ellos no vienen por más de tres programas de dos universidades, esto por el trabajo y el costo que les significa, ahora, tienen que analizar bien y coordinar las planeaciones respecto a la Escuela de Producción Industrial, ya que están compitiendo con la reevaluaciones, para lo cual el CITEC tiene que planificar financiera y logísticamente el trabajo para así no tener problema alguno.

El señor Juan Carlos Coghi apunta que este Foro tiene como fin reactivar aquellas labores que se han dejado de hacer y con relación a la Comisión Bipartita, se tiene buenas expectativas para iniciar la discusión de estos temas en dicha Comisión. 

El señor Guillermo Rodríguez señala, que tiene bien claro que el Instituto Tecnológico de Costa Rica, es una Institución de Educación Superior Universitaria y se le fue dando forma al Tecnológico y al producto final que son los profesionales.  Añade que le preocupa que el ITCR, se olvide en promocionar sus carreras de Educación Superior, dado que todas las Universidades privadas promocionan sus licenciaturas, posgrados, maestrías y doctorados.  Señala que en realidad la actividad ordinaria y principal de esta Institución son los profesionales y resulta que a los egresados se les hace difícil obtener otros grados, ya que las escuelas se resisten a lanzar licenciaturas, sin  tomar en cuenta que las licenciaturas y los posgrados son necesarios para los egresados de hace veinte años, quienes han hecho camino, y se nota el despliegue de información que se le da a lo que hace 25 años se trató de eliminar, como lo son los Técnicos, para lo cual a modo de ejemplo, señaló que el Tecnológico tiene un programa de técnico en electricidad, el cual sirve sólo para competir con Colegios Vocacionales y con el INA; el darle a los Colegios Vocacionales consultorías o asesorías, eso está excelente, pero competir con ellos no es  bueno para el TEC.   

Finalmente menciona que algunos de estos aspectos están relacionados con la FUNDATEC, que ha venido realizando todos estos programas de técnicos realizándose por esa vía, pero quien pone  la cara es el Tecnológico. 

El señor Alejandro Cruz expresa, que este tema es trivial y que merece un análisis profundo y detallado el cual deberá hacerse en otra oportunidad. 

El señor Francisco Castillo en su calidad de egresado del Instituto Tecnológico de Costa Rica, indica que es su afán ver a la Institución avanzando y siendo líder en la Educación Superior y en la Investigación ya que cuenta con un gran currículum universitario en este país y eso es algo que se puede lograr, siempre y cuando las carreras estén trabajando en ese sentido y no echando marcha atrás.  Aprovechó para referirse a la publicación del pasado domingo en el Periódico La Nación, sobre cursos básicos de soldadura de torno de 24 horas, impartidos por la FUNDATEC, por lo cual  hace un llamado a la reflexión sobre la misión del Tecnológico en este sentido, dado que no es posible según su conocimiento en este campo, preparar a una persona con todos los conocimientos requeridos en 24 horas, se debe de tener muy en cuenta esto, ya que el título que se otorga quien lo extiende es la  Institución.

La señora Josefa Guzmán se refiere a la falta de promoción de los programas de grados y licenciaturas, señalando que es válida la observación, justificando esto con la falta de presupuesto para mercadeo, por lo que sí es escasa la promoción de divulgación.  Por otra parte señala que el Tecnológico no es tanto que carece de espacio físico para recibir a 10 mil estudiantes, que en esta oportunidad han hecho la solicitud de ingreso a la Institución, sino a la plataforma de personal docente.  El liderazgo del Instituto en el desarrollo tecnológico es una meta que siempre ha estado como objetivo de la Institución y ese liderazgo va en las carreras, pero también va hacia otros niveles, que no son necesariamente profesionales.  El ejemplo dado por el señor Castillo y la vehemencia de sus palabras, puede dejar un sentimiento de ridículo en todo lo que está haciendo está Institución y el hecho de que no se brinden los postgrados,  eso no es tan cierto, por lo que considera importante el hecho de que se reactive la Comisión Bipartita y conversar más a fondo sobre este tema, porque si bien es cierto, hay una serie de capacitaciones a nivel técnico, también hay que entender que se están necesitando en el país y que no necesariamente su conocimiento tiene que llegar hasta grado.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

El  señor Ronald Mora informa a los señores invitados que desde hace cuatro años, se está desarrollando un proyecto que consiste en un sistema de información para el apoyo de las decisiones, dicho proyecto tiene como objetivo central el fortalecer la capacidad de gestión académica de las distintas Escuelas.  Añade que existe una serie de estadísticas académicas que se pretende construir con ese sistema, conocer el perfil sociodemográfico-económico de la población estudiantil y el proceso de permanencia.  Otro elemento que se está desarrollando en estos momentos es la herramienta del Internet, para poner dentro de la página Web del ITCR, un sitio específicamente para los egresados, a fin de que sea el medio que permita a nivel macro, consolidar un programa de seguimiento de vinculación con esa población, en donde se pueda ofrecer un conjunto de servicios a éstos de información, empleo, educación continuada, posibilitar el acercamiento de los egresados con los programas del TEC.  

El señor Luis Paulino Méndez, ante el cuestionamiento hecho por el señor Francisco Castillo, se refiere a la existencia de un programa de Diplomado en Electrónica le permite el ingreso a ese programa sin examen de admisión, desde el año de 1997.  El programa de diplomado viene a responder a una necesidad de la industria de manufactura, que quería un técnico especializado en alta tecnología y como la industria no podía esperar cuatro o cinco años del bachillerato, se le abrió una opción y lo que da es un grado de asociado que extiende el CONARE.  Finalmente indica que sí es cierto que dicho programa tiene la opción de ingreso al Tecnológico sin realizar el examen de admisión, lo cual se estableció posteriormente y amparados al Convenio de Articulación, donde se señala que si el programa de diplomado otorga un grado de asociados, estos estudiantes ingresan sin hacer examen, con la diferencia que se  les cobra una cantidad mayor y únicamente se permite el ingreso a unos 120 estudiantes, quienes reciben los cursos con los mismos profesores de la Institución, con la misma rigurosidad y cuando terminan están invitados a seguir en la Carrera de Electrónica con el reconocimiento de los cursos; en ese sentido los rumores, son sólo rumores y no considera que de ninguna manera se estén causando problemas a los que no logran ingresar a la Carrera. 

El señor Mario Alabí  comenta que el Tecnológico tiene que reenfocar la misión, así como dedicarse un poco más a la investigación y al desarrollo, crear una estructura aparte del Instituto Tecnológico, para llevar eso, ya que la Institución está creando un producto de alta calidad, como lo es el ingeniero graduado y un producto de calidad también, pero en la rama de técnico que es más bajo.  Estos dos productos diferentes están bajo un mismo nombre ITCR y es esto lo que causa problemas.  

Por otra parte, invita al Consejo Institucional a participar el  próximo miércoles 4 de setiembre en la entrega del Premio Nacional de Electrónica, donde se encontrarán proyectos importantes que se están desarrollando por egresados del Tecnológico. 

El señor Abrahán Bonilla se refiere al poco avance del Tecnológico, a sabiendas de que ellos no conocen las políticas que rigen en la Institución en este momento.  Por lo que hace un llamado a la reflexión desde el punto de vista, de lo que los egresados están percibiendo referente a los técnicos y este  canal es un buen medio para esta discusión.  A la vez considera que la Comisión Bipartita y las asociaciones, son el vínculo para hacer llegar lo que perciben los egresados desde afuera. 

El señor Guido Hernández agradece a los miembros del CITEC la visita, y hace una remembranza sobre una visita de personeros de este ente en otra oportunidad,  referente a la Comisión Bipartita, el señor Hernández menciona que está dispuesto en participar en dicha Comisión y así poder reactivarla, a fin de  aclarar la serie de dudas y cuestionamientos que los egresados han manifestado en esta oportunidad.  

Seguidamente, el señor Alejandro Cruz aprovecha para  hacer entrega a los miembros del CITEC, el documento base de la Comisión  Organizadora del III Congreso Institucional, previsto para el año 2003,  y les insta a enviar las ponencias que tengan a bien hacer llegar. 

El señor Guido Hernández indica que este proceso tiene una particularidad y es  que cualquier persona puede presentar ponencias, para lo cual las ponencias las estará analizando la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, cuyo tema principal es el Modelo Académico.

NOTA:  Se retiran de la sesión los invitados(as) a la 1:00 pm.,  a quienes  se agradece su participación.

El señor Alejandro Cruz señala que por razones de tiempo, será imposible analizar los temas  tratados por los egresados, por lo que los miembros(as) deciden poner este tema en una agenda próxima para que sean discutidos con holgura.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2249.

CONTINUACIÓN ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 13.
Informe de avance del cumplimiento del Plan de Trabajo de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC,  en atención del Oficio  No. 7689 emitido por la Contraloría General de la República, referente a “Relaciones ITCR/FUNDATEC”

Por razones de tiempo y dado que es tema de discusión, este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

ARTÍCULO 14.
Ampliación de nombramiento de la Auditora Interna ai., del      Instituto Tecnológico de Costa Rica

NOTA:  Se retira del recinto la señora Adriana Rodríguez, mientras se realiza la votación por tratarse de asunto de interés particular. 

La señora Trilce Altamirano considera necesario ampliar el nombramiento de la Auditora Interna, por 15 días, mientras se concluye con el proceso de elección.

El señor Juan Carlos Coghi indica que dado que el proceso llevado a cabo y a lo que queda por hacer, es necesario dar una prórroga de nombramiento de al menos un mes más.

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta  sobre “Ampliación de nombramiento de la Auditora Interna ai., del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión Especial para la Selección del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, aclarando que el  plazo será por 30 días. Adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2244, Artículo 7, del 26 de julio del 2002, acordó ampliar el nombramiento de la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, como Auditora Interna ai., hasta el 31 de agosto del 2002, para concluir con el trabajo de selección que realiza la Comisión Especial para la Selección del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

2. El trabajo de la Comisión fue entregado al Consejo Institucional en la presente Sesión, bajo el oficio SCI-482-2002, a fin de que éste lo analice y tome la decisión correspondiente.  Por tanto, el proceso no ha finalizado, lo cual requiere que se amplíe el nombramiento de la Auditora Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

ACUERDA:

a. Ampliar el nombramiento de la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, como Auditora Interna ai., del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el período comprendido del 1 al 30 de setiembre del 2002.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2249.

ASUNTOS VARIOS

CAPÍTULO DE VARIOS

ARTÍCULO 15.
Ley de Emergencia Fiscal

La señorita Marianella Gamboa señala que dado a los alcances de la Ley de Emergencia Fiscal, ésta puede afectar a las universidades fuertemente, por lo que propone programar un foro en sesión del Consejo Institucional, a fin de que se pueda analizar y discutir dicha Ley, en los puntos que afectan a la Institución. 

ARTÍCULO 16.
Consumo eléctrico y de agua

El señor Iván Sanabria manifestó que de conformidad a la información recibida en el capítulo de correspondencia de esta Sesión, referente al pronunciamiento de la Contraloría General de la República, sobre el“Convenio de Cooperación para la conversión del voltaje de la red eléctrica del Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Junta Administrativa de Servicios Eléctricos de Cartago (JASEC)”; solicita a la Rectoría considerar la posibilidad de independizar o buscar mecanismos que logren identificar apropiadamente el consumo de electricidad por distintas asociaciones internas, fundaciones y otros entes  que operan dentro de la Institución. 

ARTÍCULO 17.  Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 7 de agosto del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con quince minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 

BSS/gfm
� Se da si la persona está entrando al Tecnológico y se nombre a tiempo indefinido.
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