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Inicia la sesión a las 7:55 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Sr. Mario Castillo, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Guido Hernández.

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia del Ing. Marco Vinicio Zamora, quien por compromisos laborales no puede estar presente en esta Sesión.  Asimismo justifica la ausencia del MAE. Germán Cortés, quien por compromisos laborales se encuentra fuera del país.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de las actas Nos 2239 y 2240

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
7. Ampliación del nombramiento de la Auditora Interna a.i. del ITCR (A cargo de la Comisión Especial para la Selección del Auditor (a) Interno)
8. Informe sobre el caso Alexander Cuadra (cargo de la Presidencia) Invitado:  Lic. Eduardo Arcia Villalobos, Asesor Legal).
9. Nombramiento de miembros de la Junta Administrativa de FUNDATEC (a cargo de la Presidencia)
10. Ratificación de Integración Comisión de Análisis para dictaminar sobre “Modificaciones al Estatuto Orgánico, referido al Congreso Institucional” (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
11. Ratificación de Integración de Comisión de Análisis para dictaminar sobre la “Integración y alternancia de Nombramiento del Directorio de la AIR” ” (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
ASUNTOS DE FONDO

12. Propuesta para la Contratación Personal Jubilado  2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración  Invitados:  Lic.  Víctor A. Jiménez y Lic. Alfonso Chacón Mata
13. Presentación  Diagnóstico  Institucional  2002 (a cargo de la Presidencia)
14. Propuesta sobre apertura de nuevos grupos de Programas de Maestría (a cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO

15. Audiencia al Comité Ejecutivo de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica
ASUNTOS VARIOS

16. Asuntos varios

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2239 y 2240

Acta No. 2239

Se somete a votación el Acta No. 2239 y se obtiene el siguiente resultado:  4 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  El señor Mario Castillo solicita que conste en actas su voto en contra por no estar presente en esa sesión.

Acta No. 2240

Se somete a votación el Acta No. 2240 y se obtiene el siguiente resultado:  4 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  El señor Mario Castillo solicita que conste en actas su voto en contra por no estar presente en esa sesión.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA

ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. CEP-019-2002  Memorando de la señora Ligia María Chacón R., Secretaria Ejecutiva de la Comisión de Evaluación Profesional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de julio del 2002, donde indica que de acuerdo al nuevo Reglamento de Carrera Profesional, se establece como vigencia el II Semestre del 2002; para tal efecto solicita se aclaren las siguientes consultas 1) Se tienen pendientes solicitudes de análisis del I Semestre del 2002; por tanto solicita se aclare si dichas solicitudes deben ser analizadas bajo la reglamentación vigente a la fecha de la presentación del caso o si se deben analizarse bajo el nuevo Reglamento y 2) Solicita se indique cuál se considera como fecha de inicio del II Semestre del 2002.  (SCI-596-07-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

2. CB-065-2002  Memorando de la MBA. Viria Brenes A., Secretaria del Comité de Becas, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de julio del 2002, donde solicita proceder a la convocatoria y nombramiento del titular y suplente del Representante de la Comunidad Institucional en el Comité de Becas, de acuerdo a lo estipulado en los Artículos 14 y 15 del Reglamento de Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  A la vez indica que el nombramiento de la PhD. Floria Roa Gutiérrez, Profesora de la Escuela de Química y miembra de éste Comité venció el 6 de julio del 2002.  (SCI-597-07-02)

Se toma nota y se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional para que proceda con la convocatoria.

3. Memorando del Ing. Rolando Fournier Zepeda, Coordinador del Programa H I & D-CIVCO, Escuela de Ingeniería en Construcción, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de julio del 2002, donde invita a todos los(as) miembros(as) del Consejo Institucional a una visita al proyecto modelo de interés social “Conjunto Habitacional Poza Azul” ubicado en Dominicalito, Cantón de Osa, a realizarse el jueves 25 de julio del 2002, saliendo del campus central, frente al edificio de la Rectoría a las 7:00 am.  A la vez indica que en la actividad se está invitando a los miembros del Consejo de Investigación y Extensión, Profesores(as) de la Escuela de Ingeniería en Construcción, Oficina de Prensa y Prensa nacional.  (SCI-598-07-02)

Se toma nota y se traslada invitación a todas y todos los miembros del Consejo Institucional

4. SCI-367-2002  Memorando del Ing. Guido Hernández M., Miembro del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 19 de julio del 2002, donde solicita atender la petición realizada por la  Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en oficio AFITEC-135-02, del 16 de julio del 2002, para que se les conceda audiencia, a fin de tratar diferentes problemáticas suscitadas en la Institución.  (SCI-599-07-02)

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

5. EB-338-2002  Memorando de la Licda. Elizabeth Arnáez S., Profesora de la Escuela de Biología, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 22 de julio del 2002, donde remite currículum vitae a fin de ser tomada en cuenta para participar como miembra titular docente en el Tribunal Institucional Electoral.  (SCI-609-07-02) 

Se toma nota y se traslada como punto de agenda en una próxima sesión.

6. SCU-965-2002  Nota del señor Edwin Salas Zamora, Secretario ai., del Consejo Universitario de la Universidad Nacional, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 19 de junio del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2405, Artículo Tercero, inciso II, del 13 de junio del 2002, referente al proyecto de Ley 14316 “Incorporación a los Colegios Profesionales Mediante Exámenes”, para lo cual en términos generales se solicita a la Asamblea Legislativa manifestar la preocupación y por la forma en que está planteado no se recomienda su aprobación; así como también se solicita contemplar la participación de las universidades estatales dentro de este proceso.  (SCI-602-07-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

7. PAO-OPI-042-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 17 de julio del 2002, donde remite el documento denominado “Diagnóstico Institucional 2002”, con el fin de que sirva como insumo para planear las acciones pertinentes a desarrollar en el año 2003 y sean estas consecuentes con los propósitos y lineamientos de la Institución.  (SCI-600-07-02) 

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

8. SCI-355-2002  Memorando de la Licda. Trilce Altamirano M., Ing. Guido Hernández M., e Ing. Rafael Gutiérrez B., Miembros del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, con fecha 18 de julio del 2002, donde solicita la siguiente información para que sea remitida a los suscritos en un plazo de ocho días naturales, a saber: 1) Descripción del procedimiento normal para el cese de funciones del personal nombrado en forma interina, así como el procedimiento aplicado a los funcionarios según lo expuesto en el oficio AFITEC-142-02; 2) Descripción del procedimiento normal para la selección y nombramiento de los directores  de la Vicerrectoría de Administración, 3) Descripción del procedimiento normal para la selección y nombramiento de coordinadores  de la Vicerrectoría de Administración y 4) Copia de la documentación (concurso de antecedentes, actas de selección de personal, criterios de selección, etc)  que respalda los nombramientos citados.  (SCI-601-07-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

9. R-284-2002  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 17 de julio del 2002, donde remite de acuerdo a las disposiciones emanadas por la Contraloría General de la República los Objetivos Generales Institucionales, Objetivos Específicos y las metas en las cuales se enmarcan las actividades que realiza la Unidad que usted dirige, para referirse al cumplimiento de metas a la fecha. (SCI-603-07-02)

Se toma nota.

10. SCI-369-2002  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigida a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 19 de julio del 2002, donde le externa en nombre del Consejo Institucional una felicitación a ella y todas las personas que colaboraron para la realización de las actividades del XXXI Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-604-04-02)

Se toma nota.

11. SCI-370-2002  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigida a la Licda. Marcela Guzmán O., Directora de la Oficina de Prensa, con fecha 19 de julio del 2002, donde le externa en nombre del Consejo Institucional una felicitación a ella y todas las personas que colaboraron para la realización de las actividades del XXXI Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-605-04-02)

Se toma nota.

12. SCI-371-2002  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigida al Ing. Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 19 de julio del 2002, donde le externa en nombre del Consejo Institucional una felicitación a él y todas las personas que colaboraron para la realización de las actividades del XXXI Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-606-04-02)

Se toma nota.

13. SCI-372-2002  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigida a las licenciadas Ligia Dittel, Periodista de la Oficina de Prensa y Licda, Bertalía Sánchez S., Directora de la Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 19 de julio del 2002, donde les externa en nombre del Consejo Institucional una felicitación a ella y a todas las personas que colaboraron para la realización de las actividades del XXXI Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-607-04-02)

Se toma nota.

14. SCI-373-2002  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigida señora Lidia Esquivel Solera, Secretaria de la Vicerrectoría de Administración, con fecha 19 de julio del 2002, donde le externa en nombre del Consejo Institucional una felicitación por la colaboraron recibida para la realización de las actividades del XXXI Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-608-04-02)

Se toma nota.

15. AFITEC-142-02  Memorando del Profesor Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de julio del 2002, donde manifiesta la preocupación de la AFITEC por una serie de acciones que ha venido tomado la Administración, como es el caso de cese de personal, los cuales representan temas necesario de discusión, ya que afectan a la comunidad institucional.  (SCI-613-07-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

ADDENDUM DE LA CORRESPONDENCIA

SESION No. 2244

16. SCI-339-2002  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigida señora Antonieta Aguilar R., Secretaria de la Oficina de Prensa, con fecha 19 de julio del 2002, donde le externa en nombre del Consejo Institucional una felicitación por la colaboraron recibida para la realización de las actividades del XXXI Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-615-04-02)

Se toma nota.

17. SCI-368-2002  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigida señorita Rosario Coto., Secretaria de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 19 de julio del 2002, donde le externa en nombre del Consejo Institucional una felicitación por la colaboraron recibida para la realización de las actividades del XXXI Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-616-04-02)

Se toma nota.

18. SCI-374-2002  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigida señora Sonia Córdoba M., Secretaria de la Vicerrectoría de Docencia, con fecha 19 de julio del 2002, donde le externa en nombre del Consejo Institucional una felicitación por la colaboraron recibida para la realización de las actividades del XXXI Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-617-04-02)

Se toma nota.

19. Cong-252-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Coordinador de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de julio del 2002, donde solicita realizar modificación al Artículo 89, del Estatuto Orgánico, referente a la composición del Plenario del Congreso Institucional.  (SCI-620-07-02) 

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

20. VAD-107-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de julio del 2002, donde remite respuesta a los señalamientos realizados por la AFITEC en oficio AFITEC-135-02 sobre diferentes problemáticas suscitadas en la Institución.  (SCI-622-07-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

21. AL-216-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia Villalobos, Asesor Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de julio del 2002, donde remite informe sobre caso del señor Alexander Cuadra.  (SCI-624-07-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

22. AUDI-203A-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 24 de julio del 2002, donde remite criterio de respecto al Diagnóstico Institucional 2002, para lo cual indica que en Circular No. 8270, del 17 de agosto del 2002, sobre este tema se indica que al Ente Contralor se le deben remitir sólo los cambios de fondo experimentados, en función de la realización del diagnóstico y en caso de que no se den variaciones importantes respecto del último diagnóstico enviado, se debe indicar esa situación, por lo que se recomienda considerar este señalamiento a fin de comunicar lo que corresponda.  (SCI-628-07-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.
Asuntos de Rectoría

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Juan Carlos Coghi a las 8:35 am. 

El señor Alejandro Cruz, da un informe de los siguientes Asuntos de Rectoría:
· Viernes 20 de julio 

Comunica que conversó con un profesor de la Universidad del Instituto Tecnológico de Nueva Jersey, la cual tiene una escuela de gestión tecnológica.  Dado que a Institución ha estado interesada sobre programas conjunto Producción-Administración de Empresas-Gestión Tecnológica, se establecerá contacto con ellos, para lo cual han invitado al Decano y posiblemente al Rector a que vengan y así lograr un intercambio con este Instituto. 

· Lunes 22 de julio 

Informa que participó de la inauguración del Gimnasio de la ASETEC, es una experiencia interesante de profundización mayor de la interacción asociación Solidarista de Empleados del ITCR y de la Institución, de lo cual se esperan beneficios y aspectos positivos de la operación de este gimnasio como lo son ya la tienda, clínica odontológica y médica, así como la propia oficina de servicios para trabajadores del Tecnológico asociados a la ASETEC. 

Así mismo informa sobre reunión en la Fundación Omar Dengo, con un agente que está llevando a cabo un taller de trabajo sobre el mejoramiento de la Enseñanza de la Ciencia y la Matemática para la Ingeniería, con la participación de universidades de Perú, Ecuador así como de esta Fundación por Costa Rica. Con el fin de aprender a aprovechar Internet, como herramienta de enseñanza y de motivación de las Ciencias. 

· Martes 23 de julio

Además, asistió a reunión con varias instituciones, MEP, Colegios Universitarios, representación de Colegios Técnicos, INA, ITCR, y la embajada de la República de China, en donde en una sesión de trabajo se aprobó el documento base para la III etapa del proyecto de fortalecimiento de la Educación Técnica. 

· Jueves 25 de julio 

Finalmente informa sobre la visita de los miembros del Consejo Institucional a Dominicalito, en donde se lleva a cabo el Proyecto Tecnología HABICÓN.  Esto es una clara ejemplificación de cómo se debe hacer la trasferencia de tecnología por parte de esta Institución a las necesidades de la sociedad costarricense. 

Así mismo, informa sobre la visita al país del Dr. F. W. Enshorsend, Decano de la Facultad de Tecnología de la Universidad de Pordue.  La intención es que con esta universidad se pueda tener un acuerdo formal de colaboración que permita incrementar el envío de futuros profesores y estudiantes recién graduados a hacer estudios de postgrado a dicha Institución. 

NOTA:  Se presentan a la sesión, la señorita Marianella Gamboa y el señor Iván Sanabria a las 8:45 am. 

Receso: 8:45 a 9:05 am.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Guido Hernández presenta moción de orden para incluir dentro de este capítulo como punto de la Agenda “Modificación al Artículo 89 del Estatuto Orgánico ”, con carácter de urgencia.
Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.   Se da procedencia a la discusión del asunto.   

ARTÍCULO 5.
Modificación al Artículo 89 del Estatuto Orgánico   

El señor Guido Hernández, presenta la propuesta “Modificación al Artículo 89 del Estatuto Orgánico”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico,  aclarando el procedimiento estatutario que esta reforma debe seguir y la razón de su urgencia (adjunta a la carpeta de esta acta).

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El artículo 89 del Estatuto Orgánico dice:

“Artículo 89  (Según versión actualizada del Estatuto Orgánico)

El Congreso Institucional estará conformado de la siguiente manera:

a. Por los miembros de la Asamblea Institucional Plebiscitaria correspondiente a los incisos a, b, c, d, y e del artículo  6 de este Estatuto, que se inscriban. 

b. Todos los profesores del Instituto Tecnológico de Costa Rica que se inscriban. 

c. Una representación de estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica correspondiente al 25% del total de miembros del Congreso Institucional. 

d. Una representación de funcionarios administrativos del Instituto Tecnológico de Costa Rica correspondiente al 15% del total de miembros del Congreso Institucional. 

e. Dos egresados de cada una de las carreras del Instituto Tecnológico de Costa Rica, quienes no serán considerados para el cálculo de las representaciones estudiantiles y de funcionarios administrativos, nombrados por la Asociación de Egresados de  acuerdo con el Estatuto. 

Para conformar las representaciones de estudiantes y funcionarios administrativos ante el Congreso Institucional, se seguirá el mismo procedimiento establecido para la Asamblea Institucional Representativa.”

2. La elaboración de ponencias así como su análisis en comisiones, son actividades previas a la realización del plenario del Congreso. Esta etapa requiere de la participación abierta por parte de la comunidad institucional para la reflexión, la discusión  y la búsqueda del consenso.  

3. Quienes se inscriban a estas actividades, requerirán un esfuerzo de tiempo, estudio y trabajo.   Por otro lado, tendrán participación en las resoluciones de los dictámenes de las diferentes ponencias y obviamente, estas personas querrán participar en la aprobación de los acuerdos del Congreso, la cual se realiza en el Plenario. 

4. Lo que establece el último párrafo del citado artículo 89, no garantiza a los miembros del sector estudiantil y administrativo ser inscritos para la fase de plenario ya que no se considera el mérito de haber  participado en las etapas anteriores al plenario.

5. Es necesario fomentar y fortalecer la participación efectiva en el Congreso Institucional  de aquellas personas de los sectores estudiantil y administrativo, que hayan demostrado su interés por aportar a este evento ponencias y trabajo de análisis en las etapas previas al Plenario  

ACUERDA:

a. Iniciar el trámite de modificación del Artículo 89 del Estatuto Orgánico con base en las atribuciones del Consejo Institucional y según la siguiente propuesta:

 “Artículo 89   
El Congreso Institucional estará conformado de la siguiente manera:

a. Por los miembros de la Asamblea Institucional Plebiscitaria correspondiente a los incisos a, b, c, d, y e del artículo  6 de este Estatuto, que se inscriban. 

b. Todos los profesores del Instituto Tecnológico de Costa Rica que se inscriban. 

c. Una representación de estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica correspondiente al 25% del total de miembros del Congreso Institucional. 

d. Una representación de funcionarios administrativos del Instituto Tecnológico de Costa Rica correspondiente al 15% del total de miembros del Congreso Institucional. 

e. Dos egresados de cada una de las carreras del Instituto Tecnológico de Costa Rica, quienes no serán considerados para el cálculo de las representaciones estudiantiles y de funcionarios administrativos, nombrados por la Asociación de Egresados de  acuerdo con el Estatuto. 

La representación estudiantil y de funcionarios administrativos ante el Congreso Institucional se conformará en primera instancia con aquellas personas que inscribieron ponencias, luego con quienes participaron en las comisiones de estudio siguiendo el principio de primero en tiempo primero en derecho.  De no llenarse el cupo correspondiente a los porcentajes de participación de cada sector, se seguirá el mismo procedimiento establecido para la Asamblea Institucional Representativa hasta completar el porcentaje indicado.”

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas por parte de los miembros 



del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional 

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.
Ampliación del nombramiento interino de la Auditora Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

NOTA:  Se retira del recinto la señora Adriana Rodríguez, mientras se realiza la votación por tratarse de asunto de interés particular. 

El señor Rafael Gutiérrez B., presenta la propuesta denominada “Ampliación del nombramiento de la Auditora Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión Especial para la Selección del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. .

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2221, Artículo 5, del 15 de marzo del 2002, solicitó iniciar el trámite de contratación de Auditor(a) Interno(a) por parte de la Comisión de Planificación y Administración y en coordinación con la Administración.

2. En Sesión No. 2242, el Consejo Institucional define una Comisión Especial con el fin de coordinar la contratación del Auditor(a).

3. En Sesión No. 2243, la Comisión Especial expone el avance del trabajo y propone los criterios que se estarán aplicando para analizar cada candidato(a).

4. La Comisión Especial se reúne el lunes 22 de julio y valida los criterios para el análisis de los(as) candidatos(as) a partir del análisis de 17 expedientes.

5. La Comisión Especial considera conveniente ampliar el nombramiento de la actual Auditora Interna a.i., con el fin de que el trabajo se realice con el tiempo adecuado.

6. La Comisión Especial en reunión del lunes 22 de julio, acuerda presentar una propuesta de ampliación del nombramiento de la Auditora Interna a.i., Licda. Adriana Rodríguez Zeledón.

ACUERDA:

a. Ampliar el nombramiento de la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i, hasta el 31 de agosto del 2002, hasta tanto se concluya con el trabajo de selección, que realiza la Comisión Especial.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2244.
ARTÍCULO 8.
Ratificación de Integración Comisión de Análisis para dictaminar sobre “Modificaciones al Estatuto Orgánico, referido al Congreso Institucional”

NOTA:  Se reincorpora a la Sesión la señora Adriana Rodríguez.

El señor Guido Hernández, presenta la propuesta “Ratificación de Integración Comisión de Análisis para dictaminar sobre Modificaciones al Estatuto Orgánico, referido al Congreso Institucional”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa, en su Artículo 4, inciso b), establece que para dictaminar sobre las iniciativas de reformas al Estatuto Orgánico relacionadas con la integración y funciones de la Asamblea Institucional y del Consejo Institucional; “se nombrará una comisión especial, integrada por cinco miembros(as), quienes serán designados de común acuerdo entre el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa y el Consejo Institucional, la que dictaminará sobre la propuesta de reforma”

2. El Consejo Institucional recibió memorando AIR-065-02, del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de junio del 2002, en el que comunica la integración de la Comisión de Análisis para dictaminar sobre “Modificación al Estatuto Orgánico, referidas al Congreso Institucional”.
ACUERDA:

a. Ratificar la integración de la Comisión de Análisis para dictaminar sobre “Modificación al Estatuto Orgánico, referidas al Congreso Institucional”, constituida de la siguiente manera:  MBA. Luis Gerardo Meza Cascante, Docente quien la coordina, señor Mario Castillo Méndez, Representante Administrativo, Dr. Juan Álvarez Castro, Representante Docente, Ing. Carlos Badilla Corrales., Representante Docente.
b. Dejar en suspenso la ratificación del nombramiento de la representación estudiantil para una próxima Sesión del Consejo Institucional, a fin de revisar su participación activa en dicha Comisión.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2244.

ARTÍCULO 9.
Ratificación de Integración Comisión de Análisis para dictaminar sobre la “Integración y alternancia de nombramiento del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa”

El señor Guido Hernández, presenta la propuesta denominada “Ratificación de Integración Comisión de Análisis para dictaminar sobre la Integración y alternancia de nombramiento del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Rafael Gutiérrez.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa, en su Artículo 4, inciso b), establece que para dictaminar sobre las iniciativas de reformas al Estatuto Orgánico relacionadas con la integración y funciones de la Asamblea Institucional y del Consejo Institucional; “se nombrará una comisión especial, integrada por cinco miembros(as), quienes serán designados de común acuerdo entre el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa y el Consejo Institucional, la que dictaminará sobre la propuesta de reforma”

2. El Consejo Institucional recibió memorando AIR-066-02, del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de junio del 2002, en el que comunica la integración de la Comisión de Análisis para dictaminar sobre la “Integración y alternancia de nombramiento del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa”.

ACUERDA:

a. Ratificar la integración de la Comisión de Análisis para dictaminar sobre la  “Integración y alternancia de nombramiento del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa”, constituida de la siguiente manera:  Ing. Carlos Badilla Corrales, Docente quien la coordina, señora Elizabeth Gómez Guzmán, Representante Administrativa, Ing. Edgardo Vargas Jarquín, Representante Docente, MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Representante Docente y el señor Miguel González Chacón, Representante Estudiantil.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2244.

ARTÍCULO 10.
Informe sobre caso Alexander Cuadra

Invitado:  Lic. Eduardo Arcia V., Director Oficina de Asesoría Legal.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión, el señor Rafael Gutiérrez. 

El señor Eduardo Arcia se refiere al caso del señor Alexander Cuadra e informa que en el presente asunto se ha señalado  para la audiencia preliminar el 29 de agosto del presente año.  En esta audiencia de acuerdo con el Código Procesal Penal, las partes pueden conciliar.  En el presente caso en el expediente judicial la Auditoría hizo un informe donde señaló montos sin respaldo por ¢2 029 038 en un grupo de documentos y en otro ¢855 mil.  Sin embargo, en el Departamento de Contables del Organismo de Investigación Judicial, al hacer un análisis de toda la documentación, presenta un informe en el que ellos señalan que el monto no respaldado por documentos es de ¢534.723, el asunto es que en la acción civil transitoria que se presentó redondeó esas dos sumas a ¢3.000.000 y establecieron un 18% anual de intereses sobre la deuda, partiendo de que la misma se inicia en el año 1992 a la fecha.  

Señala que en conversación con don Alejandro le comunicó que el Defensor Público del señor Cuadra, se presentó a su oficina con una nota en la que hace una propuesta, pero verbalmente le comunicó que el señor Alexander está dispuesto a pagar hasta ¢1.500.000 para resarcir parte del dinero al Tecnológico.  En dicha conversación con el señor Cruz se produce una nota en la que dice que en la medida de lo posible, se debe intentar recuperar los ¢3.000.000, si en la conciliación que se tiene que hacer ante el Juez Penal no se llega a eso y él ofrece una media, puede ser de una suma no inferior a ¢2.000.000 y que puede ser pagada en forma inmediata o en tractos hasta un periodo de seis meses según lo establece la Ley. 

Comenta que al principio la calificación del delito fue por malversación de fondos, pero ahora el Ministerio Público lo recalificó como administración fraudulenta, dado esto, se puede llegar a la conciliación o se puede mantener y esperar  lo que dicte el juez e incluso cobrar intereses y si no cancela, eventualmente lo pueden condenar de defraudación.

La señora Adriana Rodríguez manifiesta que es importante coordinar un poco para ver los antecedentes que generan esta situación, y para verificar cuál fue la decisión de los Tribunales en este caso, pero también se debe tomar en cuenta para la resolución la decisión que se vaya a tomar, cuál es el interés que mejor convenga a la Institución y medir un poco el costo.   Con respecto al por qué pudo haber bajado tanto la cuantificación, puede obedecer que don Alexander en su momento haya aportado algún tipo de documentación que haya respaldado alguna de las cosas que se han mencionado que estaban al descubierto y posiblemente lo hayan aceptado así los jueces.  

El señor Alejandro Cruz señala que el punto fundamental que inspiró al Consejo en su momento llevar el asunto ante los Tribunales, era que no quedara impune un hecho de abuso que se había dado en el manejo de los recursos institucionales, en estos momentos la persona como tal, está recibiendo una sanción y el proceso de conciliación podría llevar casi a una pronta  conclusión de este proceso, con la aceptación plena de la persona de que cometió un acto delictivo y por lo tanto, tiene que restituirle recursos a la Institución.  Manifiesta que es difícil saber si el TEC se dará por satisfecho con ¢500.000 ó con ¢2.000.000, porque no es un asunto de economía o de contabilidad lo que está en juego, sino más bien un asunto de principios.  Desde esa perspectiva, recomienda que no se niegue la posibilidad de una conciliación, pero tampoco una conciliación donde se diga que él pague lo que quiera, porque este no es el punto.  

El señor Rafael Gutiérrez apunta la necesidad de conocer el  espíritu que privó al Consejo Institucional al momento de iniciar el proceso contra un hecho ilícito que cometió el señor Cuadra, quien en ese momento era el Presidente de la Federación de Estudiantes del ITCR, con el afán de recuperar el dinero mal gastado y hacer justicia en un acto tal reprochable; no se opone a la conciliación, pero si considera que se debe retrotraer la intención  de este Consejo, el  análisis y los elementos importantes considerados en su momento.  Añade la necesidad  de informar a la comunidad la decisión que se tome, informar qué pasó con el caso de Alexander Cuadra, esto por cuanto en aquella época hubo muchas personas molestas por la actitud, por lo que se debe dar  respuesta clara y concisa a la  comunidad del resultado de este proceso.

Al respecto el señor Guido Hernández comenta acerca del caso del señor Alexander Cuadra y hace una reseña del porqué se inició el proceso. 

La señorita Marianella Gamboa explica que actualmente los fondos se están administrando por medio de la Fundación, con  base en un contrato que se hizo en el año 1998, en donde la Fundación como ente que tiene personería jurídica, administra los fondos y la  Federación maneja los fondos con  facturas.  Así mismo informa que se está ampliando el convenio con FUNDATEC y cada vez se está poniendo más riguroso bajo el marco de la Ley.  Señala además,  que no está de acuerdo en que se rebaje  el monto al señor Cuadra, teniendo en cuenta que ¢3.000.000 en ese momento, era mucho dinero y debe pagar por su mala actuación.

El señor Juan Carlos Coghi propone trasladar este punto a la Comisión de Planificación y Administración, con el fin de que lo analice y dé su dictamen a este Consejo, sobre si amerita conciliar o bien si se decide continuar con  el proceso.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Arcia,  a las 10:00 am., y se le agradece su participación.

ARTÍCULO 11.
Nombramiento de miembro(a) en Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica 

El señor Alejandro Cruz informa que presenta propuesta para dejar en  consideración de los miembros del Consejo Institucional, en donde se propone ratificar el nombramiento de la Máster Lilliana Abarca, actual Vicerrectora de Investigación y Extensión, como miembra de la Junta Administrativa de la FUNDATEC, de conformidad con los Lineamientos. Aclara que le corresponde en acatamiento de los lineamientos aprobados por este Consejo, hacer esto, aunque no tiene  la certeza de lo que corresponde por ahora,  en virtud de la nota  recibida por parte de la Contraloría General de la República.  

Manifiesta que este es un tema delicado y que en las recomendaciones de la Contraloría, les estén diciendo que teniendo autonomía universitaria consagrada en la Constitución, se pierda el control de la Fundación que se ha creado.  

Esto es un asunto de fondo que perfectamente se puede contra argumentar a la Contraloría, pero que no es  una solución trivial ni inmediata. 

La señora Adriana Rodríguez manifiesta, que es importante tener claro que cuando se hacen consultas a la Contraloría,  la respuesta de ésta al ente consultor  es vinculante, eso no quita que no pueda ser impugnado el acto.  Sin embargo, el tener una respuesta de la Contraloría en este momento les obliga a tomar acciones de aquí en adelante y no se pueden tomar decisiones que contravengan lo dicho por  la Contraloría.

El señor Alejandro Cruz solicita que deja constancia que él en acatamiento de los Lineamientos, presenta la candidatura de la actual Vicerrectora de Investigación y Extensión.  Se puede actuar según la Contraloría, con el inconveniente de que la persona que se nombre sin vinculación alguna con la Institución, y cuando venzan los otros nombramientos el ITCR no  tendría ningún  control sobre la FUNDATEC, Después de una amplia discusión sobre el tema, deja presentada la propuesta denominada “Nombramiento de miembros de la Junta Administración de FUNDATEC”; a fin de que sea analizada por la Comisión de Lineamientos FUNDATEC; la cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 1896, Artículo 7, inciso a, del 8 de agosto de 1996, aprobó el mecanismo de nombramiento para los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica en la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica de la siguiente manera:

· “Un representante de la Vicerrectoría de Docencia, preferentemente vinculado a programas de formación y capacitación técnica o a estudios de postgrado, propuesto por el Rector y ratificado por el Consejo Institucional.

· Un representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, preferentemente vinculado a prestación de servicios, gestión de recursos externos o gestión de cooperación internacional, propuesto por el Rector y ratificado por el Consejo Institucional.

· Un representante de la Comunidad Académica nombrado por el Consejo Institucional de acuerdo con el procedimiento que se establezca.”
2. El Consejo Institucional en Sesión 2163, Artículo 9, del 16 de marzo del 2001, nombró al Ing. Oscar Gamboa Calderón, en sustitución del Ing. Jean Paúl Laroche Arnoux, como representante de la comunidad institucional ante la Junta Administrativa de la FUNDATEC para el período comprendido entre el 17 de marzo del 2001 al 5 de noviembre del 2002.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2166, Artículo 10, del 6 de abril del 2001, ratificó el nombramiento de la Licda. Josefa Guzmán León, Vicerrectora de Docencia, en sustitución del Dr. Carlos González Alvarado, como representante de la Vicerrectoría de Docencia, ante la Junta Administrativa, hasta el 2 de mayo del 2003.

4. El Consejo Institucional, Sesión No. 2229, Artículo 3, del 3 de mayo del 2002, recibió Oficio R-128-2002 del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 9 de abril del 2002, donde informa que el Ing. Ricardo Aguilar Díaz, Vicerrector de Investigación y Extensión, había sido seleccionado para laborar en el Proyecto Regional Ambiental de Centroamérica PROARCA, cuyo propósito es promover la gestión ambiental en la Región, por lo cual presentó su renuncia al cargo de Vicerrector a partir del 1 de mayo del 2002 y por ende su renuncia a la Fundación Tecnológica de Costa Rica.

SE PROPONE:
Ratificar el nombramiento de la MSc. Lilliana Abarca G., Vicerrectora de Investigación y Extensión, como representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, en sustitución del Ing. Ricardo Aguilar Díaz, para el período comprendido entre el 26 de julio del 2002 al 30 de junio del 2003.

Receso: 10:10 a 10:20 am.

ASUNTOS DE FONDO

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 12. 
Presentación Diagnóstico Institucional 2002 

Invitados:  Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional y la MAE. Tatiana Fernández M., 

El señor Ronald Elizondo comunica que desde el año pasado se inició el proceso del Diagnóstico Institucional.  Informa que están tratando de divulgar al máximo este material, que entra en discusión por parte de todos los grupos. Ya han hecho una presentación ante el Consejo de Rectoría, Consejos de Vicerrectorías y probablemente haga una presentación tipo foro a nivel institucional en la Biblioteca cuando el documento haya llegado a todas las instancias, también el  documento está en Internet.  Espera que este documento sirva a la Institución y al Consejo Institucional específicamente como máximo Órgano Institucional, y que este esfuerzo sirva para alimentar  esta cultura institucional. 

La señorita Tatiana Fernández expone un resumen detallado de los aspectos contemplados dentro del Diagnóstico Institucional 2002, para lo cual indica que es un documento que recaba en forma sistemática y ordenada información sobre el estado actual de la Institución, con el propósito de obtener un mejor conocimiento del quehacer institucional en los campos de su competencia; así como servir de guía del equipo ejecutivo de la Institución, para que el mismo planee las acciones pertinentes para aquellos asuntos álgidos y fortalecer los medulares para el año 2003; y sean éstas consecuentes con los propósitos y lineamientos de la Institución.  Dicho documento está detallado y fue expuesto en el siguiente orden:  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta)

ASPECTOS GENERALES INSTITUCIONALES

–Oferta Académica

–Recursos Humanos

–Recursos Financieros

ASPECTOS ESTRATÉGICOS INSTITUCIONALES

–Excelencia Académica

–Administración del Apoyo Académico

–Vinculación

CAPÍTULO ESPECIAL: DIAGNÓSTICO DEL ÁREA DE ESTUDIOS DE LOS RECURSOS NATURALES

–Contexto Mundial

–Contexto Nacional

–Contexto ITCR

El señor Mario Castillo considera importante que en el Diagnóstico Institucional,  se refleje la importancia y la labor que desempeña la Editorial Tecnológica. 

El señor Adolfo Chaves comenta que para la toma de decisiones, el diagnóstico debe incluir el impacto externo de la instalación.  Si bien es cierto que a nivel interno se conoce el impacto y se puede creer que es suficiente esta información, pero para alguien que lo ve desde afuera, le podría parecer muy reducido el ámbito de acción del Tecnológico.  Por lo que el diagnóstico debe ser utilizado como una cuestión estratégica-política, que analice cuál es el estado real de la Institución y en qué se invierten los recursos. 

El señor Rafael Gutiérrez comenta, que la exposición permite ver en forma constructiva  el Diagnóstico para seguir mejorando en tan valioso instrumento a nivel de información.  Cuestiona el término Diagnóstico, ya que sería importante  que en un principio y para la parte interna del Consejo Institucional, la Oficina de Planificación  genere conclusiones.  Señala también que sería importante analizar los elementos más relevantes del perfil de entrada  y de salida del entorno interno pero en diferentes momentos.  Además definir cómo se está impactando el entorno en función de las inquietudes.  Este análisis ayudará al Consejo a ubicar ciertas inquietudes, pero también ayudará a la toma de decisiones y a modo de ejemplo hacer un análisis de los escenarios de las tres sedes. 

Por último,  sugiere que la Oficina de Planificación sistematice aún más  esta información, para que coadyuve al Consejo a dar mayor igualdad en la toma de decisiones.  Así mismo, propone analizar más este instrumento en una sesión más de trabajo a lo interno del Consejo Institucional.

El señor Ronald Elizondo añade, que las anotaciones que el señor Gutiérrez hace son pertinentes y atinadas.  Acota que el año pasado se hizo un esfuerzo más  pero este pasó desapercibido, en éste hay una serie de información muy valiosa y fue un documento que apoyó las propuestas que hizo el Consejo de Rectoría para varios aspectos del 2002.  Manifiesta que van por buen camino máxime si tienen el apoyo del Consejo Institucional y del Consejo de Rectoría, quienes han venido apoyándolos para así poder llegar a ese tipo de acciones. 

La señorita Tatiana Fernández fortalece lo expuesto por el señor Elizondo, y comenta que se está trabajando en el sistema de indicadores de gestión el cual les guiará en la toma de decisiones, la intención en no cruzarlos pero deben hacerlo en la toma de decisiones también y ya se dieron los primeros índices en la docencia, aunque sí es un esfuerzo que necesita tiempo a que madure pues no se pueden emitir sin antes consultarlo. 

El señor Juan Carlos Coghi valora el trabajo realizado y comenta además que en el momento en que recibió el documento y después de leerlo, lo envió al CITEC y a la Asociación de Egresados, para que lo conocieran ya que también los egresados están pendientes y sobre todo les interesa el impacto que esto tiene.  A modo de ejemplo, sería  importante evaluar el impacto sobre lo que es la acreditación ya que este tema es importante tanto para la institución como para los egresados.

La señorita Marianella Gamboa manifiesta su interés de presentar este asunto en un plenario de asociaciones, porque los estudiantes del Tecnológico manejan una información parcial y sería bueno que tengan la información de primera línea.  Por otra parte comenta que sería bueno que los estudiantes conozcan los impactos en el análisis y considera que éstos deben conocerla. 

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas, a las 11:35 am. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2244.

ARTÍCULO 13.
Contratación de Personal Jubilado 2002

Invitado:  Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal.

El señor Rafael Gutiérrez informa al señor Jiménez, que su presencia obedece a que este Consejo requiere que se aclaren una serie de aspectos que en la sesión pasada los miembros del Consejo estimaron, tal como la aprobación en firme del Reglamento, así como el dictamen negativo de la Junta de Relaciones Laborales, también el miembro del Consejo Germán Cortés solicitó revisar vigencia de las leyes y esclarecer si el dictamen de la Junta de Relaciones Laborales era vinculante para el Consejo.  Por lo que, este Consejo solicitó que viniera en calidad de Asesor Legal  a despejar  las dudas presentadas.

El señor Víctor Jiménez hace una reseña histórica del proceso de revisión del Reglamento para la Contratación del Personal Jubilado.  Así mismo pregunta si hay una inquietud con respecto a las observaciones que la Junta ha hecho a ese Reglamento y que desembocan en la recomendación de la no aprobación.  

Por otra parte manifiesta que al analizar el Reglamento en la Junta de Relaciones Laborales, lo hicieron desde dos puntos de vista:  1) de la conveniencia y 2) de la no conveniencia, hay una serie de considerandos eminentemente de conveniencia, no de legalidad y otros puramente  legales, por lo que se cuestionan:  cuál será el régimen salarial que tendrá el funcionario jubilado, así como el Artículo 45 de la Convención Colectiva y sus Reformas ya que éste roza con la Ley, en el sentido de que al aprobarse un Reglamento para personal  jubilado,  limitaría la privación de dicho artículo.  Con respecto a la vigencia del Reglamento, señala que la Oficina de Asesoría Legal emitió dictamen según oficio AL-155-02, y concluyen que la audiencia previa que habla la Convención es únicamente a la AFITEC y que esa consulta se aplica a lo establecido en el Artículo 63 de la Convención Colectiva y sus Reformas, la cual establece que los pronunciamientos de la Junta no tendrán carácter vinculante para las partes excepto los dictámenes emitidos por unanimidad.  En dicho memorando el criterio de la Oficina Legal es que ese Reglamento no puede aplicarse por haber una recomendación unánime de la Junta, además hubo una recomendación que a criterio de Legal,  es vinculante en el sentido de que no se recomendó su aprobación.

La señora Trilce Altamirano hace referencia al Reglamento que permitía la contratación de jubilados, el cual fue este Consejo quien lo envió a consulta a la Junta de Relaciones Laborales y ésta se pronunció en contra, sin embargo, en el Consejo se siguió un trámite el cual está en actas y el Reglamento quedó aprobado en firme al aprobarse el acta correspondiente;  por lo que consulta, si se puede regular la contratación de jubilados por otra normativa o qué se debe hacer para aclarar este asunto y qué procede. 

Por lo que el señor Jiménez comenta que la solución es derogarlo, es decir, ya que el Reglamento es válido pero no eficaz, por lo que queda derogarlo e iniciar un proceso diferente.  

La señora Trilce Altamirano comenta que la Ley faculta la posibilidad de reglamentar la contratación de  jubilados, pero en la Institución se rechazó una normativa interna; por lo que consulta si aún así queda abierta la posibilidad de contratar a los jubilados;  si la Administración o a quien competa, podría ampararse en esa Ley y contratar jubilados de acuerdo a la normativa que haya en ese momento. 

Por lo que el señor Jiménez responde que hay un híbrido entre las dos leyes, o sea, la ley lo faculta, pero sujeto a que exista un reglamento.

El señor Mario Castillo aclara que lo válido sería que el Consejo derogue el Reglamento y procede con otro instrumento denominado reglamento, pero tomando en consideración las observaciones de la Junta de Relaciones Laborales e incluirlas, así mismo, haciendo la respectiva consulta a la AFITEC, respetando la Convención Colectiva y sus Reformas. 

El señor Adolfo Chaves considera muy ambiguo este asunto, en el sentido de que el Artículo 24 de la II Convención Colectiva y sus Reformas, y la Ley 7531, le permite al ITCR contratar profesionales jubilados, bajo condiciones diferentes.

El señor Juan Carlos Coghi manifiesta que sería conveniente la interpretación que la Junta de Relaciones Laborales da al Artículo 45 de la II Convención Colectiva y sus Reformas, si el espíritu es validero o no en la situación actual, porque de lo contrario sería mejor archivar este asunto, si el espíritu es válido entonces se debe insistir ya que ellos como miembros del Consejo, tienen esa responsabilidad. 

La señora Adriana Rodríguez comenta, que si en la Institución se ha determinado la necesidad de contratar los jubilados y se tiene que reglamentar, entonces vale la pena retomar la consulta que se hizo a la Junta de Relaciones Laborales y no cuestionarla, sino más bien fortalecer la legislación que se esté generando y si habían dudas, ahora  está claro que se puede contratar  personal jubilado aparados en esa Ley. 

NOTA:  Se retira de la sesión, el invitado a las 12:10 pm., y se le agradece su participación.  

La señora Trilce Altamirano sugiere que se presente una propuesta para derogar el Reglamento, en una próxima sesión. 

El señor Adolfo Chaves comenta que se puede derogar el Reglamento pero no se debe dejar en el limbo, sino más bien trasladar la responsabilidad a una Comisión  para que elabore una nueva propuesta dentro de un plazo razonable.

El señor Rafael Gutiérrez coincide en lo expuesto por don Adolfo, por lo que se compromete a hacer las gestiones pertinentes.  Finalmente deja presentada la propuesta denominada “Normativa para la Contratación de Personal Jubilado”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Dicha propuesta la deja presentada para ser analizada en una próxima sesión, la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2173, del 25 de mayo del 2001, aprobó en firme el Reglamento de contratación de Jubilados.  En esta misma sesión acuerda:

“Conceder a la Junta de Relaciones Laborales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, un plazo de 10 días hábiles, para que emita su pronunciamiento ante el Consejo Institucional.”

2. La Junta de Relaciones Laborales en la Sesión Ordinaria 11-2001, en el Artículo 3 del 4 de setiembre aprueba por unanimidad, concluye que:

3. El Artículo 76 de la Ley 2248 del Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional es claro en señalar las condiciones de reincorporación a la vida activa con percepción simultánea de pensión y salario que se permita a su membresía:

“Artículo 6. Revisión por reingreso

El jubilado que reingrese en la vida activa, con percepción de salario a cargo del Estado o sus instituciones, suspenderá la percepción de su jubilación durante el tiempo en que se encuentre activo a excepción, estrictamente, del personal académico al servicio de las instituciones de enseñanza superior estatales contratados hasta por un máximo de medio tiempo, para programas de postgrado o investigación, de conformidad con los requisitos que cada entidad establecerá al efecto.

Para lo dispuesto en el párrafo anterior, el jubilado que vuelva a la vida activa deberá comunicar su alta, con copia del caso de nombramiento, dirigida a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, que ordenará suspender las prestaciones durante el tiempo que indique el acto de nombramiento.”

El Artículo 24, cuarto párrafo, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, así como la Ley 7531, le permite al ITCR contratar a profesionales jubilados en caso de inopia comprobada (el subrayado es nuestro).  Por lo que, se considera innecesario crear un reglamento específico para la contratación de dicho personal.

Con base en lo anterior recomienda:

“… la Junta de Relaciones Laborales, por considerar innecesariamente la aprobación de dicha legislación, sugiere se desestime y retire del seno del Consejo Institucional el proyecto de reglamento para la Contratación de Jubilados”.

4. Al solicitarle un pronunciamiento a la Junta de Relaciones Laborales, le es aplicable el Artículo 63 de la Convención Colectiva que establece:

“Los pronunciamientos de la Junta no tendrán carácter vinculante para las partes, excepto los dictámenes emitidos por unanimidad.

5. La Comisión de Planificación y Administración expuso esta situación al Consejo Institucional en Sesión No. 2239 del 14 de junio, del 2002 y se le solicitó una propuesta.

SE PROPONE:
Solicitar a la Administración presentar ante el Consejo Institucional una normativa interna que establezca los requisitos para la contratación de personal jubilado, según se establece en la Ley 2248 del Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, Artículo 76.  

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2244

ARTÍCULO 14.
Apertura de nuevos grupos de Programas de Maestría 

Invitada:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia 

La señora Josefa Guzmán se refiere a la propuesta  sobre “Apertura de nuevos grupos de Programas de Maestría” y señala que después de la reunión celebrada con la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, donde se vieron dos urgencias:  1) la posibilidad de abrir los grupos nuevos de maestría y 2) atender los planteamientos de la Contraloría General de la República; se dio a la tarea, en conjunto con la señora Ana Isabel Solano Vicerrectora de Administración, estudiar la posibilidad de que se abrieran bajo la modalidad  puramente TEC.  Esto hay que trabajarlo ya que tiene una serie de elementos sobre la forma de trabajo y contratación, lo que implica que hay que darle un poco más de estudio e incluir más consultas a la Contraloría para ver cuál es el modelo.  La propuesta viene en el sentido que este Consejo autorice la apertura de grupos nuevos en los programas de maestría bajo la condición de una medida transitoria y la autorice en los términos que fue presentada en la última propuesta que presentó a este Consejo la Comisión. 

La señora Adriana Rodríguez consulta a la señora Guzmán si han hecho alguna gestión ya que le preocupa la vinculación que tiene la respuesta de la Contraloría General de la República, en el sentido de que no están a derecho, por lo que no vería al Consejo tomando una decisión de algo que no está bien y luego tener que asumir responsabilidades. 
A lo que la señora Guzmán responde que han hecho consultas vía teléfono y existe una gran anuencia de ver el asunto a la luz de la propuesta, por lo que considera factible ponerlo en blanco y negro.
MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

La señora Adriana Rodríguez sugiere ser más concretos en la propuesta y definir una  transitoriedad.  Todas esas acciones se deben  plasmar para que llegue a este Consejo y se pueda aprobar dicha transitoriedad con un documento base donde quede el acuerdo tomado por el Consejo. 

El señor Rafael Gutiérrez comenta que es importante el diálogo y el análisis que se llevó a cabo en el seno de la Comisión de Lineamientos, referente a la asesoría externa realizada por don Mauro.  Si se toman estos elementos se puede establecer contacto o ir a la Contraloría con el propósito de investigar más sobre la decisión y así iniciar un proceso de solución, asimismo se hizo un análisis completo de las variables de lo que es la FUNDATEC y llegaron a la conclusión de que los programas de maestría no se deben cerrar, esta fue una decisión en aras de tener una excelente imagen de la Institución. 

La señora Trilce Altamirano manifiesta que está confundida con el qué hacer respecto a los programas de postgrado, primero hay dos dictámenes previos al informe de la Contraloría y ahora no se puede ignorar.  Por otra parte le preocupa que la propuesta no venga con observaciones de tipo legal, en principio parece ser la misma presentada, sin embargo,  no se le incorporaron las observaciones de la Auditoría Interna

La señora Adriana Rodríguez señala que la semana pasada recibió copia del documento de la Contraloría y sugirió que se incorporara  el tema como punto de trámite para que una Comisión lo estudiara y posteriormente se haga un foro al respecto, partiendo de las acciones que se establezcan para llevar a cabo la operacionalidad de ese documento, así en esa medida van a venir las propuestas para así corregir las cosas que se tengan que corregir y una de ellas es la administración de programas vía FUNDATEC.  

El señor Rafael Gutiérrez consulta a la señora Rodríguez si se puede vislumbrar una solución rápida en ese sentido y qué se puede hacer para tomar esa decisión. Ya que esto puede ser contraproducente para la imagen institucional. 

La señora Adriana Rodríguez manifiesta que está claro que hay que buscar un plan transitorio para atender esto de la mejor manera.  Le preocupa que no se haya discutido en el fondo lo que dijo la Contraloría, que es traer los programas de postgrado que se imparten por medio de la FUNDATEC al Tecnológico. 

La señora Trilce Altamirano insiste que aunque la propuesta recoge mucho de la propuesta anterior, considera que se debe analizar y sobretodo contar con el dictamen de la Comisión de Lineamientos, de la Asesoría Legal y de la Auditoría Interna, porque si no se estarían brincando un procedimiento, que en un caso tan delicado como este es vital.  No sabe si esos dictámenes  van a ser favorables o no, pero si son favorables estaría mucho más tranquila que si vota sin tener esos dictámenes.  

Por otra parte, considera que la propuesta es incompleta en el tanto que no señala cuáles son los cursos o las maestrías y cuáles hay que abrir en agosto,  por lo que piensa que esa información hay que completarla.  Hay otra información que habría que poner en los considerandos o en la misma propuesta y después retomando las palabras de don Mauro, en realidad hay que hacer un cambio paulatino, pero si se va a abrir un montón de maestrías en agosto no se estaría aplicando la frase "un cese paulatino apertura masiva" sino que se estaría haciendo una apertura masiva previendo ese cese paulatino que viene, por lo que señala tener cuidado con la forma en que se maneja eso,  básicamente estas son sus observaciones e inquietudes. 

El señor Alejandro Cruz resume y recoge los cambios propuestos de la mesa por la señora Adriana, la redacción de los nuevos  considerandos, también estaría en el inciso e) agregando el anexo del plan de acción, y a su vez se incorpora un nuevo inciso donde se explicite que el Consejo acepta el informe emitido por la Contraloría General de la República y comienza a partir de este momento a implementar las medidas de ajuste que la Contraloría está refiriendo debido a los programas.  Asimismo y para que no quede duda que lo están aceptando  sugiere 

incorporar las recomendaciones planteadas por la señorita Marianella, igual para que no se crea  que esto es abierto a todos los programas de todo el tiempo y que la transitoriedad es por mucho tiempo, considera aclarar en el acuerdo cuáles  son los que se estarían abriendo tomando como base los urgentes.  

La señora Josefa Guzmán, señala que los programas que están urgidos serían los programas de Educación Técnica, la maestría en Administración y un grupo de la maestría de Mantenimiento Industrial, esto para abrir en agosto.  La de Mano- factura que tiene prevista también matrícula, podrían estar jugando con un margen mayor por la programación que llevan, lo que pasa es que las otras cerraron grupo y se tiene una población en espera.  

El señor Alejandro Cruz insta a los miembros del Consejo asumir la  posición de aprobar la propuesta, para que se pueda salir del impace, caso contrario se podrá someter a una primera votación ahora para saber si estamos en la mejor disposición de arrancar de inmediato; o bien si se prefiere contar con la propuesta de acuerdo ya bien elaborada y como lo ha planteado Trilce con un dictamen de las comisiones y la Auditoría Interna, así como una revisión de la Asesoría Legal.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que en relación con la respuesta que se tiene que dar a la comunidad, a la docencia y la parte administrativa, ese Consejo Institucional  debe dar esa respuesta con rapidez.  Ahora salvando lo que manifestó doña Trilce Altamirano,  en relación con la pregunta a la Contraloría, consulta a doña Adriana Rodríguez, cuándo considera posible contar con la respuesta de la mismas, esto para no infringir toda la parte legal y que este Consejo dentro de una semana deba  asumir una derogatoria del acuerdo tomado, porque  legalmente no procede;  por lo que deja clara su posición, cual es la vía de solución,  es decir no se estará en contraposición con la parte legal.

NOTA:  Se retira de la sesión, la señora Josefa Guzmán a la 1:00 pm., y se le agradece su participación. 

La señora Adriana Rodríguez manifiesta que si es un asunto transitorio, y  si dentro de un mes se van a trasladar todos los programas al TEC, eso quedó claro dentro de un acuerdo del Consejo Institucional, y tienen la autoridad para hacerlo.  Legalmente hoy no se podía aprobar ningún programa en FUNDATEC porque se tiene claro la base legal, la cual es muy clara, pero como medida transitoria dado que hay una situación tan particular, no le ve mucho problema.  No obstante, sí prefiere contar con un dictamen legal.

El señor  Alejandro Cruz propone hacer una votación, dar una señal positiva a las Escuelas y dejar la firmeza para de hoy en ocho, para cuando se cuente con la revisión y la redacción final  del acuerdo, de tal modo que con un acuerdo no firme las Escuelas pueden seguir trabajando.

La señora Adriana Rodríguez sugiere hacerle de una vez la consulta al Asesor Legal. 

El señor Guido Hernández recuerda   que un acuerdo que no esté en firme es más difícil de cambiar que un acuerdo ya firme,  ya que únicamente hay que derogarlo y tomar otro nuevo; además que se gana con aprobarlo hoy si tienen que cambiarlo. 

El señor Alejandro Cruz consulta si tienen sugerencias para postergar la decisión  para dentro de una semana.

El señor Mario Castillo comenta que le preocupa  la respuesta que la comunidad espera de este Consejo  el día de hoy.   

El señor Alejandro Cruz comenta que hay dos cosas que se tienen que informar a la comunidad:  Primero que se está probando esto en forma transitoria a un mes plazo, o sea en el mes de setiembre esos fondos deberán estar en  caja única del TEC, mediante un presupuesto extraordinario o una modificación externa que debe aprobar este Consejo y una serie de procedimientos relativos al personal y demás. Esta es una medida transitoria, no se puede dar más largas al asunto, no tiene ninguna duda de que los programas tienen que pasar 100% al TEC,  lo que no se puede es que por esta  circunstancia se cierre la admisión en agosto, pues  se está perjudicando a los programas.

El señor  Mario Castillo propone someterla a votación y si no se aprueba se tratará en la próxima sesión.

Finalmente, el señor Alejandro Cruz presenta la propuesta con las observaciones externadas por los(as) miembros(as) de este Consejo, la cual se denomina “Apertura de nuevos grupos de Programas de Maestría”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional y mejorada con las observaciones de algunos miembros de este Consejo (adjunta a la carpeta de esta acta).

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 4 en contra.  Realiza consulta de sí es posible le acompañen en darle la firmeza a este acuerdo; haciendo suyas las palabras externadas por el señor Guido Hernández, en el sentido de que es más fácil cambiar un acuerdo firme que un acuerdo no firme que requiere de un procedimiento más complejo. 

El señor  Guido Hernández manifiesta, que votará la firmeza para efecto de trámite pero desea que conste en actas su voto en contra, en razón de que no se tiene el criterio de la Auditoría Interna ni de la Asesoría Legal. 

La señora Adriana Rodríguez informa que intentará consultar a la Contraloría los alcances de esa decisión, antes de emitir un criterio, por lo que podría cambiar en ese sentido pero no le ve mucho problema. 

La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas su voto negativo por las razones antes externadas, por la carencia de los dictámenes y de igual forma su preocupación por resolver este problema pero de una manera un poquito más meditada y consultada.  

El señor  Alejandro Cruz solicita a aquellos que no le han acompañado en la votación para que se  dé firmeza a esta decisión. 

El señor Juan Carlos Coghi  invita a los miembros a darle firmeza y recordarles que tiene una semana para arreglar cualquier otra situación y echar un paso atrás si el resultado fuera negativo, pero recuerda que  todo depende de cómo se hagan las consultas. 

La señora Adriana Rodríguez manifiesta que en la Contraloría son personas muy colaboradoras y si se le dan las justificaciones del porqué no se puede tomar una decisión de traer los programas y abrirlos con cargo al TEC,  porque no se tiene la estructura presupuestaria que permita hacerlo. 

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

El señor Rafael Gutiérrez solicita quede en actas su voto positivo por los razonamientos expuestos en la discusión de la  propuesta.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2221, Artículo 4, del 15 de marzo de 2002, acordó: 

a. “Solicitar a la Vicerrectoría de Docencia realizar una propuesta de un modelo que corrija lo señalado por los estudios jurídicos y disposiciones, para atender los programas de postgrado y los programas de interés institucional que se administran con fondos depositados en la Fundación, para ser presentado ante el Consejo Institucional a más tardar en la última semana de abril del presente año.

b. Las nuevas promociones, cursos y cohortes de los programas aprobados por CONARE al ITCR, que operan con fondos depositados en FUNDATEC y que conducen a la obtención de un grado universitario, se abrirán a partir de la aprobación del modelo bajo el cual se ofrecerán estos programas”
2. La propuesta presentada considera los aspectos señalados por el  Dr. Mauro Murillo en cuanto a las actividades formales de la Institución, la identificación de fondos públicos y su correspondiente administración.

3. El Consejo Institucional recibió respuesta de la Contraloría General de la República en relación con las consultas enviadas a este órgano, en Oficio No. 7689 remitido por la Contraloría General de la República, el cual está siendo analizado por la Comisión de Lineamientos FUNDATEC.

4. Es interés de este Consejo, atender las observaciones emitidas por la Contraloría General de la República, en relación con los programas formales, en el menor plazo posible; con la conciencia de que tal y  como lo planteó en su oportunidad el Dr. Murillo, los cambios deben darse cuidadosamente.

5. La Vicerrectora de Docencia ha presentado a este Consejo las inconveniencias que tiene para el ITCR mantener cerrados los programas, que han funcionado con financiamiento complementario y por lo tanto la urgencia de abrirlos.

6. La Vicerrectora de Docencia ha presentado el plan de trabajo que permitirá a este Consejo estar conociendo una propuesta de administración de los programas formales, que cuentan con financiamiento complementario; que considere los aspectos referidos por la Contraloría General de la República.

7. Es interés de este Consejo, facilitar a la Institución que continúe con  la oferta académica que viene ofreciendo.

8. Los Programas de Maestría que deben de atenderse con urgencia para el II Segundo Semestre del 2002, corresponden a los Programas de:  Educación Técnica, Administración de Ingeniería en Electromecánica, Administración de Empresas y Sistemas Modernos de Manufactura.

ACUERDA:

a. Autorizar en el mes de agosto la apertura de los grupos nuevos, de los programas de maestría con financiamiento complementario.  Esto se da en condición de medida transitoria mientras este Consejo, define el modelo definitivo de administración de programas con financiamiento complementario, lo cual se logrará según el siguiente plan de acción:

	FECHA
	ACCIONES

	26 de julio al 2 de agosto del 2002
	Formulación del modelo para la administración de programas formales que funcione con financiamiento complementario

	4 al 16 de agosto del 2002
	Análisis de factibilidad legal y presupuestaria del modelo (Asesoría Legal y Contraloría General de la República

	19 al 23 de agosto del 2002
	Ajustes a la propuesta con base en el resultado de los análisis 

	26 al 30 de agosto del 2002
	Entrega de propuesta al Consejo Institucional 


b. Considerar los alcances del informe remitido por la Contraloría General de la República en Oficio No. 7689; para lo cual se implementarán las medidas correctivas para el ofrecimiento de los programas formales a partir de este semestre.

c. Solicitar a la Junta Administrativa de FUNDATEC, considerar los fondos provenientes de los programas formales del ITCR, como fondos públicos y proceder con estos de acuerdo con los términos que la Contraloría General de la República ha establecido para los entes privados que administran fondos públicos.

d. Solicitar al señor Rector que informe a la Junta Administrativa de FUNDATEC, los términos de transitoriedad de este acuerdo, para lo que corresponda,  una vez que esté el modelo definitivo de administración de los programas formales con financiamiento complementario, se deberán acatar los nuevos parámetros estipulados.

e. Manejar los dineros en forma separada de los otros programas de la FUNDATEC, bajo la vigilancia de un(a) representante de la Vicerrectoría de Administración. 

f. Autorizar la apertura de los siguientes Programas de Maestría:  Educación Técnica, Administración de Ingeniería en Electromecánica, Administración de Empresas y Sistemas Modernos de Manufactura, durante el II Semestre del 2002.
g. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2244.

ASUNTO DE FORO

CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO

ARTÍCULO 15.
Audiencia al Comité Ejecutivo de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Juan Carlos Coghi a la 1:20 pm. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser la 1:20 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba.  

Invitados: Prof. Carlos Martínez, Secretario General Asociación de Funcionarios

del ITCR y Prof. Celso Vargas, Secretario General Adjunto de la AFITEC.

El señor Carlos Martínez solicita que conste en actas su participación en el asunto a fin de que la Vicerrectoría cuente con las inquietudes expresadas por el Comité de la AFITEC en este Consejo.  

Seguidamente informa que en nota AFITEC-142-02, remitida al Presidente de este Consejo, se señalan algunas situaciones que les preocupa sobremanera, respecto a las relaciones laborales que se están dando en la Institución sobre prácticas de la Vicerrectoría de Administración, las cuales consideran que no son las mejores para la armonía institucional,  como lo han dicho en otras ocasiones.  La razón que los ha hecho elevar este asunto a este Consejo, es en virtud de que el Estatuto Orgánico les da (al Consejo Institucional) la prerrogativa y les señala como deber, el velar por el trato justo para todos los funcionarios.  En ese sentido, han venido a conversar en representación de los trabajadores ante representantes de los trabajadores y de la  comunidad, para lo cual presentan los siguientes casos:  

Como primer caso, comenta que les sorprendió lo sucedido con el señor Jesús Alberto Ruiz Arias, Funcionario de la Unidad de Vigilancia, en el tanto que fue cesado de sus labore (no utilizan el término despido dado que estaba en un nombramiento a tiempo definido, no obstante,  tanto en la Institución  como en la Oficina de Asesoría Jurídica y la Administración,  tienen que tener claro que hay jurisprudencia clara de la Sala II sobre Interinazgo de Trabajo, en el sentido de que si a un interino no se le despide porque cometió una falta grave o porque ya no es necesaria esa plaza, no puede ser cesado de la forma en que la Administración lo hizo, máxime, cuándo antes de que se diera esta situación él conversó con algunos miembros del Consejo Institucional en especial con el señor Mario Castillo, quine inicia sus funciones como representante del sector administrativo y con la señorita Ana Rosa Ruiz, quien finalizaba su función como representante en ese sector.  Además conversó con la señora Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración la cual les comunicó que no sabía nada al respecto y que se informaría y posteriormente se comunicaría con ellos.  No obstante, el compañero finalizó su contrato el día domingo y ya el lunes en la Institución estaban trabajando otros vigilantes de forma interina, ejerciendo las mismas funciones que el señor Ruiz.  Cabe señalar que no hay causa justa para cesarlo en el tanto en que revisaron y fotocopiaron el expediente y lo que encontraron en él, es que es uno de los mejores guardas de conformidad con las calificaciones que tiene, por lo que asumen que no hay más que criterios de carácter subjetivo. En ese sentido la AFITEC respalda al señor Ruiz y hace del conocimiento del Consejo Institucional que en ese tanto, le ayudan ya que presentó un recurso de amparo ante la Sala IV contra la Administración, la cual emitió una resolución en donde lo restituye en el puesto, lo que significa que en este momento está trabajando,  hasta  tanto la Sala IV resuelva por el fondo.

Por otra parte la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas señala en su Artículo 25, inciso d:  "que solo se tendrá como causa justa la cesación anticipada ó de no prórroga la falta grave que se demuestre previa audiencia de interino.  En el caso de no prórroga este podrá justificarse por la no necesidad del nombramiento".  No obstante, la parte patronal respondió a la Sala IV, en los siguientes términos:  "una vez vencido el plazo para el que fue contratado, no se prorrogó el nombramiento lo cual es un derecho que tiene el patrono de prorrogar o no el nombramiento".  Por lo anterior, se denota que no hay justificación de peso en la que se puedan haberse basado para prescindir de los servicios del señor Ruiz. Dada la naturaleza del caso, el señor Martínez solicita al Consejo Institucional se indague en forma concreta si se está cumpliendo con la Convención Colectiva y sus Reformas o si es una medida arbitraria.  En el tanto en que en el recurso de amparo se pide y se responsabiliza de las costas y los daños y perjuicios causados por el director de Servicios Generales y la Vicerrectora de Administración.

Como segundo caso está el del señor Juan Rafael Walker.  Reitera que las actuaciones de la Administración de tiempos pasados vuelven.  Este caso fue atendido por el Asesor Legal de la Institución, el Secretario de Conflictos y él.   En el  caso fue en el primer día de trabajo que le dan esa noticia y de igual manera sin considerar los problemas que eso conlleva, y de la misma forma al revisar su expediente no encuentran asunto alguno que amerite el cese, ni tampoco conocen de que se haya tomado la decisión de presidir de esa plaza o de las actividades que el señor Walker realiza en obras civiles.  Por lo que de igual forma están dando el apoyo, pues consideran inconveniente ese tipo de trato, eso lo rememoran con una situación que en alguna oportunidad plantearon y es el despido de la misma forma que se hizo del señor Eliecer, el cual laboró como cocinero en la Soda Comedor, que de la misma forma se le dijo que ya no trabaja aquí.  En esa oportunidad se convocó al Coordinador de la Soda a la Junta de Relaciones Laborales  quien dijo que no se necesitaba la plaza del compañero, que harían una retribución de las funciones entre los miembros de la Soda y el tiempo demuestra otra cosa, en el tanto que hay compañeros nuevos que tienen que estar ejecutando esas funciones por cuanto todos son conscientes que los compañeros de la Soda atienden casi un 100% más de la gente que deberían estar atendiendo en la comunidad del Tecnológico ya que los usuarios de la FUNDATEC, son atendidos en esa Soda Comedor y que ellos lo que tienen es exceso de trabajo, sin remuneración adicional por ello se rememora el caso del señor Eliécer el que fue cesado de esa forma. 

Como tercer caso está  el de la señora Marcela Orozco, quién brindaba sus oficios a la Institución como Nutricionista desde hace 9 años.  Manifiesta que según acuerdos del Consejo Institucional,  cuando se creó esta plaza de nutricionista  se pretendió darle estabilidad laboral a la señora Orozco de forma expresa y no  el despido de la compañera de la Institución, como ocurrió.  Cita el acuerdo SCI-144-2001, el cual señala lo que establece la Convención Colectiva en relación con la contratación de trabajadores a plazo fijo o por hora predeterminada, la situación de la no contratación por solicitud de Bienes y Servicios.  Lo que establece la Contraloría General de la República, en relación con la relación de subordinación jurídica laboral que se tiene para establecer una relación laboral, las necesidades de la Institución, y el considerando 7 de dicho acuerdo:  "Esta Institución debe garantizar que cada funcionario y funcionaria esté contratada según la normativa institucional, de la Contraloría General de la República y las leyes de la República.  Asimismo, debe garantizar que todos(as) los(as) funcionarios(as) reciban los mismos beneficios y tenga los mismos derechos y deberes, definidos en la Institución". con respecto a los acuerdos se refiere al c. "Mientras se realicen los trámites de creación de plaza, la Administración tomará las medidas pertinentes para establecer una relación laboral".  Eso es más que un reconocimiento Institucional de que lo realizado por la señora Orozco era una relación laboral y no puede haber una expresión escrita mayor que el acuerdo del Consejo Institucional, que lo reconoce de esa forma. Aclara que desde hace varios meses este caso está en Junta de Relaciones Laborales y en la última reunión del pasado 21 de mayo no se pudo resolver el caso, la AFITEC se quejó de que no hubo esa sesión de Junta de Relaciones Laborales y cómo lo hicieron en esa oportunidad asumen la responsabilidad en una de las ocasiones en que no hubo sesión por culpa de ellos.  El asunto se mantiene pendiente en la Junta  para la próxima sesión, por lo que harán algunos planteamientos dado que no comparten la forma abrupta de cómo a la señora Orozco se le separa de sus funciones y también no comparten y consideran nulo, el nombramiento o la contratación que en estos momentos se ha dado de la persona que se está desempeñando como nutricionista desde el 15 ó el 18 de julio, por cuanto había salido un concurso de antecedentes que venció el 30 de junio, lo que significa que si no se contrató una persona para que estuviera en ese período lo que correspondía era sacar otro concurso de antecedentes, en este caso, de no haber nadie contratado en esa plaza antes del 30 de junio, tampoco procede lo que es un nombramiento o una prórroga.  En ese caso expresa que hay una clara violación a la Normativa Institucional, a lo que establece la Convención Colectiva y de igual forma denuncian la situación.  De igual forma solicita que en este caso como los anteriores los jerarcas institucionales que tomaron esa decisión, corran con los gastos ó las indemnizaciones que había que cubrirle a esa persona que se ha traído a la Institución fuera del marco establecido y que obliga a todos los derechos y deberes.

Como cuarto y último caso, es que desde hace algún tiempo se han venido levantando procedimientos en la que ha sido claramente violentada la Convención, estos procedimientos son los que concluyen con el cese de  los compañeros(as) que anteriormente citaron.  Todo  lo relatado sumado al último evento como lo fue la toma de fotografías por parte de un director de esta Vicerrectoría, a un funcionario de la Institución, hecho reprochable y no permitido por ley.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que no tiene claro la dinámica del foro, ni quién responderá las preguntas que expone. 
El señor Alejandro Cruz anexa que al no conocer los extremos de la presentación de los compañeros de la AFITEC, no fue posible contar con los posibles implicados en este asunto y además  no era precisamente el objetivo.  

El señor Guido Hernández aclara, que el tema era conocía ya que enviaron un memorando AFITEC-142-02, y hay una respuesta de la Vicerrectora de Administración, por lo  que perfectamente se pudo haber planteado, pues el tema atañe en este caso a la Vicerrectoría de Administración directamente. 

A lo que el señor Cruz responde, que asume la responsabilidad como Presidente del Consejo, que no conocía el alcance de lo que se estaba planteando.  Por lo que no estimó conveniente involucrar las otras partes, sino que consideró preferible escuchar a los compañeros de la AFITEC y luego escuchar los de la Vicerrectoría de Administración en la  próxima sesión, si hay que hacer cambios en la Normativa o si tienen que dar interpretaciones de la Convención, en fin ver cuál sería el medio más adecuado de encausar el asunto. 

El señor Rafael Gutiérrez sugiere que en próximos foros se tomen en cuenta todas las partes involucradas, en función de construir un mejor Tecnológico.  

El señor Alejandro Cruz añade que el Consejo Institucional tiene que discutir ampliamente qué orientación  se le dará a los foros, porque cuando se reformó el Reglamento del Consejo, tratando de darle la máxima ejecutividad y tratando de llevar asuntos de carácter estratégico general había la preocupación de los miembros de que el Consejo no fuera un ente coadministrador más bien en este caso la responsabilidad cae en la Administración como tal y en órganos competentes para resolver los casos específicos en materia laboral, desde esa perspectiva, no es precisamente el Consejo quien interviene directamente en la solución de estos asuntos, pero por supuesto tendrán muy en cuenta lo planteado por el señor Gutiérrez. 

El señor Mario Castillo sugiere permitir que la AFITEC concluya la exposición y posteriormente con la  exposición hecha,  más el planteamiento por escrito y luego con lo que exponga la Administración, se tendrá un criterio más formado sobre una esta situación tan delicada. 

El señor Carlos Martínez considera que esta situación más que un tema de foro,  es un asunto de fondo ya que la Convención Colectiva no está siendo respetada por la Administración.  Señala que en este asunto se está dejando de lado que a los compañeros no se le hizo un levantamiento de expediente para despedirlos, lo que los deja en estado de indefensión, sumándose a esto la situación de que al quedarse sin trabajo no tendrán  dinero para mantener sus familias ya que estas situaciones se están dando con funcionarios humildes de la Institución.  Por otra parte añade, que si el Consejo decide la discusión por las partes involucradas están dispuestos en apersonarse cuando lo crean conveniente. 

El señor Celso Vargas señala que se tienen que plantear el asunto sobre la  razonabilidad de las contrataciones que se hagan.  Además, este es un  asunto de fondo porque para contratar a estas personas existe un procedimiento establecido, cual  es la existencia de concursos internos y externos en los cuales se supone que se selecciona a las personas idóneas para el cargo,  por ello les parece esto subjetivo haciendo las cesaciones correspondientes si hay un buen procedimiento de selección y se siguen los criterios establecidos a nivel institucional se debe aplicar la cesación por causa justa, que es lo que establece la Convención Colectiva. 

El señor Guido Hernández aclara que el Estatuto Orgánico, en las funciones del Consejo Institucional,  inciso k) dice claramente que entre las funciones de este Consejo, está el  velar por el trato justo de los miembros de la comunidad institucional, sean estos funcionarios o estudiantes, pero cuando hay indicios de que no hay trato justo entre los mismos, este Consejo está obligado a tratar el tema. 

El señor Alejandro Cruz agrega que a raíz de la queja planteada por los compañeros de la AFITEC, solicitó que cuando la Junta convoque a reunión y se ha llegado a acuerdo de celebrarla,  debería hacerse primero por escrito y si alguna de las partes sea esta laboral o patronal no se presenta, se haga constar ahí, de tal manera que si alguna de las partes no está facilitando el trabajo de la Junta se vea claramente. 

El señor Rafael Gutiérrez aclara que el Consejo no está actuando como  coadministrador, sino velando en función de la comunidad institucional.  Comenta que en reunión sostenida con algunos personeros del Sindicato, se les informó que estaban recurriendo a algunos miembros del Consejo Institucional, ya que en algún momento se había hablado con la Vicerrectora y ésta no les dio una respuesta rápida en relación con la situación planteada. Por lo que sería bueno saber la posición de la Vicerrectora para saber la veracidad de la información en el caso concreto y cumplir con mejores soluciones para el Tecnológico. 

El señor Mario Castillo señala que efectivamente conversó con el señor Martínez, y posteriormente le planteó a la Vicerrectora de Administración lo conversado, la cual le dijo que recogería la información sobre el asunto.  En relación con la función del Consejo se debe velar por el trato justo y esto se cumple solicitándole a la Junta de Relaciones Laborales, que sesione cada semana para que vea estas cosas individuales que se están dando en la relación laboral. 

El señor Alejandro Cruz solicita a los miembros de la AFITEC que los temas a tratar en las próximas audiencias lo hagan de conocimiento del Consejo, con el fin de que las personas que lleguen a éste traigan la información adecuada. 

El señor Carlos Martínez hace solicitud expresa para que se le facilite la transcripción de este tema, a la señora Vicerrectora de Administración y las demás personas involucradas, a fin de que cuenten con los planteamientos señalados y puedan referirse en su contenido, en el próximo foro con el objetivo de ganar tiempo.

Por otro lado acepta atender la sugerencia del señor Cruz indicando algunos asuntos relacionados, como lo es la administración de personal en la Vicerrectoría de Administración. 

El señor Alejandro Cruz considera tener un foro donde estén en este caso ambas partes en donde se puedan conocer los temas.  Sería bueno no retomar temas resueltos inclusive por este Consejo como lo es el del señor Víctor Julio Ruiz, sino más bien si hay preocupación por cosas que están sucediendo, verlas en ese contexto y la Administración deberá presentar sus argumentaciones.  Otra cosa importante que se debe conocer es el informe de la Auditoría Interna sobre el caso de la Nutricionista, también sugiere leer con atención las respuestas de Recursos Humanos. 

Se compromete en buscar la jurisprudencia de la Sala II, porque hay una gran preocupación detrás de esto como lo es actuar bien y de acuerdo con los mejores intereses institucionales, en función de que hay muchos nombramientos de tiempo definido que obedece a la naturaleza misma de la Institución en lo académico y otros a la situación que se ha estado enfrentando vía Comisión Ad-hoc. 
ASUNTOS VARIOS

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 16. Revisión filológica de actas y acuerdos del Consejo Institucional

El señor Guido Hernández solicita a la Presidencia y a la Secretaría de este Consejo, que gestione el contar en forma permanente el apoyo filológico necesario para que tanto los acuerdos, reglamentos y actas pasen por la revisión correspondiente.

ARTÍCULO 17. Seminario de Sensibilización Control Interno Contraloría General de la República 

La señora Adriana Rodríguez informa sobre el resultado del Seminario en el que participó un funcionario de la Asesoría Legal, la Directora ai. del Departamento Financiero Contable y la Auditora Interna.  Comenta que hay disponibilidad por parte de los funcionarios de la Contraloría General de la República en participar en una reunión o foro,  que se pueda realizar a lo interno del Instituto.  En este sentido hace extensiva dicha disponibilidad para conocer la voluntad de este Consejo  y atender a dichos funcionarios.  Se define como punto de foro para el día 22 de agosto del presente año. 

ARTÍCULO 18. Oficio 7869 de la Contraloría General de la República “Relaciones ITCR-FUNDATEC”

La señora Adriana Rodríguez solicita a la Comisión de Lineamientos FundaTEC, con relación al oficio 7869 de la Contraloría General de la República “Relaciones ITCR-FUNDATEC”, darle prioridad al análisis, para la definición de acciones tendientes a corregir los aspectos que señaló el Ente Contralor, que no están a derecho.  Así mismo, recuerda que la Contraloría es el Órgano Rector del ordenamiento, en materia de fiscalización del manejo de fondos públicos, sus dictámenes son vinculantes para la Institución que consulta, y por lo tanto, de acertamiento obligatorio.

ARTÍCULO 19.
Comentario sobre Proyecto HABICON

El señor Rafael Gutiérrez comenta que ante el excelente proyecto como lo es HABICON, debería impulsarse el mercado técnicamente de una manera profesional,  donde se aplique todo el proceso de las cuatro P (precio, plaza, promoción y producto), sugiere que esto puede lograrse a  través de la Comisión de Imagen del ITCR.

ARTÍCULO 20.
Ponencias del III Congreso Institucional  

El señor Rafael Gutiérrez insta a los miembros del  Consejo Institucional, a hacer un análisis integral de los posibles puntos que se van a proponer en el III Congreso Institucional.

ARTÍCULO 21.
Evaluación del Reglamento del Consejo Institucional 

El señor Rafael Gutiérrez recuerda  que se está en proceso de aplicación del nuevo Reglamento del Consejo Institucional, para lo cual se definió un plan piloto de cuatro sesiones para la evaluación de dicho Reglamento.  Por lo que propone tomar nota en cada sesión con el fin de hacer las sugerencias para los cambios respectivos.

ARTÍCULO 22.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 24 de julio del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

ARTÍCULO 23.
Definición de puntos de agenda para la próxima sesión
La señora Bertalía Sánchez da lectura de algunos de los puntos de agenda para la próxima sesión, los cuales están pendientes.

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las catorce horas con treinta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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