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Se inicia la sesión a las 7:40 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, Ing. Juan Carlos Coghi y señorita Laura Barboza, en sustitución de la señorita Marianela Gamboa.

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia de la señorita Marianella Gamboa, quien se encuentra fuera del país.  

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Guido Hernández, se incluye como punto 3 “Cambio de fecha Plenario del III Congreso Institucional”.  Asimismo el señor Alejandro Cruz, solicita se incluyan los siguientes puntos;  como punto 8 “Participación de la Licda. Josefa Guzmán Vicerrectora de Docencia, en la Conferencia La educación superior universitaria en Centroamérica y el Plan Puebla-Panamá, convocado por Asociación Nacional de Universidades e Institutos de Educación Superior–Consejo Superior Universitario Centroamericano”; como punto 9 “Ratificación de nombramiento de Vicerrectora de Docencia ai.”; como punto 10 “Participación en la LXVI Sesión Ordinaria del CSUCA” y como punto 11 “Ratificación de nombramiento de Rectora interina ai.”  Se aprueba con 6 votos a favor, 1 en contra.  Por tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

Asistencia

1. Aprobación de agenda

2. Aprobación del acta  No. 2226

3. Cambio de fecha Plenario del III Congreso Institucional (A cargo del Ing. Guido Hernández)
4. Informe sobre el Concurso de Antecedentes Externo para la Contratación del Auditor (a) Interno (a) del ITCR (A cargo  Depto. Recursos Humanos)
5. Propuesta referente al Centro de Investigación y Perfeccionamiento Educativo/CIPET  (A cargo de la Presidencia y coordinadores de Comisiones Permanentes)
6. Ampliación del acuerdo tomado en Sesión N° 2239, Art. 17 del 14 de junio/2002 “Derogatoria del acuerdo Sesión N° 2204, Artículo 2 del 14 de noviembre del 2001, denominado “Derogatoria del inciso d,  acuerdo  Sesión N° 1538, Artículo 10, del 17 de mayo/1990, “Ratificación de Creación de Unidades en Departamentos”  (A cargo de la MSc.  Ana Rosa Ruiz y el  Ing. Alejandro Cruz)
7. Informe sobre Servicios de Vida Estudiantil y Servicios Académicos prestados a la FUNDATEC (A cargo de la Presidencia)
8. Participación de la Licda. Josefa Guzmán Vicerrectora de Docencia, en la Conferencia La educación superior universitaria en Centroamérica y el Plan Puebla-Panamá, convocado por Asociación Nacional de Universidades e Institutos de Educación Superior–Consejo Superior Universitario Centroamericano.  (A cargo de la Presidencia)
9. Ratificación de nombramiento de Vicerrectora de Docencia ai. (A cargo de la Presidencia)
10. Participación en la LXVI Sesión Ordinaria del CSUCA (A cargo de la Presidencia)
11. Ratificación de nombramiento de Rectora interina ai. (A cargo de la Presidencia)
12. Lineamientos para la Formulación y Ejecución del Presupuesto de Programa, aprobados  por CONARE y cuyos fondos sean depositados  en FUNDATEC (A cargo de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC)
13. Contratación profesores de Posgrado  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Informe de avance sobre la apertura de un Procedimiento Administrativo para verificar la existencia de posibles responsabilidades en la actuación del M.B.A. William Vives Brenes, en la venta de servicios de mantenimiento de información computarizada y procesos de matrícula a la FUNDATEC  (A cargo de la Presidencia)
15. Interpretación auténtica de los Artículos 20, 24, 46, 47, 58 y 60 del Reglamento de Carrera Profesional solicitada por el Ing. Gabriel Castillo (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
16. Interpretación auténtica de los Artículos 24 y 72 y Norma 11 del Reglamento de Carrera Profesional solicitada por la Comisión de Evaluación Profesional (CAP) (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
17. Políticas Específicas Institucionales para la Formulación del PAO-2003 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
18. Adquisición de terreno y edificio hecha por la FUNDATEC en Barrio Amón FUNDATEC (A cargo de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC)*
19. Licitación del Servicio de Transporte Público para el ITCR (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)*
20. Reglamento de Evaluación del  Desempeño  Profesional en Labores de Investigación

      y Extensión en el ITCR (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos  y  Estudiantiles)
21. Informe final de la Comisión  de Turismo Sostenible (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
22. Foro sobre Admisión 2003  (A cargo de la Presidencia)
23. Informe de Correspondencia (documento anexo)

24. Propuestas de Comisiones

25. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

26. Varios

27. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 2226
Acta No. 2226

Se somete a votación el Acta No. 2226 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   La señorita Laura Barboza solicita que conste en actas su voto en contra por no estar presente en esa sesión.

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN
ARTÍCULO 3.
Cambio de fecha Plenario del III Congreso Institucional  

El señor Guido Hernández, presenta la propuesta “Cambio de fecha Plenario del III Congreso Institucional”; elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional y de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Germán Cortés a las 7:50 am. 

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, o en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2214, Artículo 8, del 31 de enero  del 2002, nombró a la Comisión Organizadora del III Congreso  Institucional.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2219, Artículo 5, inciso b, del 1 de marzo del 2002, aprobó el Cronograma para el III Congreso Institucional, según la propuesta presentada por la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional.
3. En esta sesión se recibió oficio CONG-107-02, del Ing. Warner Chaves V., Coordinador de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de junio del 2002, donde solicita modificar la fecha del Plenario del III Congreso Institucional para la semana del 7 al 10 de abril del 2003, según el acuerdo tomado por la Comisión en Sesión Ordinaria Cong-12-02, del 20 de junio del 2002.
ACUERDA:

a. Modificar la fecha de inicio del III Congreso Institucional, para que se realice en la semana del 7 al 10 de abril del 2003, a fin de que se permita a la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional trabajar con mayor holgura en la preparación de ponencias y en el trabajo de Comisiones de acuerdo con la estrategia establecida por dicha Comisión.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2241.

ARTÍCULO 4.
Informe sobre el Concurso de Antecedentes Externo para la Contratación del Auditor (a) Interno (a) del ITCR
NOTA:  Se presentan a la sesión, la señorita Ana Rosa Ruiz y el señor Oscar Gamboa a las 7:55 am. 

Invitada:  Licda. Ana Ruht Vílchez R., Directora del Departamento de Recursos Humanos.

La señora Ana Ruth Vílchez, presenta el informe sobre Concurso de Antecedentes, del cual  se realizó la publicación para el concurso de antecedentes externo 100-2002, para el puesto de Auditor Interno, a solicitud del Consejo Institucional.  Dicho puesto es  por tiempo indefinido y como requisito mínimo académico se está pidiendo Licenciatura en Contaduría Pública o Licenciatura en Administración de Empresas con Énfasis en Contaduría, amplia experiencia en Auditoría Interna del sector público, preferiblemente  en instituciones de Educación Superior y deseable con experiencia en auditorías externas, incorporado al Colegio de Contadores Públicos; básicamente ese es el resumen de los requisitos que se están solicitando en este concurso.  Dicho concurso fue publicado en el Periódico La Nación, el 10 de junio con un plazo del 11 al 17 de junio, para presentar las ofertas.  En dicho concurso participaron 47 personas y a partir de ese momento se inició la verificación de atestados, requisitos, además se está levantando un cuadro sinóptico que incluya los datos de cada uno de los oferentes y la verificación de requisitos de cada uno de ellos, posteriormente se procederá a hacer una preselección y luego a las entrevistas en conjunto con la Comisión de Planificación y Administración o bien con la  Comisión Especial que nombre el Consejo Institucional, para la selección de la persona.

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Ana Ruth Vílchez R., a las 8:05 am., y se le agradece su participación.

ARTÍCULO 5.
Comisión Interinstitucional para el fortalecimiento de la Educación Técnica 

El señor Alejandro Cruz indica sobre este tema que se elaboró una propuesta referente al tema del Centro de Investigación y Perfeccionamiento de Educación Técnica (CIPET), la cual estipula en los considerandos el interés institucional de participar y colaborar en el mejoramiento de la Educación Técnica.  A la vez indica que el punto 5 de  la propuesta contempla el interés que tiene la Dra. Astrid  Fischel, Ministra de Educación Pública por encontrar una mejor definición de las relaciones ITCR-MEP-CIPET, mediante una Comisión y la emisión de un nuevo decreto que contemple las consultas formales del caso. 

Señala que la propuesta consiste en solicitar respetuosamente a la señora Ministra de Educación Pública la conformación de una Comisión integrada por representantes del Ministerio de Educación Pública, Centro de Investigación y Perfeccionamiento de Educación Técnica (CIPET) e Instituto Tecnológico de Costa Rica, para determinar la forma en la cual las tres instituciones pueden llevar a cabo actividades que redunden en beneficio de la Educación Técnica Nacional, así como también una vez recibida la anuencia de la señora Ministra, solicitar al Consejo de Docencia nombrar dos miembros de su seno para que junto con la Vicerrectora de Docencia representen al ITCR en dicha comisión. 

Finalmente indica que el acuerdo tomado por este Consejo en Sesión No. 2223, Artículo 12, del 22 de marzo del 2002 y que adquirió firmeza en Sesión 2237, del 7 de junio del 2002 con la aprobación del acta, ya fue comunicado a las partes correspondientes, según lo solicitado por este Consejo.

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta denominada “Comisión Interinstitucional para el fortalecimiento de la Educación Técnica”; elaborada por la señorita Ana Rosa Ruiz, señor Oscar Gamboa y él en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores, Germán Cortés y Marco Vinicio Zamora.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), en su Ley Orgánica No. 6321 del 27 de abril de 1979, en su Artículo 4 que define su quehacer académico establece que ofrecerá carreras de nivel universitario en el campo de la tecnología y “podrá administrar Centros de Educación Técnica, mediante convenios con el Ministerio de Educación Pública y con otras instituciones similares”, por lo que el fortalecimiento de la Educación Técnica es una de las prioridades fundamentales de la Institución.

2. En este contexto, el ITCR suscribió el 22 de marzo de 1996 un Convenio de Cooperación y Coordinación con el Ministerio de Educación Pública (MEP) y el Centro de Investigación y Perfeccionamiento de la Educación Técnica (CIPET), para mejorar el nivel académico de los educadores en servicio de la Enseñanza Técnica, mediante la continuación de su formación a nivel de bachillerato universitario.  Este Convenio se encuentra vigente.

3. De este programa de bachillerato universitario han egresado más de 500 educadores y próximamente se tendrá los primeros graduados con el título de Máster en Educación Técnica, al mismo tiempo que el ITCR participa activamente en la capacitación de profesores de Educación Técnica, en el marco del Proyecto con la República de China en Taiwán y en el marco del Convenio INA-UNED-ITCR.

4. El señor Rector Ing. Alejandro Cruz, acompañado de la señora Vicerrectora de Docencia Licda. Josefa Guzmán y del Ing. Guido Hernández, miembro de este Consejo, se reunieron con la señora Ministra de Educación Pública Dra. Astrid Fischel, quien manifestó de manera amplia el interés de contar con el aporte del Instituto Tecnológico de Costa Rica en lo referente al funcionamiento y edificación futura del CIPET, así como también al mejoramiento de la educación técnica mediante la formación y capacitación de profesores de esta modalidad y la participación del ITCR en la consolidación del Sistema Nacional de Educación Técnica.

5. La Dra. Fischel se manifestó dispuesta a encontrar una mejor definición de las relaciones ITCR-MEP-CIPET, mediante el trabajo de una Comisión y la emisión de un nuevo decreto, que contemple las consultas formales del caso.

ACUERDA:
a. Solicitar respetuosamente a la Dra. Astrid Fischel V., Ministra de Educación Pública, la conformación de una Comisión integrada por representantes del Ministerio de Educación Pública (MEP), el Centro de Investigación y Perfeccionamiento para la Educación Técnica (CIPET) y el Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), para determinar la forma en la cual las tres Instituciones pueden llevar a cabo actividades que redunden en beneficio de la educación técnica nacional.

b. Una vez que se reciba la anuencia de la Ministra de Educación Pública, solicitar al Consejo de Docencia nombrar dos miembros(as) de su seno para  que junto con la Vicerrectora de Docencia, representen al Instituto Tecnológico de Costa Rica en la Comisión antes mencionada.

c.
Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2241.

ARTÍCULO 6.
Ampliación del acuerdo de la Sesión No. 2239, Artículo 17, del 14 de junio del 2002, denominado “Revisión de la Derogatoria del inciso d, del acuerdo de la Sesión No. 1538, artículo 10, del 17 de mayo de 1990, referente a la Ratificación de Creación de Unidades en Departamentos”

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Ampliación del acuerdo de la Sesión No. 2239, Artículo 17, del 14 de junio del 2002, denominado “Revisión de la Derogatoria del inciso d, del acuerdo de la Sesión No. 1538, artículo 10, del 17 de mayo de 1990, referente a la Ratificación de Creación de Unidades en Departamentos”; elaborada por el señor Alejandro Cruz y ella en calidad de miembros del Consejo Institucional.  Añade que dicha propuesta es con el fin de que se valore la conveniencia o no de que las unidades que se han creado sin un estudio y que están en espera del Reglamento que está  en revisión, se les permita hacer los respectivos nombramientos en forma transitoria.  Propuesta adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

Por  tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Es de interés del Consejo Institucional que toda Unidad haya sido creada bajo un procedimiento que garantice su necesidad y pertinencia.

2. El Consejo Institucional, en Sesión No. 1538, Artículo 10, del 17 de mayo de 1990, tomó un acuerdo a partir del cual se empezaron a crear unidades con pago de coordinación, pero sin realizarse los estudios.

3. El Consejo Institucional, en Sesión No. 2204, Artículo 2, del 14 de noviembre del 2001, deroga el inciso d, referente a la Ratificación de Creación de Unidades en Departamento.

4. El Consejo Institucional en Sesión No. 2239, Artículo 17, del 14 de junio del 2002, revisa el acuerdo de derogatoria y aclara la situación de las Carreras de Biotecnología y Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora permitiendo que se les respete los nombramientos hasta tanto se apruebe el nuevo reglamento de creación de unidades.

5. La Comisión de Planificación y Administración recibe memorando del Ing. Ronald Elizondo informando de las coordinaciones que se han dejado de pagar, a raíz del acuerdo del Consejo Institucional y como se han mantenido las funciones.

6. El actual Proyecto de Reglamento de Creación de Unidades está en revisión por parte de la Comisión de Planificación y Administración y por tanto, no será a corto plazo que se solucione la situación de estas coordinaciones. 

SE PROPONE:

Incorporar un nuevo inciso d que se lea:

· Las Unidades que a raíz del acuerdo del Consejo Institucional, de la Sesión 2204, Artículo 2, del 14 de noviembre del 2001, no pudieron realizar el nuevo nombramiento y existiendo personas que asumieron la función sin el reconocimiento salarial, se les reconoce a la fecha el porcentaje, previa evaluación y autorización de la Comisión Ad-Hoc.

· En todos estos casos y aquellos que durante la revisión y aprobación del nuevo reglamento tienen que realizar nombramientos, éste se hará por un período de seis meses, con el fin de que puedan realizar las gestiones de creación de unidad, amparado al nuevo reglamento.

Al respecto el señor Alejandro Cruz comenta, que se suspendieron los pagos según acuerdo de este Consejo, pero con la aprobación del nuevo Reglamento cada una de estas unidades para poder obtener el reconocimiento salarial tendrán que ajustarse a ese Reglamento, por lo que solicita tener en cuenta  esta situación transitoria para  reconocer dichos  pagos. 

Al respecto el señor Germán Cortés señala que a partir del año 1990, se comenzó a generar el Reglamento de Jefaturas Intermedias y se creó un transitorio que dice que mientras el Reglamento fuera aprobado, se podían pagar aquellas jefaturas que se crearan de hecho; de esto surge una diferencia que se debe establecer entre la parte docente y la administrativa, pero la propuesta que hoy se está presentando, lo que se hace es derogar el transitorio de ese acuerdo, el cual permitía ese funcionamiento, para que las personas que están nombradas continúen con su nombramiento y devengando su porcentaje mientras se les vence el nombramiento.  

Finalmente indica que para resolver ese problema de carácter salarial, se propone autorizar el pago mientras se aprueba el Reglamento. 

La señora Trilce Altamirano manifiesta que  cuando se tomó el acuerdo, el espíritu era no crear coordinaciones ni unidades hasta que estuviera listo el Reglamento, por lo que  considera que de aprobar esta propuesta el Consejo Institucional estaría retrocediendo y sería contraproducente. 

La señora Adriana Rodríguez manifiesta que respecto a esta propuesta tiene dos observaciones; la primera es que si se propone un pago retroactivo, se debe conocer el impacto presupuestario que esto tiene y la segunda observación es referente al punto 1 del acuerdo, sería mejor hablar de las coordinaciones, porque las unidades se tienen que someter a un proceso de revisión de requisitos.

El señor Guido Hernández manifiesta que no está de acuerdo con la propuesta planteada, pues no todas las unidades se han nombrado de igual manera, por lo que sugiere hacer un estudio y las que califican se les pague el retroactivo y las que no califican se les comunique que no procede. 

La señorita Ana Rosa Ruiz indica que la propuesta se debe de analizar desde dos puntos de vista; lo primero es que cuando el Consejo Institucional tomó el acuerdo fue para  reconocer algunas maestrías, y lo segundo es que se han reconocido una serie de recargos amparados en una unidad que no existe.  

Comenta  que esta semana asistió como invitada al Consejo de Rectoría, con el propósito de escuchar observaciones del tema, en dicha reunión  informó que el está Reglamento listo para ser presentado ante este Consejo lo antes posible, y este tipo de situaciones están consideradas en los transitorios; no obstante, se debe de hacer conciencia de que las situaciones se están dando y es urgente aprobar cuanto antes el Reglamento.

El señor Alejandro Cruz propone retirar la propuesta y aprobar lo antes posible el Reglamento de Creación de Unidades.

El señor Adolfo Chaves manifiesta que las unidades por Reglamento o por Estatuto Orgánico, no son creadas por el Consejo Institucional, sino que tienen  otro mecanismo de creación puesto que son los Consejos de Escuela o Departamento quienes crean esta función y el Consejo Institucional se encarga de crear el Reglamento, por tanto se debe  estipular cómo se va a regular la actividad de Creación de Unidades, dado que este es un problema que se ha venido dando desde hace mucho tiempo, podría decirse que desde el mismo Estatuto Orgánico y las Escuelas o Departamentos obviamente al crear nuevas funciones, también tienen necesidad de crear responsables.  

Finalmente manifiesta su preocupación por el hecho de que al ser aprobado el Reglamento, no les reconozcan lo correspondiente a  la coordinación, por no ser unidades que no estaban bajo esa directriz. 

El señor Germán Cortés al respecto indica que lo que se creó de hecho está amparado a un transitorio que fue derogado por el Consejo Institucional y este permitía que se generaran esas unidades de hecho mientras se finalizaba la revisión del Reglamento, o sea esas unidades son legales.  Añade que al derogar el acuerdo, lo que sucede es que no se puedan generar nuevas unidades de hecho y que las que estaban nombradas se les respetará el nombramiento; por tanto sugiere analizar este punto en la próxima sesión del Consejo Institucional, a fin de que se presente un cuadro, que indique cuáles son las unidades creadas formalmente, cuáles de hecho, a cuáles se les venció o están por vencerse su nombramiento y ver de qué manera se les puede pagar lo correspondiente a estas personas.

El señor Alejandro Cruz y la señorita Ana Rosa Ruiz, retiran la propuesta presentada en este punto, a fin de que se incluya como punto de agenda  la aprobación del Reglamento en la próxima sesión, para lo cual se debe contar  con los informes correspondientes.

La señora Adriana Rodríguez solicita  que se cuente un criterio legal al respecto.

Se da por agotada la discusión de este tema y se traslada como punto de agenda para la próxima sesión.

ARTÍCULO 7.
Informe sobre Servicios de Vida Estudiantil y Servicios Académicos prestados a la FUNDATEC
Invitado: MBA. William Vives Brenes, Vicerrector Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos
El señor William Vives, realizó la presentación del oficio VIESA-235-2002, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, presenta el informe denominado “Servicios VIESA-FUNDATEC”; el cual se detalla de la siguiente manera: (Documento adjunto a la carpeta de esta acta)

Asuntos Generales

1. El Consejo de Rectoría conformó una comisión para el estudio del modelo para la venta de servicios del ITCR a la FUNDATEC o a través de la FUNDATEC a terceros, esa comisión está integrada por:

· Licda. Josefa Guzmán León, Vicerrectora de Docencia

· M.B.A. Ana Isabel Solano Brenes, Vicerrectora de Administración

· M.B.A. Bernal Martínez Gutiérrez, Director Sede San Carlos

· M.B.A. William Vives Brenes, Vicerrector de VIESA

2. La comisión está estudiando lo siguiente:

· La administración de fondos públicos a través de Fundaciones

· Cuales ventas de servicios se deben clasificar como fondos públicos

· Características de los servicios vendidos a la FUNDATEC y a terceros

· Modelos financieros para la venta de servicios

3. La Comisión ha considerado conveniente, a través suyo, pedir al Consejo Institucional, tratar este tema en un foro, el cual se puede proponer para el viernes 26 de julio de 2002.  En ese foro se discutiría una propuesta de modelo.

Asuntos Específicos

1. Se considera de interés institucional dar las facilidades para que la FUNDATEC pueda desarrollar adecuadamente sus actividades y que los programas de capacitación no se vean afectados.

2. La población estudiantil que accede a los servicios que brinda la FUNDATEC, a través de los programas de capacitación merece un trato de calidad, rápido y expedito.

3. Se suscribió Carta de Entendimiento entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica para la prestación de servicios de matrícula y administrar, registrar y custodiar la información académica y estudiantil de los programas de capacitación y actualización,  el 21 de marzo de 2002, se anexa.

4. El artículo 3, de la Carta de Entendimiento establece que para cada uno de los procesos se establecerá un contrato, en el cual se estipulará el monto que FUNDATEC cancelará y la forma de pago por el servicio prestado, de acuerdo con el marco legal correspondiente.

5. El Departamento de Admisión y Registro no ha podido confeccionar ese contrato por estar en discusión los lineamientos que regularán este tipo de actividades.

6. El Departamento de Admisión y Registro ha realizado las matrículas correspondientes al segundo y tercer bimestre de 2002, amparados en la Carta de Entendimiento y en autorizaciones formales por parte del señor Rector.

7. Los funcionarios del Departamento de Admisión y Registro no han recibido la retribución económica por las matrículas realizadas, una vez firmada la Carta de Entendimiento.

8. FUNDATEC adeuda al ITCR el monto que se defina, por la utilización de software, hardware e instalaciones, necesarias para la realización de las matrículas de los programas de capacitación.

9. Se ha solicitado al Departamento Financiero Contable un estudio para determinar el costo del servicio de matrícula que el ITCR le presta a la FUNDATEC en los programas de capacitación.
El señor Marco Vinicio Zamora comenta que el Instituto Tecnológico de Costa Rica, es una Institución aliada del pueblo costarricense como institucionalidad, un conjunto de aspiraciones del mismo pueblo, no solamente de la comunidad laboral del ITCR, por tanto se debe de analizar si ha sido posible desarrollar una capacidad instalada de la cual cada uno se puede sentir orgulloso.  Añade que al solicitar este informe fue con el ánimo de que todo se pueda con transparencia, calidad, la cual marque la diferencia. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2241.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor William Vives a las 9:15 am., y se le agradece su participación. 

Receso: 9:15 a 9:30 am.

ARTÍCULO 8.
Participación de la Licda. Josefa Guzmán Vicerrectora de Docencia, en la Conferencia  “La educación superior universitaria en Centroamérica y el Plan Puebla-Panamá”, convocado por Asociación Nacional de Universidades e Institutos de Educación Superior–Consejo Superior Universitario Centroamericano
El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta denominada: “Participación de la Licda. Josefa Guzmán Vicerrectora de Docencia, en la Conferencia  “La educación superior universitaria en Centroamérica y el Plan Puebla-Panamá”, convocado por Asociación Nacional de Universidades e Institutos de Educación Superior–Consejo Superior Universitario Centroamericano”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes la señorita Laura Barboza y los señores Oscar Gamboa y Adolfo Chaves.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Asociación Nacional de Universidades e Institutos de Educación Superior (ANUIES)-Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA) ha convocado a los rectores de las universidades a participar en la Conferencia  “La educación superior universitaria en Centroamérica y el Plan Puebla-Panamá”, la cual se realizará los días 24 y 25 de junio del 2002, en La Benemérita Universidad de Puebla, en Puebla México.

2. El señor Rector ha manifestado tener compromisos institucionales que cumplir en la semana correspondiente a la convocatoria de ANUIES.

3. El señor Rector considerando que es importante que la Institución esté representada en la actividad convocada por ANUIES, pues la misma es una oportunidad para identificar el tipo de cooperación que conviene a la Institución, así como las posibilidades de intercambio académico con otras universidades que pueden darse en el contexto del  Plan Puebla-Panamá. 

4. El señor Rector ha solicitado a la Vicerrectora de Docencia que represente a la Institución en la actividad mencionada. 

5. Según se ha informado a este Consejo, la Escuela de Matemática ha venido manteniendo relación con la Universidad Autónoma de México (UNAM) y con el Centro de Investigación en Tecnología Avanzada (CINVESTAV), en relación con los recursos virtuales para la enseñanza de la matemática y las ciencias. Resultado del inicio de esta relación es un profesor de matemática en estudios de doctorado, tres egresados de la Carrera Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, realizando estudios de maestría. Los cuatro becados por el CINVESTAV. 

6. Durante la última semana de junio y tres semanas de julio, dos estudiantes (Kory Castillo y Alejandra Jiménez) de último nivel estarán en el Centro de Investigación y Visualización Matemática de la Universidad Autónoma de México, tendrán a cargo un curso sobre “ Sitios Web con contenido Matemático” y su visita tiene como objetivo poner las bases para el lanzamiento de una “Revista Conjunta de Matemática Interactiva”.

7. La Vicerrectora de Docencia ha manifestado a este Consejo su interés de visitar CINVESTAV y la UNAM, para apoyar y fortalecer la  relación establecida con la Escuela de Matemática.

8. Los costos de viaje, alojamiento y manutención del evento convocado por ANUIES corren por cuenta de esta organización.

ACUERDA:

a. Apoyar la participación de la Licda. Josefa Guzmán León, Vicerrectora de Docencia, en la Conferencia  “La educación superior universitaria en Centroamérica y el Plan Puebla Panamá”, convocado por Asociación Nacional de Universidades e Institutos de Educación Superior (ANUIES)–Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA).
b. Aprobar la visita de la Licda. Josefa Guzmán L., al Centro de Investigación en Tecnología Avanzada (CINVESTAV) y a la Universidad Autónoma de México (UNAM) durante los dos días posteriores al evento.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 9.
Ratificación de nombramiento de Vicerrectora de Docencia ai.
El señor Oscar Gamboa presenta la propuesta sobre la “Ratificación de nombramiento de Vicerrectora de Docencia ai.”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 1 en contra. 

NOTA:  Se reincorpora a la sesión, la señorita Laura Barboza. 

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores Oscar Gamboa y Adolfo Chaves.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en su Artículo 8 de esta sesión otorgó permiso a la             Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, para asistir del 24 al 28 de junio del 2002, a participar de la Conferencia  “La educación superior universitaria en Centroamérica y el Plan Puebla-Panamá”, la cual se realizará los días 24 y 25 de junio en La Benemérita Universidad de Puebla, en Puebla México. Así como a la visita al Centro de Investigación en Tecnología Avanzada (CINVESTAV) y a la Universidad Autónoma de México (UNAM) durante los dos días posteriores al evento.

2. El Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, recibió propuesta verbal de la señora Guzmán para que su cargo lo ocupara la Licda. Nidia Ulett Córdoba, Directora de la Escuela de Administración de Empresas durante su ausencia.

ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento de la Licda. Nydia Ullet Córdoba, como Vicerrectora de Docencia interina, para el período comprendido entre el 24 al 28 de junio del 2002.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 10.
Participación en la LXVI Sesión Ordinaria del CSUCA
NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Adolfo Chaves y Oscar Gamboa 9:50 am. 

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Participación en la LXVI Sesión Ordinaria del CSUCA”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

NOTA:  Se retira del recinto el señor Presidente del Consejo Institucional, mientras se realiza la votación por tratarse de asunto de interés personal.
MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano propone moción de orden para incluir como inciso c, del acuerdo que al representante estudiantil del Consejo Institucional, se le conceda lo correspondiente a pasajes aéreos, pólizas, viáticos etc., para que asista a la Sesión Ordinaria del CSUCA,  la cual es aprobada por unanimidad.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en su Sesión No. 1894, Artículo 14, del 23 de julio de 1996, aprobó la incorporación del Instituto Tecnológico de Costa Rica al Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA).

2. Se recibió invitación del Consejo Superior Universitario Centroamericano para asistir a la LXVI Sesión Ordinaria, que se celebrará los días 4 y 5 de julio del 2002, en la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua, Ciudad de León, Nicaragua.  Además esta sesión incluye la ceremonia de entrega del cargo de la Presidencia del CSUCA, Secretario General del CSUCA y conmemoración del 190 Aniversario de la Creación de la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua.
ACUERDA:

a. Autorizar la participación del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, en la LXVI Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), que se celebrará los días 4 y 5 de julio del 2002, en Ciudad de León Nicaragua.

b. Otorgar el pago correspondiente a póliza de viaje, gastos de pasaporte, gastos de salida, viáticos de ley por tres días, a saber 3, 4 y 5 de julio del 2002, para asistir a la reunión del CSUCA.
c. Aprobar la participación oficial de la señorita Marianella Gamboa Murillo, Presidenta de la Federación de Estudiantes del Tecnológico, el pago correspondiente a póliza de viaje, gastos de pasaporte, gastos de salida, pasajes aéreos ida y regreso a Nicaragua, viáticos de ley sujetos a liquidación por tres días, a saber 3, 4 y 5 de julio del 2002, para asistir a la LXVI Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), que se celebrará los días 4 y 5 de julio del 2002, en Ciudad de León Nicaragua.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 11.
Ratificación de nombramiento de Rectora interina ai.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión, el señor Alejandro Cruz a las 9:55 am. 

NOTA:  A ser las 9:55 am. el señor Guido Hernández solicita permiso para retirarse por un rato de la sesión.

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta sobre la “Ratificación de nombramiento de Rectora interina ai.”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

El Consejo Institucional, en Sesión No. 2241, Artículo 10, del 21 de junio del 2002, autorizó la participación del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, en la LXVI Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), a celebrarse los días 4 y 5 de julio en la Nicaragua.

ACUERDA:
Ratificar el nombramiento de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, como Rectora interina durante los días 3, 4 y 5 de julio del 2002, fecha en que el titular de este cargo estará participando en la LXVI Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), a celebrarse en la fecha señalada. 

ARTÍCULO 12.
Lineamientos para la Formulación y Ejecución del Presupuesto de Programa, aprobados  por CONARE y cuyos fondos sean depositados  en FUNDATEC

La señorita Ana Rosa Ruiz informa que la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, recibió de la Vicerrectoría de Docencia la propuesta sobre “Lineamientos para la Formulación y Ejecución del Presupuesto de Programa, aprobados  por CONARE y cuyos fondos sean depositados  en FUNDATEC”; posteriormente la Comisión se reunió con los Coordinadores de Programas.  Añade que el Consejo de Estudios de Posgrado elaboró una propuesta en donde se especifica cuál será la responsabilidad del Consejo y a partir de cuál mecanismo se van a hacer las contrataciones, el destino de los fondos etc.  Dicha propuesta está dividida en dos partes:  la primera parte se basa en la aprobación de  los lineamientos y la segunda parte en la necesidad de trabajar más el Centro de Estudios de Posgrados.   Señala que en los lineamientos se establece que el Consejo de Estudio de Posgrado definirá los requisitos de admisión, tarifas de cursos y servicios, la cantidad de estudiantes becados, los tipos de servicios y el calendario académico. En lo referente al plan presupuesto  se elaborará en función de los lineamientos que ha establecido la Contraloría General de la República en términos de fondos cuando se depositen a entidades privadas. 

En cuanto a la selección de personal y el pago de los cursos, estará regido por los lineamientos de contratación de profesores de posgrado, en cuanto a los coordinadores del programa se deben de ajustar a la normativa institucional y la forma de pagar la remuneración por coordinación que el ITCR asigne y será financiado por lo recaudado.  Por otra parte algunas maestrías se están ampliando a todo el territorio nacional y piden que si algún programa se expande el programa asuma el pago de la coordinación adicional, referente al Fondo de Desarrollo Institucional que es el monto que va al TEC  se especifica que vaya al Consejo de Estudios de Posgrado, un 2% a la FUNDATEC con respecto a lo administrativo, 6% a cada Escuela para el desarrollo de programas; asimismo un fondo de inversión que permita fortalecer los programas y que tanto la ejecución como el apoyo  sea bajo los lineamientos de la Contraloría.  Finalmente indica que la propuesta solicita a la Administración elaborar una propuesta que analice la ubicación, responsabilidades y ámbitos de acción del Centro de Estudios de Posgrado para ser presentado en un plazo de 6 meses. 

La señora Adriana Rodríguez manifiesta que el modelo que aplica la Contraloría General de la República es otro y le preocupa que no se ajuste a esta base legal, por lo que solicita como mínimo una semana para poder referirse al respecto. 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Iván Sanabria a las 10:30 am. 

La señorita Ana Rosa Ruiz al respecto indica que recibió la propuesta de la Vicerrectoría de Docencia, la cual fue enviada a la Auditoría Interna y a la Asesoría Legal para poder llegar a una solución y plantear una propuesta que posibilite que estos programas puedan continuar, clarificando primero que son fondos públicos y segundo dando lineamientos de cómo se van a usar esos fondos; por lo que considera que esta propuesta en estos momentos está clarificando donde van todos los fondos y en consulta que se le hizo a ambas instancias consideran que se tiene que revisar el mecanismo y que estos lineamientos son acordes al convenio marco que se firmó entre el ITCR-FUNDATEC.

La señora Trilce Altamirano considera necesario clarificar el mecanismo que se tiene previsto, y si no es así, se visualice para que en la próxima sesión se explique cuál será, además de que sería conveniente contar con el dictamen de la Auditoría Interna. 

El señor Germán Cortés comenta que la propuesta no resuelve el problema de fondo, y que están contempladas en las observaciones que ha planteado la Auditoría Interna y que en su momento fue ratificado por los asesores externos, dicho problema está en que los programas asignados a la Institución no se pueden seguir manejando vía FUNDATEC. 

La señorita Ana Rosa Ruiz señala que la Auditoría Interna lo que está es solicitando  una semana para profundizar y revisar el documento y posteriormente hacer las consultas ante la Contraloría General de la República, a fin de determinar si se deben  ajustar a otros aspectos jurídicos o legales que permitan amparar esto; por lo que  no coincide con el señor Cortés en que se le está cediendo a la FUNDATEC la Maestría, sino más bien está clarificando cuál es el término de coadyuvar de la FUNDATEC al ITCR. 

El señor Juan Carlos Coghi comenta que el problema es que si se le traslada al Tecnológico todo, se podría caer en inoperancia y aquí se le está trasladando el pago de los funcionarios usando la normativa para que esté en iguales condiciones.  A la vez solicita se clarifique lo referente a equipo de laboratorio y otro tipo de cosas que requieren los programas de posgrado, aclarar de alguna forma  esto, o conocer si  sólo se puede hacer a través de la FUNDATEC. 

La señora Trilce Altamirano solicita a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, tener en cuenta las observaciones planteadas, a fin de que en la próxima sesión se tenga un documento más depurado que responda las dudas planteadas. 

El señor Germán Cortés enfatiza que dentro de esto no se plantea cuánto es el tiempo máximo que se puede trabajar en el TEC y la FUNDATEC, pero si la FUNDATEC es privada y no se ha clarificado que esté manejando los fondos públicos por manejar los programas, además no se puede obligar a la FUNDATEC a que lleve el planteamiento a la Contraloría porque no aplica, o sea si no va ha haber fiscalización por complicarse con un formato que en sí es difícil para poder trabajar. 

En virtud de las observaciones planteadas, los miembros del Consejo Institucional deciden  trasladar el tema para una  próxima sesión.

ARTÍCULO 13.
Contratación profesores de Posgrado  
La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Contratación profesores de Posgrado”, elaborada por la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, adjunta a la carpeta de esta acta.  

El señor Germán Cortés al respecto indica que se tiene que definir quien será el patrono de estas personas, porque el patrono FUNDATEC es un ente privado y el acuerdo hay que relacionarlo con la reglamentación, así como revisar lo referente  a la dedicación exclusiva, dado que impediría trabajar con un ente privado.  Si bien es cierto existe un acuerdo que permite trabajar vía excepción, también ha sido cuestionado por los asesores externos diciendo que no se puede hacer excepción, si se habla del concepto de dedicación en su sentido estricto; por lo tanto solicita se revise se determine si la dedicación exclusiva es compatible para trabajar con un ente privado. 

Ante las observaciones planteadas por el señor Cortés, el Consejo Institucional decide dejar la propuesta presentada  para ser discutida en la próxima sesión del Consejo Institucional.  La propuesta dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2221, Artículo 4 del 15 de marzo del 2002, acordó:

· Solicitar a la Vicerrectoría de Docencia realizar una propuesta de un modelo que corrija lo señalado por los estudios jurídicos y disposiciones para atender los programas de postgrado y los programas de interés institucional que se administran con fondos depositados en la Fundación, para ser presentado ante el Consejo Institucional a más tardar en la última semana de abril del presente año.

· Las nuevas promociones, cursos y cohortes de los programas aprobados por CONARE al ITCR, que operan con fondos depositados en FUNDATEC y que conducen a la obtención de un grado universitario, se abrirán a partir de la aprobación del Modelo bajo el cual se ofrecerán estos programas.

2. Se recibe de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia (ViDa-459-02 del 3 de junio del 2002), propuesta para atender los Programas de Postgrado, entre el Instituto Tecnológico y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.

3. La Comisión de Lineamientos FUNDATEC revisó la documentación, pidió los dictámenes correspondientes y el día 19 de junio discutió con los Directores(as) de Postgrado la propuesta.

SE PROPONE:

a. Establecer como Lineamiento para el pago de los cursos de los Programas de Postgrado un monto fijo por curso.  Este monto será aprobado por el Consejo de Docencia a propuesta del Consejo de Posgrado.  Pueden darse diferencias entre los montos establecidos para los programas, las cuales deben estar debidamente justificadas.
b. La impartición de un curso de posgrado durante un cuatrimestre se considerará independiente de la jornada laboral ordinaria, siempre que ésta sea menor o igual a 1.2 T.C.  Para efectos de referencia de carga académica un curso de postgrado se  registrará con 0.25  tiempo completo.
c. Los programas que han funcionado con la retribución a los/as profesores/as, en función de la estructura salarial vigente iniciarán gestiones para que un lapso de seis meses se ajusten al inciso a.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2241.

ARTÍCULO 14.
Informe de avance sobre la apertura de un Procedimiento Administrativo para verificar la existencia de posibles responsabilidades en la actuación del M.B.A. William Vives Brenes, en la venta de servicios de mantenimiento de información computarizada y procesos de matrícula a la FUNDATEC  

El señor Ing. Alejandro Cruz, da lectura a la resolución tomada al respecto, la cual dice:

“En la Rectoría del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a las dieciséis horas del treinta de mayo de dos mil dos, en la sede central de Cartago, se procede a dictar resolución en la Investigación Preliminar ordenada por este Despacho,  contra el señor WILLIAM VIVES B.

ANTECEDENTES:

1. Que la Auditoría Interna del ITCR, mediante informes AU-250-2001, AU-257-2001 y oficio AUDI-78-2002, señala una relación de hechos sobre presuntas actuaciones del  Sr.  WILLIAM VIVES BRENES. 

2. Que la Auditoría en el informe AU-257-2001  remitido a esta Rectoría, por oficio AUDI-038-2002 de 11 de febrero de 2002,  al hacer las recomendaciones finales a la Administración en el punto dos expresa: “La apertura de un procedimiento administrativo para verificar la existencia de posibles responsabilidades en la actuación del MAE William Vives Brenes en la venta de servicios de mantenimiento de información computadorizada y procesos de matrícula prestados a la FUNDATEC”. (El destacado no es del original)

3. Que la Auditoría Interna mediante oficio AUDI-096-2002, de 12 de abril de 2002, a solicitud  de esta Rectoría según oficios R-108-2002 y R-109-2002, ambos del 15 de marzo de 2002; señaló en el punto 2 de su nota “Respecto a la ampliación del Informe de Auditoría para apertura de un procedimiento ordinario, debemos indicar que la Auditoría Interna señaló en sus informes los hechos que evidenció y anotó las normas que consideró podrían estar violentándose, no obstante en aras de facilitar a la Administración una mayor, comprensión de los mismos, elaboró una relación de hechos...”

4. Que esta Rectoría en cumplimiento con lo que dispone la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas según artículo 71, procedió mediante oficio R-187-2002 de 16 de mayo de 2002, a la apertura de una investigación preliminar para determinar si existe la procedencia de un procedimiento formal, contra el Sr. Vives, y se le puso en conocimiento de lo señalado por la Auditoría Interna.

5. Que  el  Sr. William Vives  Brenes, en Memorando VIESA-204-2002 de 27 de mayo de 2002, presenta amplia información referida a los descargos correspondientes a la relación de hechos señalada por la Auditoría Interna  

CONSIDERANDO:

Hechos Probados:

a. Que de los informes finales de la Auditoría y las recomendaciones hechas a la Administración únicamente en el informe AU-257-2001 enviado a esta Rectoría, se solicita “ La apertura de un procedimiento Administrativo para verificar la existencia de posibles responsabilidades en la actuación del MAE William Vives Brenes en la venta de servicios de mantenimiento de información computadorizada y procesos de matrícula prestados a la FUNDATEC”.

b. Que en los descargos y pruebas enviados por el Sr. Vives, relacionados con la venta de servicios de mantenimiento de información computadorizada y procesos de matrícula se refieren exclusivamente a la atención fuera de la jornada laboral de los procesos de matrícula de los cursos especiales de Inglés y Electrónica, pues como lo manifiesta el Sr. Vives: “Es importante aclarar aquí que el registro académico y los procesos de matrícula, así como toda actividad académica, docente y estudiantil de los programas académicos que conducen a la obtención de un pre-grado, grado o pos-grado se atienden dentro del giro normal del Departamento de Admisión y Registro, independientemente de si los fondos generados por esos programas son depositados en el ITCR o en FundaTEC. Manteniendo toda la información bajo los mismos parámetros, en el mismo sistema de cómputo y bajo los mismos controles”.

c. Que esta Rectoría encuentra que las actuaciones del Sr. Vives, han estado amparadas al principio de legalidad; toda vez, que tanto el artículo 94 de la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, faculta a las universidades para vender bienes y servicios ligados a los proyectos de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales, y dicha venta la puede hacer por medio de las Fundaciones y empresas auxiliares.   Aunado a esto, el ITCR tiene un Convenio General de Cooperación con la FUNDATEC, debidamente refrendado por la Contraloría General de la República, desde el 2 de diciembre de 1988, el cual faculta al ITCR a brindarle facilidades o ayudas a la FUNDATEC, y esta podrá contratar servidores del ITCR, siempre que todo acto de cooperación esté acordado por cruce de cartas de entendimiento entre ambas instituciones.

d. Que la prestación de los servicios de matrícula y mantenimiento de información referidos a los cursos especiales, que se brindan a FUNDATEC, y los pagos que esta hace a los servidores del ITCR, están amparados en el convenio específico firmado en 1993, con el aval de las autoridades del ITCR y FUNDATEC. Si bien es cierto, al convenio le falta la firma del Rector de ese entonces, dicho documento se convalidó conforme lo dispone el artículo 173 inciso 4 en concordancia con el artículo 175  de la Ley General de la República. Además es de reconocer los beneficios que ha obtenido el ITCR, por el intercambio de servicios con la FUNDATEC, lo que esta Administración reconoce y acepta.

e. Que de la Relación de Hechos que señala la Auditoría en el Informe AU-257-2001, se desprende que el Sr. Vives, por ser Vicerrector devenga porcentaje de dedicación exclusiva, y cobra honorarios por servicios a la FundaTEC, que autorizó pago de viáticos y gastos en viajes al exterior a sí mismo y a funcionarios del ITCR, mediante fondos que maneja por medio de la FUNDATEC.  Analizada toda la documentación de descargo que presenta el Sr. Vives, se ha determinado que los cobros de honorarios están amparados al convenio específico con FUNDATEC supra señalado, que según la normativa institucional el concepto de prohibición no existe, y que si bien recibe pago de dedicación exclusiva, el Reglamento de Dedicación Exclusiva, que rige actualmente en el ITCR, permite a quienes devenguen ese rubro, a participar en proyectos por medio de la FUNDATEC, y que las actividades de matrícula y su mantenimiento de información, han sido con esa entidad. 

f. Que en lo que respecta al pago de gastos de viajes al exterior, esta Rectoría tiene por cierto que todos los viajes de los funcionarios que ahí se señalan, fueron autorizados por el Consejo Institucional, o el Comité de Becas, y que tanto los viajes en sí como la disposición de los fondos para cubrir los gastos, fueron autorizados por esta Rectoría, y por la FUNDATEC, lo cual está dentro del marco del Convenio General en cuanto a ayudarse recíprocamente, aparte de que los viajes fueron en actividades estrictamente de participación y representación institucional.  Por otra parte, no existe a la fecha una definición clara de cuáles son o deben ser fondos públicos y cuáles fondos privados,  por lo que los fondos que administra la FUNDATEC en la actualidad, salvo consideración expresa al efecto, han sido administrados como fondos privados, y los dineros que se tomaron para pagar los gastos de viajes, no fueron tomados del presupuesto institucional.

HECHOS NO PROBADOS:

No se pudo constatar en forma objetiva, que las actuaciones del señor Vives, no estuvieran apegadas a las leyes, normas y reglamentos o convenios que rigen al ITCR; o bien que sus actos persiguieran un enriquecimiento personal en perjuicio de los intereses o bienes del ITCR.  No se constató un uso indebido o perjuicio de los fondos públicos institucionales. 

No se determino un dolo o culpa grave en sus actuaciones.

No existen otros hechos no probados que tengan incidencia en el resultado de esta investigación.

POR TANTO:

SE RESUELVE:

Que en relación con la solicitud expresa de la Auditoría Interna en el informe AU-257-2001 que fue dirigido a esta Rectoría, mediante el oficio AUDI-038-2002, como recomendación final, para que se hiciera la apertura de un procedimiento administrativo para verificar la existencia de posibles responsabilidades en la actuación del MAE William Vives Brenes en la venta de servicios de mantenimiento de información computadorizada y procesos de matrícula de los cursos especiales prestados a la FUNDATEC, con fundamento en la relación de hechos aportados por la Auditoría Interna y las argumentaciones y pruebas de descargo presentadas por el Sr. William Vives Brenes, está Rectoría ha determinado que no existen elementos para instruir un caso formal, en virtud de que las actuaciones del administrado, han sido apegadas al principio de legalidad, y sus actuaciones han sido de buena fé; y no hubo dolo o culpa grave en su actuar. 

Que en lo que se refiere a las actuaciones del Sr. Vives Brenes, en cuanto a la disposición de fondos de la FUNDATEC, para suplir los gastos de viaje y de transporte a funcionarios del ITCR en viajes en representación del Instituto, esta Rectoría ha determinado que los viajes fueron debidamente aprobados por el Consejo Institucional y por el Comité de Becas, por que ante la falta de presupuesto institucional, fue necesario financiar externamente, pero que con autorización de esta Rectoría y al amparo del Convenio General con FUNDATEC, se autorizaron dichos gastos, con fondos que no son públicos, según los dictámenes legales internos.

Que a la fecha en el ITCR, no existe el concepto de prohibición que señala la Auditoría Interna para los Vicerrectores y que según dictámenes de la Asesoría Legal del Instituto, que han sido acogidos por esta Administración, a dichos funcionarios le son aplicables las mismas disposiciones del Reglamento de Becas del ITCR, así como las excepciones;  que los cobros de honorarios realizados han sido al amparo de la Ley de Desarrollo Científico y Tecnológico, el Convenio General de Cooperación entre el ITCR y la FUNDATEC refrendado por la  Contraloría General de la República,  y el convenio específico, que esta Administración tiene como convalidado, de conformidad con las disposiciones de los artículo 173.4 y 175 de la Ley General de la Administración Pública.

Por lo anterior en los aspectos señalados supra, esta Rectoría exonera de responsabilidad al señor Vives Brenes, en virtud de que sus actos fueron apegados al principio de legalidad y al amparo de autorizaciones dadas por las autoridades competentes, por que se  ha determinado innecesario la apertura de un procedimiento formal, conforme lo establece el artículo 71 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas.

Esta resolución se dicta dentro del plazo establecido por la Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del ITCR.

Notificado por el suscrito a las  dieciséis y treinta horas del treinta de mayo del año  dos mil dos.”
La señorita Ana Rosa Ruiz comenta que el caso del señor William Vives Brenes, se ve reflejado a través de los departamentos que tienen un centro de costo en la FUNDATEC, que en este caso lo dispuso para diferentes proyectos y actividades de su Departamento y también de la Vicerrectoría, pero este caso debería de tomarse y analizarse con mucha profundidad porque hay muchos Departamentos con centro de costo en la Fundación, los mismos deberían tener directrices muy claras y un registro de firmas.  Por tanto, solicita a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC de la cual ella dejará de ser miembra, analizar el caso a profundidad a fin de que se presente una propuesta de acuerdo en función de la gran necesidad de que todos los fondos que tiene las Escuelas y Departamentos del Tecnológico cuenten con lineamientos muy claros, para determinar cuáles son los recursos provenientes de fondos públicos y cuáles generados privadamente. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2241.

ARTÍCULO 15.
Interpretación auténtica de los Artículos 20, 24, 46, 47, 58 y 60 del Reglamento de Carrera Profesional solicitada por el Profesor Asociado Gabriel Castillo de la Escuela de Diseño Industrial 
El señor Oscar Gamboa presenta la propuesta  sobre la “Interpretación auténtica de los Artículos 20, 24, 46, 47, 58 y 60 del Reglamento de Carrera Profesional solicitada por el Profesor Asociado Gabriel Castillo de la Escuela de Diseño Industrial”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió en Sesión No. 2174 del 1 de junio del 2001, nota del Máster José Gabriel Castillo, Profesor Asociado de la Escuela de Diseño Industrial, dirigido a Miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 25 de mayo del 2001, donde solicita la interpretación autentica de las normas 58, 79 del Reglamento de Carrera Profesional y que se interprete la tabla de puntos para paso de categoría del Departamento de Recursos Humanos, así como la nota final con *(asterisco). Solicitud que es reiterada al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente  del Consejo Institucional por el Máster Castillo,  con nota de  fecha 13 de febrero del 2002 presentada, en Sesión No. 2218 del 22 de febrero del 2002 , en la que solicita que dé respuesta a otras notas enviadas al Consejo Institucional en relación con el Reglamento de Carrera Profesional.

2. En la Sesión No. 2218 del 22 de febrero del 2002, se le solicitó a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, gestionar en la Asesoría Legal el criterio sobre dicha interpretación, gestión que se realizó con memorando SCI-156-2002 del 12 de abril del 2002 dirigido al Lic. Eduardo Arcia Director  Oficina de Asesoría Legal.

3. Se recibió memorando de la Asesoría Legal  AL-111-02 del 15 de abril del 2002, del Lic. Víctor A. Jiménez Navarro, donde manifiesta que para efectos de que el Consejo Institucional se pronuncie en relación a la interpretación que solicitó el señor Castillo, es criterio de la Asesoría Legal, solicitarle que sea puntual y específico sobre que aspectos deben versar la interpretación, acción que se realizó con memorando SCI-165-2002 del 23 de abril 2002 y de la cual el señor Gabriel Castillo Araya, Profesor Asociado de la Escuela de Diseño Industrial se refiere con memorando de fecha 29 de abril del 2002

4. En memorando SCI-215-2002 del 10 de mayo del 2002, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, le remitió a la Asesoría Legal la nota del señor Castillo, además  solicitándole a dicha Asesoría  que continuará con la interpretación.

5. Se recibió memorando AL-131-02 del 14 de mayo del 2002, del Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, donde indica que la Asesoría Legal, no encuentra condiciones ni lagunas en la normativa interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), que recomienden una interpretación de parte del Consejo Institucional, ya que dicha normativa resulta clara y acorde con las regulaciones que en materia de recursos dispone la legislación nacional (Ley General de la Administración Pública).

6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, analizó los documentos antes mencionados y no se encontró fundamentos que ameriten una interpretación auténtica del Consejo Institucional.

ACUERDA:
a. No acoger la solicitud de interpretación del Consejo Institucional a los Artículos 20, 24, 46, 47, 58 y 60 del Reglamento de Carrera Profesional, planteada por el Máster Gabriel Castillo Araya, Profesor Asociado de la Escuela de Diseño Industrial, por las razones expuestas en el considerando 5, citado supra, el cual dice: “dicha normativa resulta clara y acorde con las regulaciones que en materia de recursos dispone la legislación nacional (Ley General de Administración Pública)”.

b. Comunicar este acuerdo al Máster Gabriel Castillo Araya, Profesor Asociado de la Escuela de Diseño Industrial.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2241.

ARTÍCULO 16.
Interpretación auténtica de los Artículos 24 y 72 y Norma 11 del Reglamento de Carrera Profesional solicitada por la Comisión de Evaluación Profesional (CAP)
El señor Oscar Gamboa, presenta la propuesta “Interpretación auténtica de los Artículos 24 y 72 y Norma 11 del Reglamento de Carrera Profesional solicitada por la Comisión de Evaluación Profesional (CAP)”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió memorando CEP-010-2001 del 5 de marzo del 2001, de la señora Ligia María Chacón R., donde la Comisión de Carrera Profesional solicita la interpretación del Consejo Institucional respecto a los artículos 24, 72 y norma 11 del Reglamento, sobre cursos del Programa de Ingeniería Agropecuaria, Convenio de la Escuela Técnica Agrícola (ETA), Bachillerato en Educación Técnica y Maestrías.

2. La Comisión de Asuntos Académicos envió memorando SCI-183-2002 al Lic. Eduardo Arcia, Director Ejecutivo de la Oficina de Asesoría Legal, solicitándole criterio respecto a la  interpretación antes mencionada.

3. Se recibió memorando AL129-02 con fecha 10 de mayo del 2002, del Lic. Víctor A. Jiménez Navarro, Asesor Legal, donde concluye que la normativa indicada, no presenta contradicciones legales entre sí o con otros artículos del Reglamento, señala que el oficio CEP-010-2001, es muy omiso por cuanto no puntualiza de manera detallada sobre que debe versar la interpretación, por lo cual consideró que se les debe solicitar una ampliación y explicación detallada de las inquietudes que ellos tienen referente a la interpretación y aplicación de esos artículos.

4. La Comisión de Asuntos Académicos  y Estudiantiles se reunió el lunes 3 de junio del 2002, según minuta No. 05-2002 y analizó la información y por unanimidad acordaron presentar al Consejo Institucional una propuesta de  interpretación del Artículo 24

5. En dicha reunión se invitó al Lic. Víctor Jiménez para conversar al respecto, quien manifestó que el Consejo Institucional tiene la potestad para interpretar el espíritu de los artículos de los Reglamentos emanados de este órgano y relacionados con la consulta.

ACUERDA:

a. Indicar que el Artículo 24 del Reglamento de Carrera Profesional  dice: 

 “ARTICULO 24

Se entiende por educación continuada la impartición de cursos que tiendan a ampliar conocimientos ya adquiridos en una área determinada, a personas que posean formación certificada en ese campo.” 

 Se refiere exclusivamente a cursos de educación continuada y no a los cursos contemplados en el artículo 27 del mismo.

b. No acoger la solicitud de interpretación del Artículo 72 y la Norma 11 del Reglamento de Carrera Profesional por las razones expuestas en el considerando 3, citado supra, el cual dice: “que la normativa indicada, no presenta contradicciones legales entre sí o con otros artículos del Reglamento.”
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2241.

ARTÍCULO 17.
Políticas Específicas Institucionales para la Formulación del PAO-2003
La señorita Ana Rosa Ruiz informa que el Consejo Institucional recibió de la Oficina de Planificación Institucional, las orientaciones institucionales que se definieron para el PAO-2002, cada una de estas orientaciones fue producto de sesiones de trabajo, de jornadas de reflexión e inclusive la visita a  Escuelas cuando fueros aprobadas.  La Oficina de Planificación las está entregando para que se revisen y se definan las orientaciones para formulación porque vienen a fundamentar la formulación del PAO-2003.  Para poder revisarse detalladamente se debe hacer una jornada de trabajo o se puede revisar la redacción y enviarlo así.  Además comenta que la Comisión de Planificación y Administración planteó que estas políticas deben ser valoradas a largo plazo para ver el efecto que tendrán éstas en la Institución. 

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Guido Hernández,  a las 12:00 md. 

El señor Germán Cortés comenta que están atrasados en la proyección de las políticas del 2003, metodológicamente propone las políticas a través del diagnóstico Para que se tomen y se crucen contra el diagnóstico, se revise cuáles son vigentes, cuáles operaron y cuáles no, cuáles se eliminan, se dejan o se agregan y el aspecto de observación de la política 1 a la propuesta que son aspectos de forma,  tomarla en cuenta a la hora de terminar las nuevas políticas pero tomando los dos documentos tanto el diagnóstico del 2002 y la propuesta de las políticas y que en el mes de julio se dicten las políticas que estarán rigiendo para el 2003. 

El señor Germán Cortés presenta la propuesta denominada: “Políticas Específicas Institucionales para la Formulación del PAO-2003”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Es función del Consejo Institucional definir las Políticas Específicas Institucionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

2. Las actuales Políticas Específicas Institucionales fueron definidas hace un año a partir de una discusión y reflexión acerca del futuro desarrollo del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

3. Se recibió del Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional los insumos para la revisión de las Orientaciones Institucionales para el año 2003.

4. La definición de las Políticas Específicas Institucionales se definieron como marco de referencia de las aspiraciones futuras, por ello, requieren de más de un año para poderlas alcanzar y evaluar.

5. La Comisión de Planificación y Administración revisó la documentación enviada así como el documento sobre el Diagnóstico Institucional.

ACUERDA:

a. Ampliar la vigencia de las actuales Orientaciones Institucionales que constituyen el marco para la Formulación del Plan Anual Operativo 2003.

b. Solicitar que el proceso de Formulación del Plan Anual Operativo 2003 continúe.

c. Solicitar a la Presidencia del Consejo Institucional realizar una sesión extraordinaria  en la última semana de mes de julio del 2002, para la presentación en detalle del Diagnóstico del Instituto Tecnológico de Costa Rica del 2002, elaborado por la Oficina de Planificación Institucional.

d. Evaluar las Políticas Específicas a la luz del Diagnóstico Institucional 2002. 

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2241.
ARTÍCULO 18.
Adquisición de terreno y edificio hecha por la FUNDATEC                        en Barrio Amón FUNDATEC

La señorita Ana Rosa Ruiz informa que en enero del 2001, este Consejo por medio del señor Alejandro Cruz, conoció de la compra del edificio por parte de la Fundación.  Añade que posteriormente la Auditoría Interna indicó necesario determinar en primer instancia si la FUNDATEC tiene competencia legal para adquirir un edificio para uso del Instituto Tecnológico, acción con la cual compromete implícitamente recursos públicos para la administración y uso de la edificación sin contar con un acuerdo previo del Consejo Institucional que autorice realizar la transacción.  Señala que recibieron copia de la Asesoría Legal Externa que solicitó  la FUNDATEC al del Dr. Rubén Hernández, en donde señala entre otros aspectos que la documentación en su poder consta que la adquisición del edificio se hizo con fondos propios de la FUNDATEC y no con dineros propiedad del ITCR.   

Finalmente comenta que este punto se presenta con el fin de aclarar y decidir qué hacer y bajo qué condiciones se debe usar los recursos de la Institución, considerando que este tema se debe discutir en el seno de este Consejo para así tomar una decisión sobre la forma en que  se debe utilizar dicho edificio.

La señora Adriana Rodríguez al respecto comenta, que  la Auditoría Interna mantiene la necesidad de clarificar el origen de los dineros  que posibilitó a la Fundación para que pudiera adquirir este terreno, añadiendo que la Auditoría considera que el dinero con que se adquirió el edificio es dinero público, basados en que se generó de actividades promovidas por el ITCR; en ese sentido, informa que se planteó la consulta a la Contraloría General de la República, de lo cual se está en espera de la respuesta del ente Contralor. 

Finalmente comenta que paralelo a esto y que de aprobarse esta propuesta es importante tener en cuenta que al presentarse una propuesta en este sentido, debe ir fundamentada con considerandos de peso y argumentos de fondo para que puedan dar soporte a la decisión de aceptar un convenio.

El señor Germán Cortés manifiesta que el Consejo Institucional no está siendo capaz de resolver los problemas internamente, sino que todo es vía consulta a la Contraloría y Asesores Externos y por ende no se avanza, por lo que considera conveniente revisar internamente las razones por las que se debe consultar a diferentes entes y esa serie de preguntas.  Esto evidencia  la evasión de responsabilidades.  Añade que por lo anteriormente expresado considera conveniente hacer una licitación, para así determinar si se le da a la FUNDATEC,  para poder ver el alcance de la contratación de acuerdo a la normativa y así evitar una serie de contratiempos. 

A este aspecto, la señora Adriana Rodríguez aclara que la Auditoría Interna no está evadiendo responsabilidades a nivel interno, sino que precisamente se ha encontrado con una serie de actuaciones que ha requerido la opinión de la Contraloría por la magnitud con que se van desarrollando.  Añade que no encuentra mucho problema legal en hacer un convenio que identifique cuál sería la responsabilidad del Tecnológico y cual el de la FUNDATEC.  Señala que es importante  que de este convenio se conozcan los alcances presupuestarios a los cuales estaría sujeto y con qué claridad se puede manejar mientras tanto se recibe la respuesta a la Contraloría, sobre si el edificio puede ser donado o no a la Institución.

El señor Guido Hernández comenta que el tema le genera dudas en lo referente a la justificación por parte de la FUNDATEC, e incluso le llama la atención que siendo  un tema  en el que este Consejo debe tomar un acuerdo, se cuente con  dos dictámenes que se contraponen.  Señala que de lo antes analizado, se debe hacer la consulta sobre el hecho de que la FUNDATEC adquiera créditos tanto nacionales como internacionales y para qué serían utilizados.  Finalmente indica que se deben dar lineamientos a la FUNDATEC, con respecto a la adquisición de bienes inmuebles y además éstas tienen que ser aprobados por el Consejo Institucional. 

Seguidamente, la señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta denominada: “Uso transitorio del edificio adquirido por medio de la FUNDATEC”, elaborada por ella en calidad de Coordinadora de la Comisión Lineamientos FUNDATEC, adjunta a la carpeta de esta acta, y manifiesta que por lo anteriormente expuesto, deja presentada la propuesta, a fin de que sea analizada y discutida en una próxima sesión de este Consejo.  La propuesta dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En informe de la Auditoria AU-29-2001 del 23 de febrero del 2001, la Auditoria presenta un “Informe preliminar sobre adquisición de terreno y edificio”, el cual señala, entre otros aspectos que:

“El Ing. Alejandro Cruz Molina, informó en la Sesión del Consejo Institucional No. 2155 del 26 de enero del 2001, que en período de vacaciones a través de la Junta Directiva de la FUNDATEC se concluyó la negociación y adquisición de un inmueble ubicado al costado sur del Centro Académico de San José.  De acuerdo con la información suministrada por el señor Rector se utilizará el edificio para ubicar la Escuela de Arquitectura y Urbanismo y las oficinas de Admisión y Registro siendo este edificio un anexo del Centro Académico San José.”

CONCLUSIONES

1. Es necesario determinar en primera instancia si la FUNDATEC tiene competencia legal para adquirir un edificio para uso del Instituto Tecnológico de Costa Rica, acción con la cual compromete implícitamente recursos públicos para la administración y uso de la edificación, sin contar con un acuerdo previo del Consejo Institucional que la autorice para realizar la transacción.

2. El Consejo Institucional contrató una asesoría legal con el fin de conocer, entre otros aspectos, sus criterios con respecto a la adquisición de terreno y edificio, en este sentido señala:

“Es una valoración de esa compra, que se realizó formalmente por FUNDATEC y con fondos formalmente suyos.

La operación ciertamente genera dudas, señaladas en el Informe.  Empero, a nuestro juicio lo relevante del caso es que si el inmueble se adquirió con los rendimientos financieros de sumas del ITCR custodiadas por la Fundación, al ser esos rendimientos también del ITCR la propiedad dicha debe trasladarse al ITCR.

Por supuesto que, como asunto interno del ITCR, en tanto la compra era para que el edificio lo usara el ITCR, es algo que debió ser puesto en conocimiento previamente del Consejo Institucional”
3. La Auditoria Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica por medio del Oficio AU 30-2001 del 23 de febrero del 2001, solicitó a la Contraloría General de la República un dictamen en los siguientes términos y de la cual aún no se tiene respuesta:

“De acuerdo con el origen de los fondos y la naturaleza de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, nuestro cuestionamiento es en el sentido de conocer si es legalmente procedente que el ITCR adquiera vía FUNDATEC un edificio para su uso por un monto de 202 millones de colones en los que se ha incurrido en erogaciones tales como pago de honorario de abogados que son funcionarios de la Asesoría Legal del ITCR, uno de ellos su Director, avalúos e impuestos, sin cumplir con los procedimientos de contratación que exige la Ley a una Institución Pública.

¿Se están violentando los principios de Contratación Administrativa?

¿Se podría estar generando algún traslado de competencias?

¿Es vinculante para el ITCR el acuerdo tomada en la Junta Directiva de la FUNDATEC relacionado con el que ITCR deberá asumir la administración del inmueble así como de todos los gastos que de la administración se derive sino existió un convenio previo y específico, al respecto?

Nuestra intención es determinar la corrección del procedimiento y si la transacción realizada por la FUNDATEC se ajusta a los fines para los cuales fue creada y esté a derecho.”

4. La Fundación Tecnológica de Costa Rica, según oficio FUNDATEC 373-2002 del 19 de abril del 2002, envía a conocimiento del Consejo Institucional, el Informe del Dr. Rubén Hernández.

SE PROPONE:

a. Como medida transitoria, mientras se obtiene respuesta por parte de la Contraloría General de la República a la consulta planteada por parte de la Auditoria Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AU-30-2001), establecer que cualquier uso del Instituto Tecnológico de Costa Rica con respecto a este edificio, debe regirse por medio de un convenio, donde se especificará las ventajas, responsabilidades de las partes así como las implicaciones presupuestarias que el Instituto Tecnológico de Costa Rica tendrá en dicha relación, según los trámites correspondientes y procedimientos establecidos.  

b. Dicho Convenio debe ser aprobado por el Consejo Institucional.

c. Los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante la Junta Administrativa de la FUNDATEC consultarán ante el Consejo Institucional las compras de bienes inmuebles que impliquen modificaciones presupuestarias para el ITCR.  

Después de ser analizado el tema, los(as) miembros(as) del Consejo Institucional, deciden trasladar la discusión de este tema para la próxima sesión del Consejo Institucional.

MOCIÓN DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para suspender la sesión para el almuerzo, a la 12:35 md. 

Reinicia a la 1:00 pm.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juan Carlos Coghi, a la 1:00 pm. 

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Germán Cortés a la 1:10 pm. 

ARTÍCULO 19.
Licitación del Servicio de Transporte Público para el ITCR
La señorita Ana Rosa Ruiz informa que la Comisión de Planificación y Administración, recibió memorando VAD-083-2002, de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 11 de junio del 2002, donde remite dictámenes de la Asesoría Legal AL-162-02, con el visto bueno; sin embargo la Auditoría Interna en oficio AUDI-161-2002, presenta una serie de observaciones al cartel.

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Licitación del Servicio de Transporte Público para el ITCR”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió Oficio de la Licda. Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración, VAD 083-2002 del 11 de junio del 2002, adjuntando información del Informe de la Licitación Pública 04-2002 “Servicio de Transporte Público”.  En este se adjunta dictamen positivo de la Asesoría Legal (AL 162-2002).

2. De acuerdo al informe de la Administración, se tiene:

· Retiraron el cartel dos empresas:  Transporte Leiva Cordero S.A. y SACSA.

· En la recepción se recibió una única oferta de la empresa Transporte Leiva Cordero S.A.

· Del análisis de la oferta y producto de la evaluación se dio por aceptada la empresas Transporte Leiva Cordero S.A.

3. Se recibió copia del dictamen de la Auditoria (AUDI-161-2002 del 12 de junio del 2002), la cual señala que “La calificación hecha a la única oferta presentada se ajusta a los parámetros de valoración establecidos en el cartel”, sin embargo, hace las siguientes recomendaciones:  

· “… en el momento de redactar el contrato entre el ITCR y la empresa Transportes Leiva Cordero S.A., se deje constancia que se debe brindar el servicio con las tres unidades que tienen un modelo que no exceda de 10 años de uso al año 2002, según se solicita en el punto 11 de las Condiciones Generales del cartel y que sólo en casos debidamente justificados como la necesidades de una segunda carrera a una misma hora, o en casos extraordinarios como:  reparación, accidente, etc., se hará uso de las unidades de modelo más antiguo.

·  “… se considera que para futuras licitaciones sería conveniente que no se amplíe el plazo para la posible adjudicación casi hasta la fecha de vencimiento de la oferta y que además se respete el plazo de adjudicación estipulado en el cartel.”

4. La Comisión de Planificación y Administración revisó la información y concuerda con la Auditoría con respecto a sus observaciones, así también considera importante que:

5. Para futuras adjudicaciones que amplían contrato, debe venir adjunto al informe del Departamento de Aprovisionamiento, la evaluación del servicio ofrecido.

SE PROPONE:
a. Adjudicar la Licitación Pública 04-2002 “Concesión de Servicio de Transporte Colectivo” a la empresa Transportes Leiva Cordero S.A., con una reserva presupuestaria de 7 millones de colones.

b. Atender las recomendaciones señaladas por la Auditoria Interna y la Comisión de Administración y Planificación.
Después de analizada la propuesta, así como el dictamen presentado por la Auditoría Interna, los(as) miembros(as) del Consejo Institucional, a los Directores de Aprovisionamiento y Servicios Generales e Institucionales,  deciden invitar para que se presenten en el transcurso de la sesión a fin de aclarar las dudas presentadas al respecto.

Se suspende la discusión de este punto hasta tanto se cuente con la presencia de las personas  citadas.

ARTÍCULO 20.
Reglamento de Evaluación del  Desempeño  Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR
El señor Oscar Gamboa presenta la propuesta “Reglamento de Evaluación del  Desempeño  Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

La señorita Ana Rosa Ruiz comenta que antes de someter a votación la propuesta del  Reglamento,  es importante contar con el impacto económico que se tendría al aprobar dicho Reglamento.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra.  

El señor Germán Cortés considera importante postergar la firmeza de este acuerdo, a fin de que se aclaren dudas sobre este tema.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Iván Sanabria.

La firmeza de este acuerdo se deja pendiente para una próxima sesión, a fin de aclarar las dudas presentadas por parte de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  El acuerdo dice:

Por tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2083, recibió el memorando DIP-0297-99 de la Dirección de Proyectos, en el cual remiten el documento final sobre Evaluación del Desempeño de los Investigadores y Extensionistas del ITCR.

2. El Consejo Institucional en Sesión No.2088 acordó enviar a la Oficina de Planificación Institucional el documento para elaborar el reglamento correspondiente.

3. El Consejo Institucional en Sesión No.2149 recibió el memorando OPI-99-2000, en el cual se remite la propuesta de reglamento.

4. En Sesión 2178 del Consejo Institucional, la Comisión de Asuntos Académicos, presentó una moción sustitutiva a la propuesta de reglamento.

5. El Consejo Institucional acordó nombrar, según consta en el oficio SCI-254-01 del 26 de junio del presente año, una comisión integrada por el Ing. Olman Murillo de Ingeniería Forestal, el Ing. Rolando Fournier del CIVCO, para que analice la propuesta base elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos, a efecto de fusionar ambas propuestas, rescatando lo relevante de ambas y recomendando una tercera propuesta al Consejo Institucional.

6. El Consejo Institucional recibió la propuesta Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR, con fecha 22 de octubre del 2001, de la Comisión de Análisis  Ing. Rolando Fournier, CIVCO, Ing. Olman Murillo, Ingeniería Forestal y el Ing. Tomás Palma, Escuela de Agronomía Sede Regional San Carlos.

7. Con el fin de readecuar las  guías de presentación e instrumentos de evaluación de propuestas e informes de actividades de investigación y extensión,  la Comisión de Análisis, ofrece la colaboración a la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

8. La Comisión de Asuntos Académicos, analizó y estudió  la propuesta en su reunión del 17 de junio del 2002.

ACUERDA:

a. Aprobar la siguiente propuesta de “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  El cual dice:  

CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO 1. 
Objetivos

El presente Reglamento tiene como objetivos:

a. Normar lo concerniente a la evaluación de las actividades de investigación y extensión y el desempeño profesional del personal que participa en labores de investigación y extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Definir las responsabilidades de las diferentes entidades del ITCR que participan en el proceso.

c. Establecer los procedimientos para realizar la evaluación de las actividades de investigación y extensión y el desempeño de los(as) investigadores(as) y extensionistas del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

ARTÍCULO 2. 
Definiciones

Programa de investigación y extensión

Es una Unidad de Trabajo en la Investigación y Extensión constituida por un proyecto o grupo de proyectos afines, tendiente a solucionar un problema específico o a atender una necesidad.

Proyecto de investigación

Toda actividad creadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio-cultura. Esta actividad está dirigida a aumentar el conocimiento científico o resolver problemas particulares siguiendo un método específico y cuyos objetivos, fundamentos teóricos, justificación y procedimiento son explícitamente establecidos.

Proyecto de extensión

Toda actividad sistemática de transferencia al entorno extrainstitucional (comunidad) de conocimiento, experiencias y valores derivados de los procesos investigativos en los campos de la ciencia, la tecnología, la administración y la educación mediante su aplicación o adaptación, y en la que se busca un enriquecimiento cultural y educativo así como la solución de problemas similares a los resueltos en el proceso investigativo, y logrando un retorno (retroalimentación) hacia la Universidad de nuevos conocimientos adquiridos en este proceso.

Actividad para el fortalecimiento de la investigación y extensión

Es toda actividad que tiene como finalidad llegar a generar nuevas propuestas, nuevas áreas o necesidades de desarrollo institucional en investigación y extensión. Entre ellas se incluyen actividades como: diagnósticos, estudios de factibilidad, estudios de mercado, pruebas preliminares de laboratorio. Estas actividades por sí mismas no constituyen programas o proyectos de investigación o extensión.

Actividades de investigación y extensión

Para efectos de este reglamento se entiende por actividades de investigación y extensión a los programas, proyectos y actividades para el fortalecimiento de la investigación y extensión formalmente aprobados.

Calificación de actividades de investigación y extensión

Valor numérico en la escala de 0 a 100 que se asigna a una actividad de investigación y extensión al aplicársele los instrumentos de evaluación.

Evaluación del desempeño en investigación y extensión

Proceso sistemático mediante el cual se analiza y califica el desempeño de los profesionales que participan en actividades de investigación y extensión.

Informe parcial

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al final de cada una de las etapas especificadas en el cronograma de ejecución de actividades de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

Informe final

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al concluir la ejecución de una actividad de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

CAPÍTULO II

RESPONSABILIDADES

ARTÍCULO 3. 
Responsabilidades

Para la evaluación de actividades de investigación y extensión se establecen las responsabilidades que corresponden al Consejo de Investigación y Extensión, a la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, a los(as) evaluadores(as), a los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de Centros de Investigación consolidados, a los(as) superiores(as) jerárquicos(as) de los(as) evaluados(as), a los(as) coordinadores(as) o investigadores(as) responsables de actividades de investigación y extensión, y al Departamento de Recursos Humanos.

ARTÍCULO 4.
Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión

Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:

a. Aprobar las guías de presentación e instrumentos de evaluación de propuestas de actividades de investigación y extensión.

b. Aprobar las guías de presentación e instrumentos de evaluación de informes parciales y finales de actividades de investigación y extensión.

c. Aprobar los instrumentos para que los(as) superiores(as) jerárquicos(as) evalúen el desempeño profesional de los(as) funcionarios(as) a su cargo que participan en actividades de investigación y extensión.

d. Aprobar los programas, proyectos y actividades para el fortalecimiento de la investigación y extensión del instituto.

e. Velar para que el proceso de evaluación de la investigación y extensión se realice de forma oportuna y eficiente.

f. Resolver los recursos de revocatoria y apelación de su competencia en materia de aprobación y evaluación de actividades de investigación y extensión.

ARTÍCULO 5. Responsabilidades de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión:

a. Elaborar y modificar, y someterlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación:

· Las guías de presentación e instrumentos de evaluación de propuestas de actividades de investigación y extensión.

· Las guías de presentación e instrumentos de evaluación de informes parciales y finales de actividades de investigación y extensión.

· Los instrumentos para que los(as) superiores(as) jerárquicos(as) evalúen el desempeño profesional de los(as) funcionarios(as) a su cargo que participan en actividades de investigación y extensión.

b. Verificar que las propuestas de actividades de investigación y extensión cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlas a aprobación, con las recomendaciones del caso, por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

c. Dar seguimiento a las actividades de investigación y extensión, verificar que los informes parciales de avance cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y evaluarlos aplicando los instrumentos correspondientes. En casos calificados la Dirección de Proyectos puede recurrir a evaluadores(as) externos(as) a la unidad.

d. Verificar que los informes finales de las actividades de investigación y extensión cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación y evaluarlos mediante evaluadores(as) expertos(as) y utilizando los instrumentos correspondientes.

e. Enviar anualmente los instrumentos de evaluación del desempeño profesional a los(as) superiores(as) jerárquicos(as) de los(as) funcionarios(as) que se encuentren participando en el desarrollo de actividades de investigación y extensión y recibir las evaluaciones correspondientes.

f. Calcular la calificación anual de cada investigador(a) y extensionista por su desempeño profesional en actividades de investigación y extensión y comunicarlo al interesado(a), a su superior(a) jerárquico(a) y al Departamento de Recursos Humanos.

g. Resolver los recursos de revocatoria interpuestos sobre las calificaciones otorgadas y comunicar el resultado al interesado(a), a su superior(a) jerárquico(a) y al Departamento de Recursos Humanos.

h. Comunicar oportunamente al investigador(a) o extensionista y a su superior(a) jerárquico(a) sobre el incumplimiento de sus responsabilidades formales como tal, a efecto de que se proceda según corresponda.

ARTÍCULO 6.
Responsabilidad de los evaluadores

Los(as) evaluadores(as) tendrán las siguientes responsabilidades, las cuales deberán consignarse en una carta de compromiso, en la cual se deberá definir el plazo de entrega de la evaluación:

a. Evaluar, en forma objetiva e imparcial, la actividad de investigación o extensión asignada, aplicando los cuestionarios de evaluación enviados por la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

b. Manejar toda la información relacionada con la evaluación con absoluta confidencialidad.

c. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio, presenten las actividades de investigación y extensión.

d. Responder a todas las consultas de opinión expresamente solicitadas en los instrumentos de evaluación.

ARTÍCULO 7.
Responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados.

Es responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados:

a. Aprobar en primera instancia las propuestas e informes finales de las actividades de investigación y extensión que le competen.

b. Resolver las apelaciones que en materia de evaluación del desempeño en actividades de investigación y extensión realizadas por el(la) superior(a) jerárquico(a) interpongan los(as) investigadores(as) y extensionistas.

ARTÍUCLO 8. 
Responsabilidades del superior jerárquico del investigador y extensionista

Es responsabilidad del(la) superior(a) jerárquico(a) del(la) investigador(a) y extensionista:

a. Remitir a la Dirección de Proyectos las propuestas e informes finales de actividades de investigación y extensión aprobados internamente, para que continúen con su respectivo trámite de evaluación y aprobación.

b. Evaluar los(as) funcionarios(as) a su cargo que estén participando en actividades de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

c. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos la apertura de expediente de funcionarios(as) que participen en el desarrollo de actividades de investigación y extensión cuando, a su juicio o por instancia de la Dirección de Proyectos, existiese incumplimiento de sus responsabilidades.

d. Resolver los recursos de revocatoria sobre la evaluación del desempeño que al respecto interpongan los(as) investigadores(as) y extensionistas a su cargo.

ARTÍCULO 9. 
Responsabilidades de los(as) coordinadores(as) e investigadores(as) responsables de actividades de investigación y extensión

Es responsabilidad de los(as) coordinadores(as) e investigadores(as) responsables de actividades de investigación y extensión preparar, con base en las guías correspondientes, los informes parciales y finales de las actividades de investigación y extensión a su cargo y remitirlos, en el periodo establecido, a su superior(a) jerárquico(a) y a la Dirección de Proyectos para lo que corresponda. Las propuestas y los informes finales deberán contar con la aprobación previa del Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación, consolidados correspondiente. En caso de actividades con participación de entidades nacionales o internacionales de reconocido prestigio, se podrán presentar las propuestas e informes en el formato y periodos establecidos en los convenios correspondientes, aceptándose el uso del idioma inglés, si así es requerido.

ARTÍCULO 10.
Responsabilidades del Departamento de Recursos 



Humanos

Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:

a. Ponderar de acuerdo con la normativa establecida para tal efecto, el resultado de la evaluación del desempeño en investigación y extensión  con los resultados de la evaluación del desempeño en las otras actividades que realiza el(la) profesional, a fin de obtener la evaluación global anual del desempeño del profesional.

b. Enviar los resultados de la evaluación global del desempeño del(la) investigador(a) o extensionista al interesado(a) y al superior(a) jerárquico(a) de éste.

CAPÍTULO III

PROCEDIMIENTOS

ARTÍCULO 11. 
Bases para la Evaluación del Desempeño 

La evaluación del desempeño profesional de investigadores(as) y extensionistas la hará anualmente la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, con base en los siguientes criterios:

a. La evaluación de cada actividad de investigación y extensión en que participe el(la) investigador(a) o extensionista, realizada por la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión. Esta se hará utilizando los instrumentos desarrollados para tal fin y con base en los informes parciales o finales correspondientes.

b. La evaluación del desempeño del profesional realizada por el(la) superior(a) jerárquico(a) del(la) evaluado(a), con base en la aplicación de los instrumentos de evaluación desarrollados para tal fin. Cuando el(la) investigador(a) o extensionista participa en más de una actividad de investigación y extensión, cada una de ellas será evaluada por separado.

ARTÍCULO 12.
Procedimiento para la asignación de la calificación de cada actividad de investigación y extensión

Toda actividad de investigación y extensión debe ser evaluada anualmente y el procedimiento a seguir será el siguiente:

a. La Dirección de Proyectos evaluará los informes parciales y finales de cada actividad de investigación y extensión utilizando los instrumentos correspondientes. En el caso de los informes finales, para hacer la evaluación la Dirección de Proyectos asignará al menos dos evaluadores(as), uno de ellos(as) propuesto por el(la) superior(a) jerárquico(a) de la unidad que ejecuta la actividad.  En lo que respecta a los informes parciales, en casos calificados la Dirección de Proyectos podrá recurrir a evaluadores(as) externos(as) a la unidad. 

b. La Dirección de Proyectos determinará la calificación de cada actividad de investigación y extensión, basada en la evaluación realizada.

ARTÍCULO 13. 
Evaluación anual ponderada por la participación en actividades de investigación y extensión

Para determinar la evaluación anual ponderada de investigadores(as) y extensionistas por su participación en una o varias actividades de investigación y extensión, se aplicará la siguiente fórmula:
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Donde:  

n:
número de actividades de investigación y extensión en las que participa.

Pi:
nota de la i-ésima actividad.

mi:
número de meses de participación del funcionario durante el año en la i-ésima actividad.

hi:

número de horas semanales que el funcionario dedicó a la i-ésima actividad.

ARTÍCULO 14.
Procedimiento para la evaluación del desempeño de cada investigador y extensionista 

Cada investigador(a) y extensionista deberá ser evaluado(a) anualmente en su desempeño por su superior(a) jerárquico(a), y el procedimiento a seguir será el siguiente:

a. La Dirección de Proyectos enviará a los(as) superiores(as) jerárquicos(as) los instrumentos para evaluar el desempeño de cada investigador(a) y extensionista a su cargo.

b. El(La) superior(a) jerárquico(a) llenará los formularios correspondientes y los devolverá a la Dirección de Proyectos.

ARTÍCULO 15.
Asignación de la calificación
A cada investigador(a) y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y  porcentajes: 

· Evaluación anual ponderada por su participación en actividades de investigación y extensión: 

70 % del total. 

· Evaluación anual del desempeño realizada por su superior jerárquico:

30 % del total.

ARTÍCULO 16.
Calificación mínima

En caso de que un(a) coordinador(a) o investigador(a) responsable de actividades de investigación y extensión no presente el informe parcial o final dentro del plazo establecido para ello en el cronograma de ejecución, sin habérsele aprobado una prórroga ni mediado una causa de fuerza mayor debidamente justificada, se le asignará una calificación de cero en la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión para el período correspondiente. Adicionalmente no se le asignarán nuevas participaciones en dichas actividades hasta que cumpla con las responsabilidades pendientes. Al resto de los(as) profesionales de la actividad se les asignará la calificación mínima de aprobación de 70.

ARTÍCULO 17.
Aprobación de actividades de investigación y extensión

Una actividad de investigación y extensión se considerará aprobada si obtiene una nota igual o superior a 70. Cuando la nota es inferior a 70, la actividad se considerará no aprobada, y no otorgará puntaje para efectos de paso de categoría, pero sí será considerada para el cálculo de la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión de los profesionales involucrados. En este caso las autoridades correspondientes podrán someter la actividad a un periodo de prueba no mayor de seis meses para subsanar las deficiencias, sustituir al coordinador(a) o investigador(a) responsable, o suspender la actividad; de existir compromisos externos, el(la) coordinador(a) o investigador(a) responsable deberá asumir las responsabilidades que le competan.

ARTÍCULO 18.
Evaluadores(as) externos(as)

En caso de inopia comprobada, o por conveniencia debidamente justificada, la Dirección de Proyectos podrá contratar evaluadores(as) externos(as) a la Institución, expertos(as) en el área de conocimiento de la actividad considerada.

ARTÍCULO 19. 
Requisitos de los Evaluadores

Los(as) evaluadores(as) deberán reunir en lo posible, los siguientes requisitos:

a. Poseer un grado académico mínimo de licenciatura.

b. Preferiblemente pertenecer a la especialidad en la que se ubica la actividad.

c. Tener experiencia en investigación y extensión, según corresponda.

CAPÍTULO IV

RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN

ARTÍCULO 20.  Recursos de revocatoria y apelación

El(La) investigador(a) o extensionista podrá interponer recursos de revocatoria y apelación contra los resultados de la evaluación, cuando considere tener razones fundadas para ello.  Estos recursos deberán presentarse por escrito y exponer las razones en que se fundamenta el reclamo.  

ARTÍCULO 21.
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria ante el rechazo de propuestas de actividades de investigación y extensión

El recurso de revocatoria ante el rechazo de propuestas de actividades de investigación y extensión debe presentarse ante el Consejo de Investigación y Extensión, con copia al superior(a) jerárquico(a) y la Dirección de Proyectos, dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que al(la) interesado(a) le fue notificado el rechazo correspondiente. A partir de esa fecha el Consejo de Investigación y Extensión contará con veintidós días hábiles para resolver y comunicar la resolución al(la) interesado(a) y a su superior(a) jerárquico(a).

ARTÍCULO 22.
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la                          calificación asignada a una actividad de investigación y extensión

El recurso de revocatoria sobre la calificación asignada a una actividad de investigación y extensión, debe presentarse ante la Dirección de Proyectos, con copia al(la) superior(a) jerárquico(a), dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado(a) le fue notificado el resultado de la evaluación correspondiente. A partir de esta fecha la Dirección de Proyectos contará con veintidós días hábiles para resolver y comunicar al(la) interesado(a) y a su superior(a) jerárquico(a).

En caso de que el recurso de revocatoria sea resuelto negativamente, el interesado(a) podrá interponer recurso de apelación ante el Consejo de Investigación y Extensión dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificado el resultado de la revocatoria, mediante documento escrito, con copia a su superior(a) jerárquico(a) y a la Dirección de Proyectos. A partir de esa fecha el Consejo contará con veintidós días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado(a), a su superior(a) jerárquico(a) y a la Dirección de Proyectos. Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos por la vía administrativa.

ARTÍCULO 23. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la evaluación del(la) superior(a) jerárquico(a).

El recurso de revocatoria sobre la calificación asignada por el(la) superior(a) jerárquico(a) por evaluación del desempeño del(la) investigador(a) o extensionista a su cargo deberá presentarse ante el(la) superior(a) jerárquico(a), con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que al(la) interesado(a) le fue notificado el resultado de la evaluación correspondiente. A partir de esa fecha el(la) superior(a) jerárquico(a) contará con quince días hábiles para resolver y comunicar al(la) interesado(a), con copia a la Dirección de Proyectos.

En caso de que el recurso de revocatoria sea resuelto negativamente, el(la) interesado(a) podrá interponer recurso de apelación ante el Consejo de Escuela o Comité Técnico, en caso de Centros de Investigación Consolidados, dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificado el resultado de la revocatoria, mediante documento escrito, con copia a su superior(a) jerárquico(a) y la Dirección de Proyectos. A partir de esa fecha, el Consejo o el Comité contarán con veintidós días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado(a) y a la Dirección de Proyectos.

ARTÍCULO 24.
Uso de los recursos de revocatoria y apelación

Es facultativo del(la) investigador(a) usar uno o ambos recursos, pero será inadmisible el que se interponga fuera de los términos que rigen en este Reglamento. Planteado el recurso de revocatoria y denegado, el interesado(a) podrá gestionar el recurso de apelación por ser este de alzada.

CAPÍTULO V

TRANSITORIOS

TRANSITORIO I.

A partir de la fecha de entrada en vigencia de esta normativa, la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión tendrá un plazo de tres meses para elaborar las propuestas de guías de presentación e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.

TRANSITORIO II.

El Consejo de Investigación y Extensión tendrá un plazo máximo de un mes para aprobar las guías de presentación e instrumentos de evaluación a partir del momento en que las reciba por parte de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

TRANSITORIO III.

Los(as) investigadores(as) o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan actividades de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados(as) de acuerdo con lo establecido en esta normativa en lo  relacionado con investigación y extensión.

TRANSITORIO IV.

Los(as) investigadores(as) o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan actividades de investigación y extensión concluidas en los últimos dos años y aquellas otras de las que se cuente con suficiente información, podrán solicitar su evaluación de acuerdo con las normas establecidas por esta normativa. Se evaluará únicamente la actividad, no el desempeño profesional.

b. Solicitar a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión readecuar las guías de presentación e instrumentos de evaluación de las propuestas e informes de actividades de investigación y extensión, en coordinación con la Comisión de Análisis, a más tardar el 30 de noviembre del 2002.

c. Este reglamento rige a partir de su aprobación por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga.

d. Comunicar.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión, el señor Iván Sanabria. 

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Oscar Gamboa a la 1:45 pm. 

ARTÍCULO 21. 
Foro sobre Admisión 2003  
Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima sesión.

ARTÍCULO 22.
Informe final de la Comisión  de Turismo Sostenible
El señor Guido Hernández comenta que a pesar de que en este punto no se estará aprobando nada en concreto, sí hay una aprobación implícita, lo que prácticamente sería aprobar la apertura de la carrera.  Por esa razón sugiere que el informe sea presentado al Consejo de Docencia ya que es importante que se  analice y posteriormente emita su criterio al respecto.

El señor Adolfo Chaves al respecto comenta que si se hace  esto sería entrar en un círculo vicioso, ya que el Consejo Institucional pidió a una Comisión hacer un trabajo, ésta lo realiza y presenta un informe y ahora se le dice que lo presente al Consejo de Docencia, además, la Comisión nombrada para este efecto, termina funciones una vez presentado el informe; por lo que considera que se debe ser mas coherentes en la decisión a tomar. 

La señora Trilce Altamirano sugiere agregar varios incisos a la propuesta, los cuales por consenso de los(as) miembros(as) son aprobados. 

Finalmente, el señor Adolfo Chaves, presenta la propuesta denominada: “Informe final de la Comisión  de Turismo Sostenible”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2000,  Artículo 8, del 25 de junio de  1998, acordó conformar una Comisión Institucional con el propósito de:

a. Valorar de un modo sistemático los elementos y criterios objetivos que permitan elaborar una posición institucional sobre la pertinencia de que el ITCR participe en una gestión universitaria potencial en el área del turismo.

b. Proveer una instancia institucional que canalice las inquietudes e iniciativas que surjan internamente y relacionadas con esta actividad.

c. Servir como instrumento de relación externa con instituciones o grupos que se desenvuelven el área del turismo y que por su naturaleza buscan una relación con el ITCR.

2. Dicha Comisión presentó un Informe Final a la consideración de este Consejo.

3. El sector de turismo reviste una importancia fundamental para el desarrollo social, económico, ambiental, cultural y académico de Costa Rica.

4. El nuevo Gobierno de la República lo ha declarado como prioridad nacional la atención y desarrollo del sector turístico.

5. El Consejo Nacional de Rectores, ha suscrito con los Colegios Universitarios un Convenio de Articulación de la Educación Superior.  Además, existe una solicitud del Colegio Universitario de Cartago (CUC) al señor Rector para buscar una salida universitaria para los egresados en la Carrera de Turismo.

6. Dentro de las políticas generales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa, se establece a la sostenibilidad como uno de los ejes centrales del quehacer institucional.

7. Existen antecedentes en la Institución de áreas de contacto con el turismo, entre estas un Programa de Capacitación de Guías en Agroecoturismo en la Sede San Carlos.

8. En el Informe de la Comisión se plantean asuntos de distinta envergadura, algunos de estos relativos a consideraciones generales de política institucional, de orientaciones académicas y de modelos de gestión académica para el tratamiento del tema del turismo dentro del ITCR.

ACUERDA:

a. Felicitar a la Comisión Institucional de Turismo Sostenible por haber cumplido con los objetivos propuestos, con el trabajo presentado ante el Consejo Institucional.

b. Enviar a consulta del Consejo de Docencia el Informe Final de la Comisión Institucional de Turismo Sostenible, para que emita su pronunciamiento al respecto.

c. Establecer el turismo como área de interés del quehacer institucional y al concepto de Turismo Sostenible como principio orientador de la gestión académica del Instituto Tecnológico de Costa Rica en este campo.

d. Participar en iniciativas académicas sobre turismo sostenible en el marco de una propuesta interuniversitaria, de integración tanto vertical como horizontal de las instituciones públicas con intereses convergentes en este campo de la actividad y conocimiento humano.

e. Avalar el modelo académico propuesto en el Informe Final presentado a este Consejo por la Comisión Institucional para el Turismo Sostenible, para el desarrollo de carreras formales dentro del Instituto Tecnológico de Costa Rica en el campo del turismo.

f. Mantener la vigencia de la Comisión  Institucional para que se encargue de darle seguimiento y apoyo a los trámites para el establecimiento de programas académicos formales.

g. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2241.
NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Adolfo Chaves a las 2:10 pm. 

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 23.
Informe de Correspondencia 
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye desde la Sesión No. 2239, del 14 de junio del 2002 a la 2241 del 21 de junio del 2002:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. Memorando de la MBA. Ana Cecilia Chávez, Funcionaria de la Biblioteca José Figueres Ferrer, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de mayo del 2002, donde comunica su decisión de renunciar como miembra suplente en la Comisión de Evaluación Profesional, para el período comprendido entre el 3 de mayo del 2002 al 30 de abril del 2005.  (SCI-463-05-02)
Se toma nota y se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional para que realice los trámites correspondientes.

2. AUDI-152-2002 Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 4 de junio del 2002, donde informa que la Auditoría Interna no ha recibido la solicitud de propuesta para atender las 26.45 tiempos completos que requiere la Vicerrectoría de Docencia, esto según lo dispuesto en Sesión No. 2235, del 31 de mayo del 2002.  A la vez indica que para dicho análisis se requiere de los siguientes documentos:  1) Propuesta concreta; 2) Traslado de presupuesto correspondiente y el informe de los remanentes de la Relación de Puestos; 3) Información referente a las necesidades específicas que se van a atender y su costo y 4) Lineamientos bajo los cuales se va a solicitar la aprobación del sobresueldo.  (SCI-479-06-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

3. ViDa-469-2002  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 5 de junio del 2002, donde remite modificación a la propuesta de plazas para la academia, para lo cual en términos generales indica que la propuesta no considera la creación de plazas nuevas, por cuanto los recursos disponibles corresponden a los remanentes de la relación de puestos, los cuales provienen de la proyección de la ejecución de ésta.  Finalmente indica que en estos semestres, la Institución debe de enfrentar la necesidad de ampliar la oferta de cursos, en razón del objetivo de facilitar a los estudiantes el avance en su plan de estudios, reduciendo así el período para la graduación, para lo cual adjunta cuadros del comportamiento de la carga académica de las Escuelas en cuanto a demanda de grupos por curso y grupos atendidos en el II Semestre del 2001, según contratación.  (SCI-481-06-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

4. VIESA-217-2002  Memorando MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 6 de junio del 2002, donde remite solicitud de Modificación Interna para Remodelación de Residencias Estudiantiles de San Carlos, por un monto de ¢12.000.000,.00 utilizados del centro de costo 5301-1550-0901 correspondiente al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.  A la vez indica que este monto será trasladado del proyecto de construcción de anfiteatro en Cartago, indicando que una vez que se tenga la proyección del gasto al 31 de diciembre del 2002, en préstamos y becas, se procederá, si es posible a su devolución.  (SCI-482-06-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

5. AUDI-156-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 6 de junio del 2002, donde remite análisis de la propuesta de plazas para la academia, según oficio ViDa-469-2002, del 5 de junio del 2002; para lo cual indica en conclusión que la propuesta presentada no adjunta la cuantificación de las necesidades académicas y de la determinación de recursos para atender éstas.  A la vez indica que la Auditoría Interna tiene claro que el “Traslado Presupuestario” que ésta en la nota VAD-079-2002, del 5 de junio del 2002, alcanza para atender las necesidades que finalmente plantea la Vicerrectoría de Docencia, para lo cual se determinó que se muestra un remanente en la Relación de Puestos 2002, el cual debe ser ajustado por el recálculo de las anualidades y otras situaciones que obedecen a las características particulares de los funcionarios.  (SCI-483-06-02) 
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

6. AL-164-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 7 de junio del 2002, donde remite dictamen respecto a consulta sobre la procedencia de celebración de sesiones “Ordinaria y Solemne” y el pago de dietas; para lo cual indica que la Ley General de la Administración Pública en su Artículo 49.3, inciso a) señala que dentro de las facultades y atribuciones del Presidente del Órgano Colegiado, está la de suspender la Sesión en cualquier momento, por causas justificadas.  Señala que no es procedente cerrar una Sesión Ordinaria a las 9:00 am., y abrir otra sesión diferente en el mismo día, según lo fundamentado en un dictamen de la Contraloría General de la República, oficio No. 9800-83.  Finalmente recomienda eliminar la disposición relativa a darle un número diferente a la Sesión Solemne; además tener en cuenta que dentro de las facultades de la Presidencia está la de suspender la Sesión Ordinaria, para proceder al reconocimiento a los trabajadores y una vez terminado el acto solemne, continuar como corresponde la Sesión Ordinaria, que se encontraba suspendida justificadamente.  (SCI-485-06-02)

Se toma nota.

7. CD-133-02  Memorando de la Bach. Patricia Sánchez, Coordinadora de la Unidad de Cultura, Escuela de Cultura y Deporte, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de junio del 2002, donde informa que el año pasado la Escuela de Cultura y Deporte nombró una Comisión Institucional, conformada por doce funcionarios de diferentes departamentos para organizar las actividades de la Semana Cívico Folclórica, calificada como una semana de júbilo cívico, con la cual se logró integrar a la comunidad institucional y en vista de que a los funcionarios que participaron en esta Comisión no se les reconoció su participación para los efectos de Escalafón de Carrera Administrativa, es que este año se solicita que el Consejo Institucional designe la actividad de carácter oficial, a fin de que el esfuerzo y dedicación sea reconocido de alguna manera.  Finalmente solicita que se le indique el mecanismo a seguir, sí debe ser la Escuela quien nombre la Comisión, o sí por el contrario debe ser el Consejo Institucional quien lo haga.  (SCI-487-06-02)

Se toma nota.

8. AIR-65-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de junio del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la AIR en Sesión Extraordinaria No. 61-02, del 7 de junio del 2002 referente a la Integración de Comisión de Análisis para dictaminar sobre “Modificación al Estatuto Orgánico, referidas al Congreso Institucional”; la cual está constituida por:  MBA. Luis Gerardo Meza, quien la coordina y los señores Mario Castillo M., Juan Álvarez C., Carlos Badilla C., y la señorita Rosa Angélica Aguilar L., Representante Estudiantil  Asimismo se indica que la Comisión cuenta con un plazo hasta el 16 de agosto para entregar su dictamen.  (SCI-489-06-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

9. AIR-66-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de junio del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la AIR en Sesión Extraordinaria No. 61-02, del 7 de junio del 2002 referente a la Integración de Comisión de Análisis para dictaminar sobre “Integración y alternativa de Nombramiento del Directorio de la AIR”; la cual estará constituida por el Ing. Elías Rosales E., quien la coordina, señora Elizabeth Gómez G., y los señores Edgardo Vargas J., José Rafael Hidalgo R., Miguel González Ch., Representante Estudiantil.  Asimismo se indica que la Comisión cuenta con un plazo hasta el 16 de agosto para entregar su dictamen.  (SCI-490-06-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

10. AIR-67-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de junio del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la AIR en Sesión Extraordinaria No. 61-02, del 7 de junio del 2002 donde remite propuesta para el Consejo Institucional sobre Sistema de retribución para miembros del Directorio de la AIR.  (SCI-491-09-02)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

11. AIR-68-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de junio del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la AIR en Sesión Extraordinaria No. 61-02, del 7 de junio del 2002 donde remite propuesta aprobada por la AIR en Sesión No. 50-01, sobre “Solicitud para apoyo logístico de la AIR; para lo cual en inciso 4), se solicita al Consejo Institucional que inicie el estudio de las modificaciones Estatutarias y Reglamentarias, a efecto de que sea vinculante para los diferentes instancias brindar la colaboración que solicite la AIR, para le cumplimiento de sus funciones.  (SCI-492-06-02)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

12. ViDa-481-02  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de junio del 2002, donde solicita copia del acuerdo no firme tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2237, referente a Plazas para la Academia, a fin de que las vicerrectorías y la Sede Regional cuenten con una definición para atender las actividades previstas para el II Semestre.  (SCI-499-06-02)

Se toma nota.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

13. R-207-2002  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 30 de mayo del 2002, donde remite memorando V.AD-072-02, enviando por la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, relacionado con costos de alquiler de aulas 2002.  (SCI-459-05-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC.

14. ViDa-473-2002  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 7 de junio del 2002, donde remite observaciones referente a su intervención en el Consejo Institucional en Sesión No. 2237, del 7 de junio del 2002, sobre Plazas para la Academia, para lo cual en términos generales indica que la Auditoría Interna en su oficio AUDI-156-2002, delimita los alcances de la propuesta haciendo factible la atención de las necesidades para la academia correspondiente al II Semestre del 2002.  Asimismo indica que comparte la preocupación en relación con la duración del problema del déficit de recursos para la atención de las necesidades de la academia y la urgencia de contar con un panorama claro del mediano y largo plazo; por lo que está comprometida a la solución del problema.  (SCI-484-06-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

15. OPES-07-02  Documento remitido por la Oficina de Planificación de la Educación Superior, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 10 de junio del 2002, donde remite el documento “Conocimientos y Expectativas de los Estudiantes del último año de secundaria sobre la Educación Superior”.  (SCI-496-06-02) 

Se toma nota.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

16. CM-083-2002 Memorando del Dr. Juan Fernando Alvarez C., Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 30 de mayo del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela en Sesión No. 06-2002, del 15 de mayo del 2002, referente a la Licenciatura en Metalurgia, el cual dice:  1) Solicitar a la Vicerrectora la apertura para el segundo semestre del presente año de la Licenciatura en Metalurgia; 2) Lamentar fehacientemente la no comunicación escrita de parte de la Vicerrectora de Docencia, sobre este particular y 3) Solicitar al Señor Rector que exija a la Vicerrectora de Docencia, en el sentido de hacer realidad el deseo de superación de los egresados de Ingeniería Metalúrgica, por cuanto una de las misiones de nuestra Universidad es ofrecer alternativas de desarrollo académico a sus egresados”.  (SCI-452-05-02)

Se toma nota.

17. Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de mayo del 2002, donde remite para conocimiento del Consejo Institucional, copia del Convenio suscrito entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Universidad Técnica Particular de Loja.  (SCI-454-05-02)

Se toma nota.

18. RH-242-02  Memorando de la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Lic. Eduardo Arcia V., Asesor Legal, con fecha 28 de mayo del 2002, donde informa que la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional ha solicitado a ese Departamento el concurso externo para el Auditor Interno, con base en el lineamiento acordado por el Consejo en Sesión No. 2221, Artículo 5, del 15 de marzo del 2002, para lo cual solicita el criterio legal a fin de que saber si el señor Presidente del Consejo Institucional puede delegar este trámite en dicha Comisión a fin de proceder a su publicación.  Finalmente solicita se aclare si en dicho concurso puede participar personal de nuestra Institución, dado que lo convierte en un concurso mixto.  (SCI-456-05-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

19. Memorando del Lic. Manuel Murillo T., Presidente de la Comisión de Evaluación Profesional, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 30 de mayo del 2002, donde solicita apoyo logístico para el desempeño de la Comisión de Carrera Profesional en cuanto a ubicar un lugar para realizar las reuniones, accesibilidad a una computadora y el uso de teléfono durante las sesiones, lo anterior solicitud se debe a que se han realizado diversos trámites ante las instancias respectivas, sin que se haya resuelto la situación.  (SCI-458-05-02)

Se toma nota.

20. SCI-255-2002 Memorando de la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora de la Comisión Lineamientos FUNDATEC, dirigido al Ing. Max Buck R., Director de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica, con fecha 29 de mayo del 2002, donde remite respuesta a la solicitud planteada por la Escuela de Electromecánica en oficio EIE-146-2002, del 31 de mayo del 2002, relacionado con los Programas ofrecidos con apoyo FUNDATEC, para lo cual indica que se une a la preocupación expresada por la Escuela y cuentan con el interés de muchos compañeros y compañeras del Consejo Institucional para realizar gestiones en la búsqueda de una alternativa de solución y apoyar las acciones que ustedes están realizando para que el Programa de Maestría no se trunque.  (SCI-465-05-02)
Se toma nota.

21. EIE-146-2002  Memorando del Ing. Max Buck R., Director de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora de la Comisión Lineamientos FUNDATEC y al Consejo Institucional, con fecha 31 de mayo del 2002, donde informa que el Consejo de Escuela en Sesión Extraordinaria No. 06-2002, del 29 de mayo del 2002, conoció el oficio SCI-255-2002, relacionado a Programas ofrecidos con apoyo de la FUNDATEC, para lo cual manifiesta que la Escuela espera una respuesta que solucione el problema existente y no una descripción de actividades o acuerdos que no conducen a la solución de los mismos.  Asimismo invita a la Comisión a reunirse con el Consejo de Escuela para oír y proponer soluciones, para lo cual sugiere que dicha reunión se realice cualquiera de los dos próximos miércoles a la 1:30 pm.  (SCI-470-06-02)
Se toma nota.

22. ViDa-457-2002  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 3 de junio del 2002, donde informa que en respuesta al memorando SCI-249-2002, referente a la Resolución No. 5  “Programas Académicos del ITCR” el Consejo de Docencia tiene pendiente el análisis de dicha resolución.  (SCI-467-06-02)

Se toma nota.

23. Memorando de la Ing. Lilliana Gaviria M., Coordinadora del CIPA y de la Comisión Ambiental Institucional, dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 3 de junio del 2002, donde remite para los trámites correspondientes informe la Comisión Ambiental Institucional, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No.2075, Artículo 19 del 12 de agosto de 1999.  (SCI-468-06-02)

Se toma nota.

24. AUDI-136-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 31 de mayo del 2002, donde remite observaciones al Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación Cultural Centro Académico de San José (ACUCAS).  (SCI-469-06-02)

Se toma nota.

25. V.AD-078-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 3 de junio del 2002, donde remite copia de cuantificación de propuesta preliminar relacionada con recargos y creación de plazas académicas  y nota RH-212-2002, del 16 de mayo del 2002, relacionada a la solicitud de la Auditoría Interna, la cual cuantifica la propuesta presentada por la Rectoría al Consejo Institucional.  (SCI-472-06-02) 

Se toma nota.

26. CM-084-2002  Memorando del Dr. Juan Fernando Álvarez C., Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 28 de mayo del 2002, donde manifiesta su disconformidad por la no participación de él en un evento organizado por TIECIM-02  a realizarse del 3 al 5 de julio en Madrid España, dado no se cuenta con los recursos financieros para dicha participación.  Asimismo indica que en dicho evento iba a presentar la ponencia previamente aceptada denominada “Ciencia e Ingeniería de los Materiales en el Instituto Tecnológico de Costa Rica; Docencia, Investigación y Vinculación con la Industria”.  (SCI-473-06-02)

Se toma nota.

27. R-A-193-2002  Nota del Dr. Gabriel Macaya T., Rector de la Universidad de Costa Rica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 27 de mayo del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, en Sesión No. 4719, Artículo 3, del 22 de mayo del 2002, para lo cual se acordó avalar la “Carta de Porto Alegre”, firmada en la III Cumbre Iberoamericana de Rectores de Universidades Públicas.  (SCI-477-06-02)

Se toma nota.

28. DAIR-069-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 10 de junio del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la AIR, en su Sesión Extraordinaria 50-01, del 5 de junio del 2002, relativo a “Cambio de mecanismo de la elección de Directores de Departamento y Coordinadores de Unidades”, para lo cual se solicita proceder a publicar en la Gaceta del Tecnológico el texto de la versión actual del Estatuto Orgánico sobre este tema.  (SCI-488-06-02)

Se toma nota.

29. CNR-094-2002  Nota del Dr. Gabriel Macaya T., Rector de la Universidad de Costa Rica, dirigido al Diputado Carlos Herrera C., Presidente de la Comisión Permanente de Asuntos Hacendarios, con fecha 4 de junio del 2002, donde expresa el interés y la importancia que reviste para las instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal la incorporación de recursos para dichas instituciones que han sido planteadas al Presupuesto Extraordinario que se encuentra en trámite en la Asamblea Legislativa.  Añade que estos recursos corresponden a la aplicación de la Ley No. 7386 y la inclusión de estos recursos en el Presupuesto Extraordinario obedece a una razón similar a la indicada para los del Fondo Especial FEES; por tanto, las sumas señaladas equivalen también para cada caso, a la corrección de inflación del 0.96% antes indicada.  (SCI-493-06-02)

Se toma nota.

30. AL-165-02  Memorando del Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, dirigido al Ing. Oscar Gamboa C., Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 10 de junio del 2002, donde remite criterio respecto a la revisión del Reglamento de Carrera Profesional, para lo cual indica que no se encontró aspectos ilegales, ya sea porque contravengan la normativa interna o externa a la Institución, dando el visto bueno.  (SCI-495-06-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

31. CU-245-2002 Nota de la Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaría del Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de mayo del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNED, en Sesión 1572-2002, Artículo IV, inciso 10) del 17 de mayo del 2002, referente a la ratificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre “Catedráticos de la Educación Superior”, para lo cual se informa que se toma nota de dicho acuerdo.  (SCI-497-06-02)

Se toma nota.

32. CU-246-2002 Nota de la Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaría del Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de mayo del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNED, en Sesión 1572-2002, Artículo IV, inciso 11) del 17 de mayo del 2002, referente a la ratificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre “Tabla Comparativa de Categorías Académicas de las Universidades Estatales” para lo cual se informa que se toma nota de dicho acuerdo.  (SCI-498-06-02)

Se toma nota.

33. AUDI-157-2002 Nota de la Licda. Adriana Rodríguez z., Auditora Interna, dirigido a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 4 de junio del 2002, donde remite observaciones a la propuesta de Reglamento de Carrera Profesional.  (SCI-500-06-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

ADDENDUM DE LA CORRESPONDENCIA

SESION No. 2239

34. AL-173-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Director Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de junio del 2002, donde remite observaciones a la Revisión de Reforma al Reglamento del Consejo Institucional, para lo cual indica que dichas reformas son de forma y fondo.  (SCI-508-06-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

35. AFITEC-117-02  Memorando del Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de junio del 2002, donde remite pronunciamiento de la AFITEC, respecto al acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 2237, Artículo 3, del 7 de junio del 2002, referente a:  “Consulta a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC) sobre Propuesta Sobresueldo Académico”; para lo cual indica, que desconocen cuál es la situación presupuestaria actual; así como también que se utilicen criterios diferentes en cuanto a la estimación del tiempo adicional que se estaría cubriendo bajo la modalidad bajo el rubro “sobresueldo académico”, dado por una parte se habla de tiempos completos y por otra parte se habla de horas frente a grupo, por tanto se oponen dado que se permite dejar portillos.  Finalmente comenta que la AFITEC se da por enterada de que este procedimiento se aplicará por una única vez y que la Institución establecerá el mecanismo apropiado con el fin de evitar que este tipo de situaciones se repitan por el bien de la Institución.  (SCI-521-06-02)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

36. AUDI-162-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigida al Consejo Institucional, con fecha 12 de junio del 2002, donde remite seguimiento a Informes de Auditoría Interna, relativas a las Relaciones ITCR-FUNDATEC.  (SCI-512-06-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC.

37. AUDI-167-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigida al Consejo Institucional, con fecha 12 de junio del 2002, donde remite criterio de la Auditoría Interna, respecto a la propuesta Reglamento del Consejo Institucional.  (SCI-517-06-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

38. AUDI-165-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigida al Consejo Institucional, con fecha 12 de junio del 2002,  informa que el MAE. Germán Cortés A., le solicitó consultar por escrito a la Contraloría General de la República su preocupación respecto a la situación generada con la realización de las sesiones 2237 y 2238 del viernes 7 de junio del 2002, para lo cual se realizó la consulta vía correo electrónico al Lic. Renato Rey y Dr. Mauro Murillo sobre el asunto.  Añade que debido a que las consultas no fueron escritas y de mantenerse la duda respecto a la legalidad considera prudente por ser un asunto eminentemente jurídico, se revise en el seno del Consejo Institucional, con la colaboración del Director de la Asesoría Legal, los alcances de la situación y de persistir la duda, es recomendable que se plantee la consulta a la Contraloría General de la República adjuntando el respectivo dictamen legal.  (SCI-516-06-02) 
Se toma nota.

39. Cong-104-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de marzo del 2002, donde solicita audiencia al Consejo Institucional en las fechas del 24 al 28 de junio, a fin de informar sobre las actividades del III Congreso y motivarlos a participar en la presentación de ponencias sobre los ejes temáticos cuya fecha límite de recepción es el 9 de agosto.  (SCI-520-06-02)

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda futuro.

INFORME DE CORRESPONDENCIA A LA SESIÓN  2241, DEL 21-06-2002

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

40. AUDI-149-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z, Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de junio del 2002, donde remite observaciones al procedimiento aplicado para la Contratación de Profesional en Salud y con Énfasis en Nutrición.  (SCI-518-06-02)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

41. AUDI-169-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z, Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de junio del 2002, donde remite observaciones al Informe de Licitación 01-2002 “Adquisición de Equipo de Cómputo” (SCI-528-06-02)
Se toma nota y se incorporó al punto de agenda de la Sesión 2239.

42. SCI-292-2002  Memorando del Ing. Oscar Gamboa C., Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de junio del 2002, donde informa que remitió copia a la Licda.  Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia un memorando enviado por el Dr. Carlos González, de fecha 12 de octubre del 2000, a fin de conocer la posición de la Vicerrectoría, respecto a la propuesta de Lineamientos para fortalecer la investigación recomendadas por el Consejo de Postgrado al Consejo Institucional, en cuanto a la integración de la investigación, docencia y extensión en la academia a nivel institucional; para lo cual la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles acordó no tomar ningún acuerdo al respecto, esperando la propuesta de la Vicerrectoría de Docencia.  (SCI-527-06-02)

Se toma nota.

43. AL-181-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Director Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de junio del 2002, donde remite ampliación al memorando AL-173-2002 del 12 de junio del 2002, sobre revisión del Reglamento del Consejo Institucional, respecto al Artículo 49, para lo cual se recomienda que después de la palabra “voto” agregar:  “En tal caso se le entregará una boleta adicional para que ejerza esta facultad en secreto”.  (SCI-528-06-02)

Se toma nota y se incorporó al punto de agenda de la Sesión 2239.

44. SCI-290-2002  Memorando del Ing. Oscar Gamboa C., Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de junio del 2002, donde informa que se envió a la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, copia de memorando ViDa-531-00, remitido por el Dr. Carlos González, para conocer la posición de la Vicerrectoría respecto a las relaciones ITCR-FUNDATEC, para lo cual se recibió respuesta donde se indica que esta temática es parte del análisis que ha realizado en conjunto el Consejo de Postgrado y el Consejo de Docencia.  Finalmente el señor Gamboa informa que en vista de lo expuesto la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles rechaza la solicitud ViDa 531-00, dado que en este momento hay una Comisión trabajando en los Lineamientos TEC-FUNDATEC.  (SCI-530-06-02)

Se toma nota.

45. Nota del Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de junio del 2002, donde informa que el día 12 de junio será discutido y eventualmente aprobado, en la Comisión de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, un proyecto de Reforma a la Ley de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional. Exp. 14611, para lo cual solicita interponer sus oficios a fin de que el ITCR, UNA, UNED, UCR y CONARE invoquen el Artículo 88 de la Constitución Política y pidan al Presidente de la Asamblea Legislativa , lo mismo que a la Comisión suspender el trámite de dicho proyecto para que en audiencia se pueda emitir el criterio correspondiente.  (SCI-531-06-02)

Se toma nota.

46. VAD-086-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de junio del 2002, donde remite para información copia del Expediente No. 14312, sobre el Proyecto de “Ley General de Control Interno” que se encuentra actualmente en la Asamblea Legislativa”.  Señala que en vista de que  está en proceso de selección el puesto de Auditor(a) Interno(a), considera de suma importancia que los postulantes, así como los miembros(as) del Consejo Institucional conozcan el proyecto, especialmente el Artículo 33, en lo referente a las prohibiciones que tendría ese cargo en caso de que dicho proyecto se apruebe.  (SCI-534-06-02)

Se toma nota y se informa que el documento está en poder de la Secretaría y al servicio de aquellos (as) que deseen consultarlo.

47. AUDI-172-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de junio del 2002, donde remite informe de reciente promulgación del “Manual sobre Normas Generales de Control Interno para la Contraloría General de la República y las entidades y órganos a su fiscalización” del cual se envió en su oportunidad vía correo electrónico a miembros del Consejo Institucional.  Señala que la Contraloría General de la República estará impartiendo seminarios en las instalaciones de la Contraloría General de la República, dirigidos al Auditor Interno y dos funcionarios de la Administración Activa.  Para el caso del ITCR, la capacitación corresponde el día 18 de julio del 2002,.  (SCI-535-06-02) 

Se toma nota.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

48. SCI-297-2002  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 12 de junio del 2002, donde informa que de acuerdo a lo establecido por la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas, Artículo 119, la señora Ana María Molina Solano, Funcionaria del Departamento Financiero Contable, presenta solicitud de Acuerdo Mutuo, el cual cuenta con el aval del MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Financiero Contable, Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración y la Comisión Ad-hoc, para la Relación de Puestos.  (SCI-529-06-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración a fin de que  soliciten dictámenes de la Auditoría Interna y la Asesoría Legal y lo incluyan como un futuro punto de agenda.

49.  Invitación de la Cámara Costarricense del Libro, Municipalidad de San José, al acto de inauguración oficial de la V Feria Internacional del Libro en Costa Rica y VI Feria Internacional del Libro en Centro América, a realizarse el viernes 21 de junio a las 19:00 horas en el Salón Sura (costado noroeste del recinto), en las instalaciones de la antigua aduana, Barrio La California, San José. 
Se toma nota.

50. R-229-02  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 11 de junio del 2002, donde adjunta para conocimiento del Consejo Institucional el documento denominado “Resumen de los Informes sobre los Resultados de los estudios de Contraloría General de la República y de los Planes de las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal para el año 2002”; elaborado por la OPES-CONARE  (SCI-515-06-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

51. AUDI-170-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna, dirigido al Ing. Juvenal Valerio G., Presidente del Tribunal Institucional Electoral, con fecha 17 de junio del 2002, donde informa que la Auditoría Interna efectuó un seguimiento a la recomendaciones emitidas en el Informe de la Auditoría Interna AU-77-2000, relativo a la evaluación del estado de las actas del Tribunal Institucional Electoral, del cual se anexa informe.  Asimismo indica que de acuerdo al Artículo 66 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, se dispone de un plazo de 30 días hábiles para hacer las observaciones a las recomendaciones, de no ser así se considerará que las mismas son aceptadas y deben ser puestas en práctica.  (SCI-533-06-02)
Se toma nota.

52. SCI-288-2002 Memorando del Ing. Oscar Gamboa C., Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la señorita Marianella Gamboa M., Presidenta de la Federación de Estudiantes del Tecnológico, con fecha 10 de junio del 2002, donde que informa que recibió el  memorando FEITEC 089-02 del 19 de abril del 2002, donde solicita extensión de tiempo para el análisis del Fondo Solidario, para lo cual la Comisión se reunió el día de hoy y acordó, poner como primer punto de agenda dicho análisis, en su reunión del próximo 24 de junio del 2002.  Finalmente indica que su participación en la discusión de dicho punto será de suma importancia para el dictamen que nuestra Comisión pueda emitir.  (SCI-502-06-02)

Se toma nota.

53. PAO-OPI-032-2002  Memorando del Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 11 de junio del 2002, donde remite para conocimiento presupuesto de inversión para la compra de maquinaria y equipo y para construcciones, adiciones y mejoras, de acuerdo al Primer Presupuesto Extraordinario 2002.  (SCI-503-06-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

54. Nota del señor Bernardo Portugués C., Secretario del Concejo Municipal de Cartago, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 4 de junio del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Concejo Municipal del Cantón Central de Cartago, de la Sesión No. 06, Artículo 42, del 28 de mayo del 2002, referente a:  “Éxitos Gestión Concejales 2002-2006, para lo cual se acordó tomar nota y agradecer oficio presentado por el Ing. Alejandro Cruz M., Rector y  Presidente del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la cual externaron su complacencia por la reciente elección como regidores y síndicos.  (SCI-504-06-02)

Se toma nota.

55. ViDa-486-2002  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 12 de junio del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en Sesión 10-2002, del 12 de junio del 2002, referente a Examen de Admisión.  (SCI-511-06-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y al punto de agenda correspondiente.

56. Nota de Funcionarios(as) de la Soda Comedor de la Sede Central del ITCR, dirigido a la Junta de Relaciones Laborales, con fecha 12 de junio del 2002, donde manifiesta su apoyo para que la actual nutricionista se mantenga en su puesto y solicitan se resuelva esta situación lo antes posible.  (SCI-519-06-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

57. AUDI-150-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna aI., dirigido al Lic. Alejandro Masís A., MAE., Director del Departamento de Aprovisionamiento, con fecha 12 de junio del 2000, donde remite “Informe sobre atención cláusulas contractuales Licitación Restringida No. 10-97”.  (SCI-523-06-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

58. VIESA-CEA-06-2002  Memorando de la MSc. Sharay Meneses R., Coordinadora del Comité de Examen de Admisión, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 10 de junio del 2002, donde emite criterio respecto a contar una nueva lectora de marcas ópticas para el proceso de Examen de Admisión.  (SCI-524-06-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

59. R-253-02  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 17 de junio del 2002, donde remite Modificación Interna 2-2002 y pronunciamiento de la Oficina de Planificación Institucional con respecto al efecto de ésta al Plan Anual Operativo.  (SCI-532-06-02)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda para una próxima sesión.

60. AUDI-174-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 19 de junio del 2002, donde remite para conocimiento de la Rectoría “Manual sobre Normas Generales de Control Interno para la Contraloría General de la República y las Entidades y Órganos sujetos a su fiscalización”.   (SCI-536-06-02) 

Se toma nota y se informa que el documento está en poder de esta Secretaría, para los miembros (as) que deseen consultarlo.
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61. ViDa-500-02  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 19 de junio del 2002, donde remite propuesta de autorización de salida del país para participar en la Conferencia  “La educación superior universitaria en Centroamérica y el Plan Puebla Panamá”, convocado por Asociación Nacional de Universidades e Institutos de Educación Superior – Consejo Superior Universitario Centroamericano, a realizarse en Puebla México. A la vez solicita se nombre a la Licda. Nidia Ullet, como Vicerrectora de Docencia ai., durante el período comprendido entre el 24 de junio al 28 de junio del 2002.  (SCI-539-06-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

62. CONG-107-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de junio del 2002, donde informa que la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional en Sesión Ordinaria Cong-12-02, del 20 de junio del presente año, se acordó solicitarle al Consejo Institucional la modificación de fecha el Plenario del III Congreso, para la semana del 7 al 10 de abril del 2003, a fin de trabajar con mayor holgura en la preparación de ponencias y en el trabajo de Comisiones de acuerdo a la estrategia establecida por esta comisión.  Asimismo presenta cronograma de actividades. (SCI-542-06-02)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda de una próxima sesión.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 24.
Asuntos de Rectoría
Este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 25.
Presentación de propuesta de Comisiones  

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 26.
Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 27.
Comentario de actas atrasadas del Consejo Institucional 

La señora Trilce Altamirano solicita ponerle más atención a la problemática de las actas atrasadas, ya que la responsabilidad de tener las actas al día es no sólo es de la Secretaría, sino de la Presidencia del Consejo Institucional, y de  todo el órgano colegiado; por lo que solicita la búsqueda de soluciones que permitan llevar las actas al día.

La señora Bertalía Sánchez, al respecto indica que en estos momentos la Secretaría está trabajando arduamente, para así poder hacer entrega de las actas faltantes.  Debido a la propia preocupación de esta  Secretaría  y otras solicitudes expresadas por algunos miembros de este Consejo, se propuso a la Administración autorizar el pago de horas extras, a fin de que el personal secretarial labore durante estas dos semanas en tiempo horario extraordinario, en la preparación de las mismas, con el propósito de hacer entrega de las mismas antes de salir a vacaciones y puedan ser aprobadas en la primer sesión de este del II Semestre.

ARTÍCULO 28.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 19 de junio del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

CONTINUACION ARTÍCULO 19. 
Licitación del Servicio de Transporte Público para el ITCR
Invitados: Lic. Alejandro Masís, Director Departamento Aprovisionamiento y Lic. Oscar Solano, Director Servicios Generales 

El señor Alejandro Masís se refiere a lo actuado referente a la Licitación del Servicio de Transporte Público para el ITCR, informando que para el análisis de este tema, se integró una Comisión con la participación de un representante estudiantil, representantes del Departamento de Servicios Generales e Institucionales y el Departamento de Aprovisionamiento.  Se analizaron muchas situaciones entre ellas el porcentaje que tenía que estar por debajo del precio normal de una tarifa básica urbana, por lo que se hizo un estudio realizado por estudiantes de la FEITEC, que estuvieron accesando las carreras de Cartago-ITCR y viceversa, para saber el comportamiento normal de la demanda. Añade que se determinó y aplicando la fórmula de que con el subsidio más el número de usuarios promedios, con un aproximado de 42 pasajeros por viaje, da una relación de que la tarifa debería estar por debajo de un 25%. 

El señor Oscar Solano agrega que el servicio estará en constante valoración ya que existe un acuerdo con la Federación de Estudiantes, que son los que dan el parámetro y lógicamente el de los funcionarios, que son los que constantemente están monitoreando el servicio, así como también el encargado de transportes estará en contacto con el empresario y los usuarios para cualquier queja o sugerencia que se le puede hacer al servicio. 

La señorita Ana Rosa Ruiz realiza consulta de sí existe una herramienta para evaluar el servicio  y poder constatar si efectivamente se está logrando o no la calidad del mismo. 

El señor Oscar Solano al respecto indica que no hay nada establecido formalmente, pero cuando ha habido necesidad se hace en conjunto con la FEITEC, para que se establezca algún tipo de control e inclusive se han aplicado encuestas al servicio. 

El señor  Alejandro Cruz comenta que se puede elaborar con anticipación un instrumento de satisfacción del cliente, previo a que expire el contrato para valorar la continuación del servicio. 

La señora Trilce Altamirano comenta que en la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad, se insistió en que se incorporara en el cartel de esta licitación, la posibilidad de que lo buses cuenten con las adaptaciones necesarias para  que este tipo de población los pueda acceder y por tanto realiza consulta sobre el trámite seguido.

El señor Oscar Solano al respecto indica que dentro de la presentación que hace la empresa oferente, asegura cumplir con todos los puntos que se piden en el cartel y dentro de esta se incluye la Ley 7600 para Personas con Discapacidad, por lo que antes de firmar el contrato se realizará la verificación para que esas adaptaciones estén incorporadas, pues no se le puede adjudicar a la empresa oferente si en ese sentido no cumplen con esa cláusula. 

Así mismo, comenta que si el subsidio se da en doceavos, no obstante, existen algunos meses del año donde el servicio en la Institución no se usa o al menos disminuye notablemente. 

Al respecto el señor Alejandro Masís responde que se corrobora con la empresa está situación. 

Finalmente indica que sólo dos empresas retiraron el cartel y después de retirado sólo una empresa hizo entrega del mismo y es precisamente a quien se  recomienda la adjudicará la licitación. 

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores invitados, a las 2:55 pm., y se les agradece su participación. 

Después de analizado el tema y realizadas las consultas, los miembros del Consejo Institucional deciden postergar este tema para la próxima sesión, dado que por razones de tiempo en este momento no se cuenta con el quórum necesario para tomar un acuerdo con su respectiva firmeza.

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las quince horas, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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