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FECHA:
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HORA:
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CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
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MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández 
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Ing. Juan Carlos Coghi Montoya 
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Sr. Álvaro Echandi López
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Ing. Marco Vinicio Zamora Castro
Representante Comunidad Nacional,
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Inicia la sesión a las 8:10 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, MSc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Oscar Gamboa, MAE. Germán Cortés, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Juan Carlos Coghi y señor Álvaro Echandi.

El señor Alejandro Cruz justifica la ausencia del señor Marco Vinicio Zamora, quien por razones laborales no puede estar presente en esta sesión

ARTÍCULO 1.
Informe de Gestión período 2001

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Guido Hernández a las 8:20 am. 

El señor Alejandro Cruz, realiza la presentación del Informe de Gestión periodo 2001, resumiendo los siguientes temas:

I. Orientaciones Institucionales

1.1 Políticas Institucionales

· Academia

· Vinculación con sociedad externa

· Convivencia interna 

· Dimensión institucional

1.2 Significado del XXX Aniversario de Fundación 

· La innovación y la calidad como componentes de la excelencia académica.

· La incorporación de las nuevas tecnologías 

· Articulación con la sociedad

· Vinculación con los sectores productivos 

· Recursos para la gestión universitaria

· El imperio del desarrollo humano

II. Gestión Académica Docente y Estudiantil

2.1 Resultado del Proceso Educativo

2.1.1 Atracción, Selección y Admisión 

2.1.2 Matrícula 

2.1.3 Graduación 

2.2 Desarrollo Académico Docente

2.2.1 Autoevaluación y Acreditación

2.2.2 Formación Docente

2.2.3 Mejoramiento de la Gestión

2.2.4 Aprovechamiento Académico Estudiantil 

· Detección de estudiantes en riesgo académico

· Programa de acompañamiento para estudiantes en riesgo académico

· Evaluación del desarrollo del programa de tutorías estudiantiles en las Escuelas respectivas para un replanteamiento del mismo para el año 2002

· Evaluación del Programa de información Profesional 2001-2002

· Asesoría Psicoeducativa con un mayor énfasis en el trabajo

2.3 Bienestar y Vida Estudiantil

2.3.1 Servicios Estudiantiles

2.3.2 Becas y Financiamiento

2.3.3 Índice Socioeconómico

2.3.4 Equidad de Oportunidades para Personas con disCapacidad 

2.3.5 Programa de Recreación y Tiempo Libre

III. Gestión Tecnológica y Vinculación Externa 

3.1 Gestión de la Investigación y la Extensión

3.2 IX Seminario Latinoamericano de Gestión Tecnológica 

3.3 Educación Continua y Capacitación Tecnológica 

3.4 Proyección a la comunidad mediante cursos libres 

3.5 Relaciones externas e intercambio académico

3.6 Innovación e información tecnológica 

IV. Gestión Universitaria y Apoyo Académico

4.1 Consejo Institucional 

· Políticas Institucionales

· Materia Estudiantil

· Materia Laboral

· Fundación Tecnológica de Costa Rica

· Materia Presupuestaria

· Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional 

· Secretaría del Consejo Institucional 

4.2 Gestión Administrativa y Desarrollo Institucional

4.2.1 Oficinas Coadyuvantes

4.2.2 Centro de Cómputo

· Fortalecimiento de Internet

· Ampliación de ancho de banda de acceso a Internet a 2 MBps

· Ampliación de ancho de banda de acceso a Internet de 64 KBps a 256 Kbps

· Línea entre el Campus y el Centro Académico permitiendo trabajar los sistemas en línea y brindar la totalidad de los servicios estudiantiles

· Línea entre el Campus y el CETT Zapote, permitiendo matrícula presencial, desde los diferentes laboratorios instalados

4.2.3 Vicerrectoría de Administración 

· Operativo antirrobo de vehículos

· Mayor Eficiencia en Conserjería

· Planta de tratamiento

· Canalización de Fibra Óptica

· Cambio dígitos en el uso del pin telefónico

· Canalización e Instalación de línea telefónica (100 pares)

· Puesta en marcha del Sistema de Relación de Puestos

· Ley Protección al Trabajador 

· Implementación consulta Presupuesto de Operación 

· Plazos establecidos por la Contraloría General de la República 

4.2.4 Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos 

4.2.5 Optimización de Recursos

4.2.6 Equipamiento e infraestructura

4.2.7 Desconcentración y Regionalización Universitaria

V. Prospectiva

El señor Cruz señala que en síntesis, el TEC deberá continuar cada vez más activamente como actor fundamental del desarrollo tecnológico de Costa Rica, racionalizando la asignación interna de los recursos presupuestarios y apoyando las acciones de búsqueda y consecución de recursos externos, tanto para infraestructura y equipamiento, como para contar con mayores recursos operativos, que permitan atender la creciente demanda de tecnólogos e ingenieros.

Receso: 10:15 a 10:20 am.

El señor Germán Cortés comenta que la exposición fue interesante porque plasma una serie de actividades que se han realizado, pero le surgen dos dudas las cuales deberán resolverse en su momento si está estipulado. 1) El informe se presenta de abril a marzo, pero el plan de trabajo es de enero a diciembre, acá se presenta el primera contraposición de lo que es una ejecución y una planeación, ya que los períodos en los cuales está planteado el Plan Anual Operativo (PAO) y el periodo en que se plantea el informe de gestión son diferentes, por lo que no concibe lo que sería una ejecución en función de metas, pues presentan lo que se hizo pero queda una interrogante: ¿qué fue lo que se dejó de hacer y por qué? y ¿qué fue lo que se hizo demás que no estaba en el plan?.  Según su criterio un informe de gestión debe tener un marco referencial y este marco tiene que ser  acorde y 2) La preocupación de que a la fecha hay diez mil graduados, con un promedio de 333 graduados anualmente, restando los tres primeros que no hubo graduación por la estructura, el tener este promedio deja en una posición crítica a la Institución, además sería interesante analizar la procedencia de los graduados. 

El señor Alejandro Cruz al respecto aclara, que el ITCR ha otorgado hasta el día de hoy 9858 títulos en sus diversas opciones y grados académicos, por lo que no hay programas de técnicos ni otros.  Comenta que según los datos proporcionados, el Tecnológico tiene del año 95 al 2001, el 60% de los graduados, o sea que en 23 años de existencia de la Institución tiene el 40% de graduados, por lo que, según estadísticas muestra que la Institución ha venido haciendo un gran esfuerzo para tener cada vez mejores resultados con los mismos recursos y no solo eso, sino que todo esto se da con la misma participación del FEES, por lo que considera que esto no es dejar al ITCR en una posición crítica.  
La señorita Ana Rosa Ruiz valora y agradece el trabajo realizado, ya que es consiente de que un informe de este tipo conlleva mucha investigación y trabajo. Comenta que respecto al Consejo Institucional le preocupa que no se le consultara a los(as) miembros(as) que se debía de incluir en el informe, ya que en parte se desatacaron temas muy relevantes, pero también hubieron otros temas que no se contemplaron, como es 1) El desarrollo de esta Institución que no se puede hacer con los recursos que actualmente se tienen, es decir este Consejo tiene una gran preocupación por las fuentes de financiamiento y el informe lo señala, pero no es tan contundente y 2) La revisión de las funciones del Consejo par que efectivamente sea más estratégica labor en cuanto a la prospección del desarrollo de la Institución, dado lo anterior, considera  que respecto a las fuentes de financiamiento, se debe de aclarar ¿Cuál fue el resultado de la contratación del señor Ricardo Monge sobre este tema?, en ¿Qué términos fue contratado para qué, qué fue lo que hizo y cuáles fueron los resultados?. Añade que el informe presentado quedaron temas muy minimizados.   Finalmente comenta que la Institución usa recursos importantes en laboratorios y personal mitigando un poco lo que es  una problemática nacional como lo es la juventud y principalmente la madre adolescente y que en este informe no se haga mención a esto es preocupante,  porque son aportes del Tecnológico hacia un proyecto que es relevante y que en la próxima graduación a efectuarse el 22 de abril, la Institución nunca ha capacitado a tanta mujer en el área tecnológica y por tanto este es tema que no debió obviarse. 

La señora Trilce Altamirano resalta la importancia de diferenciar un informe de labores de un informe de rendición de cuentas, a su parecer en este informe en algunos momentos se señala lo planeado versus lo ejecutado pero son mínimos.  Con respecto al informe relativo al quehacer del Consejo considera sería bueno se presente con un título aparte, pero, también sería bueno que ellos como miembros del Consejo tomaran su tiempo para revisar y proponer cambios, hacer ajustes y observaciones.  En cuanto a la labor docente se da información sobre la matrícula y su crecimiento, el número de cursos, pero se omite lo relacionado con plazas docentes, es bueno mencionar que hay un déficit de 27 plazas.  Con relación a las becas para funcionarios no se menciona y es otro rubro que está en crisis a nivel institucional, así como también el tema del Centro de Investigación y Perfeccionamiento de Educación Técnica (CIPET), hay una fuerte duda e interrogantes de hacia donde se va en este asunto en el seno del Consejo y existen interrogantes y no están en dicho informe. Finalmente felicita a las personas que trabajaron en el informe ya que no es fácil realizar una labor de estas y por tanto se debe de reconocer la ardua labor realizada.

El señor Juan Carlos Coghi considera que el informe es bueno, aun con los errores expuestos, para lo cual presenta tres inquietudes no definidas en el informe a saber:  1) Cuál es el grupo meta al que es dirigido el informe, pues no hay una dirección definida, un informe de este tipo para una oficina de Planificación Nacional o el Ministerio de Educación Publica no sería conveniente, por lo que hay que definir a quien se va a rendir cuentas, si es a la comunidad interna o nacional aunque a su parecer debe ser para la comunidad institucional.  2) Definir la prioridad de la información de cada sector de la Institución que tiene que aportar para este informe y 3) Señalar los logros, limitaciones y preocupaciones institucionales pues al poner las limitaciones y preocupaciones servirán para concientizar a nivel nacional que se ocupan más recursos; por tanto sugiere que se le agregue un capítulo de egresados con el fin de evaluar el producto en la calle.  Finalmente comenta que en la página 27 se habla de Tecnólogos e Ingenieros este término debe de estar clara la definición, ya que no hay una conceptualización de los títulos que ha causado mucho problema, sobre todo en la parte de reconocimiento profesional en ese sentido se deben de revisar los términos para no caer en error.  Finalmente comenta que el informe debe ser tipo ejecutivo, mas conciso y los asuntos del Consejo deben salir del mismo y solicitarle a éste que delimite lo pertinente a incluirse en el informe.

La señora María de los Ángeles Cubas se refiere a la estructura del informe en tres aspectos: 1) Al hablar de gestión se refiere a resultados, rendición de cuentas, con respecto a un tema, un  ejemplo lo planeado o los indicadores de gestión, esto con el fin de que tenga sentido.  2) Labores propias del Rector que hace como tal y no necesariamente vinculado al cuerpo ejecutivo, encargos del mismo Consejo Institucional, pero como Rector y 3) Mezcla de competencias tal como es el área de la Presidencia del Consejo; por lo que  considera recomendable y prudente que la Presidencia del Consejo se aparte del Consejo, pues le parece extraño que hayan documentos de algo que éste órgano no fue partícipe.

La señorita Ana Rosa Ruiz comparte lo planteado el señor Coghi en términos de un capítulo adicional, para lo cual considera una opción factible que se ponga en marcha para el próximo año, a través del Sistema de Información para el Apoyo a las Decisiones (SIAD).

Por otra parte comenta que el ITCR es una Institución académica y sus números deberían ir reflejados más a qué impacto y resultado, debe de estar reflejando al área académica, si bien es cierto la gestión administrativa es fundamental pero para el apoyo también está la gestión y convivencia universitaria y lo que pasa con este informe es que es un informe por Rectoría pero se debe de publicar hacia lo externo es un informe de impacto, a fin de que se tenga como insumo de reflexión para los próximos años.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2222

ARTÍCULO 2.
Presentación de Estudio Comparativo de Salario en la Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal, Enero 2002/OPES-33/2001

Invitadas:  Licda. Xinia Morera González y la MAU. Flor Cervantes Gamboa, funcionarias de la Oficina de la Planificación de la Educación Superior (OPES).

La señora Flor Cervantes realiza la presentación del estudio comparativo de salarios en las instituciones de educación superior universitaria estatal a enero del 2002, para lo cual comenta que este estudio surgió entre otras cosas a raíz de la presentación de los resultados de varias investigaciones efectuadas por miembros de la Comisión para el Análisis de la Masa Salarial, sobre el crecimiento de la masa salarial en relación con los ingresos totales de las instituciones universitaria y el Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior (FEES), el análisis de los complementos al salario base (lo que usualmente se le denomina crecimiento vegetativo), así como de la inquietud en algunos de los señores Rectores por evaluar el cumplimiento del artículo 40 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior Universitaria Estatal en Costa Rica, el cual dice:  “Las instituciones signatarias se comprometen a que existan bases salariales, procedimientos de evaluación e incentivos similares, en sus regímenes de salarios y de escalafón”.  Añade que los y las señores/as Vicerrectores de Administración asignaron este estudio a la Comisión de Directores de Recursos Humanos, contituida en abril del 2000 por las siguientes personas:  Ana Ligia Monge Quesada y Edgar Jiménez Solano, representantes de la Universidad de Costa Rica; Ana Ruth Vílchez Rodríguez, representante del Instituto Tecnológico; Gilbert Mora Ramírez, representante de la Universidad Nacional; Víctor Manuel Vargas Méndez, representante de la Universidad Estatal a Distancia y Xinia Morera González, representante de la Oficina de la Educación Superior Estatal.  Señala que el objetivo general es elaborar un estudio comparativo de los salarios de los funcionarios de las instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal y dentro de los objetivos específicos están los siguientes aspectos a cubrir:  1) Conocer las estructuras ocupacionales de las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal; 2) Conocer las estructuras salariales de las instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal; 3) Identificar las diferencias y similitudes entre las estructuras ocupacionales y salariales de las instituciones universitarias; 4) Estimar los salarios que devengarían los funcionarios universitarios en determinados puestos a través de un período dado y 5) Comparar los salarios de los funcionarios universitarios al 1 de enero del 2002.  Finalmente informa que el documento consta de una serie de estudios, estadísticas, metodologías, las cuales se encuentran documentadas en el informe entregado a este Consejo.  

La señora Xinia Morera, realiza la presentación de una serie de estadísticas, comparaciones de salarios de los y las funcionarios/as de las cuatro universidades.  Señala que el orden en que esta conformada la Comisión no es una casualidad, sino que esta alineada de acuerdo al pago de salarios, por lo que se puede observar que el ITCR esta en segundo lugar como la universidad con su salario más alto.  Las estadísticas se encuentran descritas en el Estudio Comparativo de salarios en las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal a enero 2002.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

NOTA:  Se retiran de la sesión las invitadas a las 11:40 am., y se les agradece su participación.

La señorita Ana Rosa Ruiz comenta que el estudio le impresionó y es un insumo importante para las cuatro universidades y aquí como en las otras universidades el tema de negociación salarial ha sido muy fuerte y estos estudios vienen a ayudar a la toma de decisiones.  Señala que en 1998 se conoció información sobre un estudio y hace poco la Comisión de Equiparación Salarial por persona preparó otro informe pero, se sigue en lo mismo.

En estos momentos el Consejo Institucional tiene el Reglamento de Escalafón Profesional en análisis y coinciden en las observaciones con el estudio y no es con el Reglamento de Escalafón Profesional se van a solucionar el problema porque lo que se plantea es que el ITCR muestra el salario más bajo para catedrático como resultado de su base salarial, ya que aunque se le agregue un 208%, por complementos salariales llega a una diferencia con el salario inmediato anterior de ¢54 117 00.  Esto es lo que se ha venido señalando y no es un problema de incentivos sino de base y esto refuerza mucho lo que se ha venido haciendo y es importante conversarlo con las personas, en realidad lo que interesa es como categoría incentivar al personal a llegar a ese nivel.

Por otra parte comenta la señorita Ruiz que esto permite una base de datos con el fin de que este tipo de cambios que van sufriendo las universidades se puedan registrar e inmediatamente actualizar el nuevo panorama y esta base puede ser facilitada a otras universidades en el sentido de que si se quiere analizar la problemática del sector académico y tratar de simular si dando estos otros incentivos o si cambiando la base salarial se puede mejorar con respecto a las otras universidades la situación. 

El señor Guido Hernández da las gracias por la presentación y felicita el trabajo realizado.  A su vez sugiere que involucren en esto a los sindicatos porque a saber esto es muy dinámico y sería necesario que los representantes de los trabajadores se enteren y sabe de antemano que ellos les interesaría mucho obtener esta información, por lo que se tomará la libertad de entregarles un ejemplar del estudio a la AFITEC.

NOTA:  Las discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión         No. 2222.
ARTÍCULO 3.
Informe de Labores de la Fundación Tecnológica, correspondiente al año 2001
Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las once horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión. 

BSS/gfm
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