[image: image1.png]



CONSEJO INSTITUCIONAL
[image: image2.wmf]
ACTA No. 2209
CONSEJO INSTITUCIONAL
PAGINA 20-23

Acta Aprobada

_________________________________________________________________________


ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2209

FECHA:

Jueves 6 de diciembre del 2001

HORA:
7:30 am.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

Ing. Alejandro Cruz Molina
Rector, Presidente

MAE. Germán Cortés Arroyo
Representante Comunidad Nacional

MSc. Oscar Gamboa Calderón 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR 

MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández 
Funcionaria Administrativa del ITCR

Ing. Juan Carlos Coghi Montoya 
Egresado del ITCR

Sr. Álvaro Echandi López
Estudiante del ITCR 

Sr. Marzini Izaguirre Molina   
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIAS

Licda. Adriana Rodríguez Zeledón
Funcionaria de la Auditora Interna 

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Secretaría del Consejo 

AUSENTE

Ing. Marco Vinicio Zamora Castro
Representante Comunidad Nacional, ausencia justificada 

Dra. María de los Ángeles Cubas  
 Auditora Interna, ausencia justificada 

ÍNDICE

PAGINA

CAPÍTULO DE AGENDA


ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda
2

CAPÍTULO DE ACTAS


ARTÍCULO 2.
Aprobación de las actas Nos. 2198 y 2199  
3

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN


ARTÍCULO 3.
Organización jornada .de trabajo del Consejo Institucional
3

ARTÍCULO 4.
Creación Comisión Ad-Hoc para Relación de Puestos
4

ARTÍCULO 5.
Relación de Puestos  
6

ARTÍCULO 6.
Licitación Pública No. 09-2001 “Concesión de Local de Soda Periférica No.1 Campus Sede Regional San Carlos”
8

ARTÍCULO 7.
Reglamento de Creación de Unidades en Departamentos
9

ARTÍCULO 8.
Metodología de la Encerrona del Consejo Institucional a celebrarse en el EARTH
10

ARTÍCULO 9.
Incremento en jefaturas de dirección de Escuela 
10

ARTÍCULO 10.
Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional”
14

CAPÍTULO CONTROL DE ACUERDOS 


ARTÍCULO 11.
Informe Control de Acuerdos 
20

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA


ARTÍCULO 12.
Informe de Correspondencia 
20

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA


ARTÍCULO 13.
Asuntos de Rectoría
20

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES


ARTÍCULO 14.
Presentación de propuesta de Comisiones  
20

CAPÍTULO DE PROPUESTAS


ARTÍCULO 15.
Disponibilidad y acceso de espacios para personas con discapacidad en cumplimiento de la Ley 7600 en el ITCR  
20

CAPÍTULO DE VARIOS


ARTÍCULO 16.
Presentación de legislación para programas de FUNDATEC al Consejo de Docencia 
22

ARTÍCULO 17.
Respuesta al Consejo de Docencia sobre porcentaje de jefaturas
22

Inicia la sesión a las 8:10 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Oscar Gamboa, MSc. Ana Rosa Ruiz, MAE. Germán Cortés, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández e Ing. Juan Carlos Coghi.

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia del Ing. Marco Vinicio Zamora, quien por motivos laborales no puede estar presente en la Sesión.  Asimismo justifica la ausencia de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, quien por motivos de salud no puede estar presente en esta Sesión,  por lo cual, la sustituirá la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, funcionaria de la Auditoría Interna, quien se  incorporará en el transcurso de la Sesión.  
CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud de la señorita Ana Rosa Ruiz, se incluye como punto 9 “ Incremento en jefaturas de dirección de Escuela (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración).  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del acta  Nos. 2198 y 2199

3. Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional (Facilitador:  MAE.  Ronald Mora)
4. Comisión Ad-Hoc para Relación de Puestos (A cargo de la Presidencia y  Comisión de Planificación y Administración)

5. Relación de Puestos  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

6. Licitación Pública N° 09-2001 “Concesión de Local de Soda Periférica N° 1, Campus Sede Regional San Carlos” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

7. Reglamento de Creación de Unidades en Departamentos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

8. Licitación Pública N° 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional” (A cargo de la  Comisión de Planificación y Administración)

9. Incremento en jefaturas de dirección de Escuela (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

10. Metodología de la Encerrona del Consejo Institucional a celebrarse en el EARTH (A cargo de la MSc. Ana Rosa Ruiz)
11. Control de Acuerdos

12. Informe de Correspondencia (documento anexo)

13. Asuntos de Rectoría

14. Propuestas de Comisiones

15. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

16. Varios

17. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2198 y 2199
Acta No. 2198

Se somete a votación el Acta No. 2198 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional. 

Acta No. 2199

Se somete a votación el Acta No. 2199 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional. 

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 3.
Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional
Invitado:  MAE. Ronald Mora E., Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional 

MOCION DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para que el Ing. Oscar Gamboa presida la sesión  durante este punto de agenda, en razón de que el señor Rector debe atender asuntos urgentes.  

El señor Oscar Gamboa informa, que  asistieron a la reunión programada para el Centro Académico de San José, con el objeto de informar acerca del trabajo que este Consejo pretende realizar, sobre el análisis del Modelo Organizacional del Consejo Institucional.  Esta iniciativa fue vista muy bien desde el punto de vista de una nueva estructura organizativa, para lo cual compartieron ideas, inquietudes y sugerencias.  En lo referente a la propuestas a presentar en el próximo Congreso Institucional,  se sugirió que lo más conveniente es que se lleven propuestas concretas y no tener que empezar por deliberar cada una de esas propuestas.

El señor Ronald Mora sugiere que para continuar con este proceso, se conforme una comisión integrada por tres miembros(as) de este Consejo, con el objeto de que elaboren y presenten la propuesta final a este Consejo.

Por consenso de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional, se decide que la Comisión esté conformada por los señores:  Guido Hernández; Oscar Gamboa y Marco Vinicio Zamora.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Alejandro Cruz, a las 8:45 am. 

NOTA:  Se retira a la sesión, el invitado a las 8:50 am. 

ARTÍCULO 4.
Creación Comisión Ad-Hoc para Relación de Puestos
NOTA:  Se presenta a la sesión la señora Adriana Rodríguez, a las 9:00 am. 

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta, moción de fondo a la propuesta denominada: “Creación Comisión Ad-hoc para Relación de Puestos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La moción dice:

MOCION DE FONDO

CREACIÓN COMISION Ad-hoc

Modificar el acuerdo a.1, para que se lea:

“La Comisión Ad-hoc será conformado por el(la) Director(a) de la Oficina de Planificación Institucional (OPI), quien la coordinará, el(la) Vicerrector(a) de Administración, el(la) Vicerrector(a) de Docencia, un o una representante del Consejo Institucional y un o una funcionario (a) de la Auditoría Interna, con voz pero sin voto.  Esta Comisión tiene como función primordial racionalizar el crecimiento de la relación de Puestos de la Institución”.

El señor Adolfo Chaves solicita que conste en actas, que votará la moción en contra debido a la forma  como está planteada la misma; añade que no cierto  que la Comisión es práctica,  hay cinco miembros de la Sede Central y no aparece ningún representante de la Sede Regional; la propuesta pretende incluir un miembro del Consejo Institucional y un miembro de la Auditoría, considera que los  estos argumentos  esgrimidos no son muy válidos.

La señora Adriana Rodríguez comenta, que le preocupa el hecho que  la Auditoría Interna se involucre en una Comisión de tipo administrativo.  La Auditoría Interna está en toda la disponibilidad de asesorar al Consejo Institucional en los aspectos convenientes y cuando así lo requieran, pero no puede integrar ninguna comisión.  Propone eliminar en la moción el párrafo donde dice “un funcionario de la Auditoría Interna con voto o sin voto” y agregar al final en lo que corresponda: “solicitar la asesoría de la Auditoría Interna”.

El señor Guido Hernández propone, que se contemple dentro de la propuesta que después de año de funcionamiento, se someterá el trabajo de  la Comisión a una evaluación, para determinar su posterior funcionamiento.  Se acoge la sugerencia por parte de la Comisión de Planificación y Administración.

Se somete a votación la propuesta de moción de fondo y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  Se aprueba para que diga:  

“La Comisión Ad-hoc será conformado por el(la) Director(a) de la Oficina de Planificación Institucional (OPI), quien la coordinará, el(la) Vicerrector(a) de Administración, el(la) Vicerrector(a) de Docencia, un o una representante nombrado(a) por el Consejo Institucional, quienes en lo que corresponda solicitarán la asesoría a la Auditoría Interna.  

Después de un año de funcionamiento se someterá a evaluación el trabajo de esta Comisión para determinar su posterior funcionamiento”.

Una vez aprobada la moción de fondo, la señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta denominada:   “Creación Comisión Ad-hoc para la Relación de Puestos”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El componente presupuestario más importante del Instituto es su Relación   de Puestos, por lo que, es necesario darle un seguimiento que permita racionalizar su crecimiento  e impacto presupuestario.

2.  En el Instituto Tecnológico de Costa Rica el personal que se está acogiendo a la pensión, se ha incrementado en los últimos años y son tendencia a continuar en los próximos años.

3. El Consejo Institucional ha dado Lineamientos para la Sustitución de Personal Jubilado, (Sesión No. 2152 del 1 de diciembre del 2000; Sesión No. 2156 del 2 de febrero del 2001 y Sesión No. 2178 del 15 de junio del 2001); sin embargo, se tienen muchos casos que deben ser analizados por un cuerpo colegiado para su resolución final. 

4. Es necesario contar con Lineamientos que permitan una mejor ejecución del presupuesto en relación con el personal

ACUERDA:

a. Establecer una Comisión Ad-hoc para el análisis y seguimiento de la  Relación de Puestos, que se regirá por los siguientes Lineamientos:

1. La Comisión Ad-hoc será conformado por el(la) Director(a) de la Oficina de Planificación Institucional (OPI), quien la coordinará, el(la) Vicerrector(a) de Administración, el(la) Vicerrector(a) de Docencia, un o una representante nombrado(a) por el Consejo Institucional, quienes en lo que corresponda solicitarán la asesoría a la Auditoría Interna.  

Después de un año de funcionamiento se someterá a evaluación el trabajo de esta Comisión para determinar su posterior funcionamiento.

2. La creación, recalificación y estudios de plazas es responsabilidad del Consejo Institucional.  Para tal efecto, el Consejo Institucional solicitará un dictamen a la Comisión Ad-hoc y al Rector.  

3. No se realizarán nuevas contrataciones sobre plazas no académicas que quedaren vacantes, si en su lugar se pueden realizar movimientos de personal, revisión de procedimientos y reorganización del trabajo, de modo que se cumplan las funciones satisfactoriamente.  Se exceptúan de la disposición anterior, aquellas plazas, que por su carácter exclusivo, por ser únicas en su actividad o en la unidad, si requieren su sustitución.  Esta condición deberá ser debidamente justificada ante la Comisión Ad-hoc.

4. Toda solicitud para ocupar plazas en forma definida o indefinida en la Institución requiere la aprobación del Comisión Ad-hoc, para lo cual las solicitudes se deberán hacer con al menos dos semanas de antelación.  En ningún caso, la Comisión aprobará solicitudes con carácter retroactivo.

5. Toda aprobación de la Comisión Ad-hoc deberá contar con el debido contenido presupuestario y estar de acuerdo con las normas vigentes sobre contratación y ascensos de personal.

6. Todo trabajo en tiempo extraordinario deberá ser autorizado previamente por el Rector, Vicerrector respectivo o Director de Sede/Centro Académico, de acuerdo a las horas (Presupuesto) asignadas por programa.  El trabajo extraordinario no autorizado no será pagado.

7. Las contrataciones para proyectos de investigación y extensión deberán ser financiadas con fondos del mismo proyecto, según el Presupuesto autorizado por el Consejo de Investigación y Extensión.  Estas contrataciones (o prórrogas) deberán ser aprobadas por la Comisión Ad-hoc.

8. La Comisión Ad-hoc dará seguimiento y planteará Lineamientos para:  recargos, dobles recargos, porcentajes de Rectoría, reconocimiento de grados académicos y pasos de categoría.

9. La Comisión Ad-hoc presentará bimestralmente y/o cuando el Consejo Institucional lo solicite, un informe sobre los casos analizados y resueltos.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2209

ARTÍCULO 5.
Relación de Puestos  
La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta  denominada: “Relación de Puestos”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Planificación y Administración señaló con respecto al Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2002, su preocupación por el incremento en la Relación de Puestos.  En este sentido indicó:

a. En términos de egresos, mientras los egresos totales crecen en un 15%, la masa salarial se proyecta en un 20%.

b. Lo anterior significa que los egresos están creciendo más rápidamente que los ingresos y la masa salarial, en particular, se constituye en el rubro de egresos de mayor crecimiento e importancia.

c. Este último aspecto se comprueba al observar que la masa salarial sobrepasará en el 2002 el FEES.

d. Este ritmo de crecimiento de la masa salarial si se mantiene puede alcanzar en el 2004 una relación masa salarial-FEES del 113%, lo cual es un factor de alerta al comprobar que los Otros Ingresos que genera la Institución no es un rubro con un crecimiento sostenible.

2. La Comisión de Planificación y Administración también analizó la naturaleza de las plazas que están registradas en el 2001 y el comportamiento que se propone en el 2002.  En este sentido, encontró que:

MOVIMIENTO
Descripción
DIFERENCIA ENTRE 2002-2001



PLAZAS
TCE

Nuevos puestos
Puestos que no existían y ahora aparecen en la Relación de Puestos del 2002 (*)
51
49.5

Incremento de plazas por puesto
Aumenta la cantidad de plazas asignada a determinado puesto
94
88.85

Decrecimiento de plazas por puesto
Disminuye la cantidad de plazas asignada a determinado puesto
140
136.53

(*)  Aparece Profesional Salud, el cual fue la única plaza aprobada por el Consejo Institucional

Este cuadro refleja la cantidad de movimientos que se están realizando para la Relación de Puestos del 2002.  Esto justifica el incremento tan significativo que tuvo la relación de puestos ya que: 

A nivel de plazas de profesores del incremento de 94 plazas, una cantidad de 20 corresponde a profesores, es decir, plazas profesionales.

A nivel de plazas de profesionales administrativos 17 plazas, algunas provenientes de personal no profesional a profesional, principalmente.

3. Estos movimientos se realizan sin haberse presentado al Consejo Institucional un análisis de impacto y estudio integral de puestos, que justifique la naturaleza de los movimientos.  Fue a partir de una investigación de la Comisión de Planificación y Administración que se derivó la naturaleza del incremento de la relación de puestos.

4. Los movimientos dentro de la Relación de Puestos deben analizarse a la luz de un estudio que evidencia la sostenibilidad futura de su contenido presupuestario.

5. A nivel del comportamiento de los rubros en Otros Incentivos, preocupa las siguientes proyecciones:

RUBROS QUE INCREMENTAN

RUBRO
2000/1999
2001/2000
2002/2001

Base Salarial
15
14
14

Grado Académico
14
18
22

Dedicación Exclusiva
15
5
31

Carrera Profesional
3
15
23

Recargo de Funciones
58
-24
62

Coordinación Carreras
-24
5
75

Coordinación Unidad
0
0
86


RUBROS QUE DISMINUYEN

RUBRO
2000/1999
2001/2000
2002/2001

Antigüedad
18
17
11

Jefaturas
12
-1
-30

Escalafón No Profesional
-5
-16
-3

Observando los incrementos y decrecimientos de estos rubros, es urgente definir políticas que permitan que crezcan de acuerdo a objetivos de calidad y eficiencia de los recursos.

ACUERDA:

a. Solicitar a la Comisión Ad-Hoc para Relación de Puestos, proponer a este Consejo Institucional, Lineamientos en cuanto:

i. A los requisitos que debe cumplir el personal para porcentaje en el Grado Académico y Dedicación Exclusiva.

ii. Movimiento en la Relación de Puestos

b. Solicitar a la Comisión Ad-Hoc para Relación de Puestos, presentar los Lineamientos para la Relación de Puestos antes del 31 de enero 2002.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2209.

ARTÍCULO 6.
Licitación Pública No. 09-2001 “Concesión de Local de Soda Periférica No.1 Campus Sede Regional San Carlos”
La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada:  “Licitación Pública No. 09-2001 “Concesión de Local de Soda Periférica No.1 Campus Sede Regional San Carlos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió Licitación Pública No. 09-2001 de Arrendamiento Soda Periférica No. 1 Sede San Carlos VAD-201-2001, del 29 de noviembre del 2001, donde recomiendan al señor Víctor Manuel Benavides Rojas ya que el análisis técnico da favorable.

2. Se recibió dictamen legal (AL-309-2001) recomendando la Adjudicación de Arrendamiento recomendada por la Administración.

3. Se recibió dictamen de Auditoria Interna (AU-284-2001), señalando que el trámite de esta Licitación deben hacerse como “Concesión de instalaciones públicas” y adjudicar la Licitación según recomienda la Administración.

4. Se recibió dictamen legal (AL-323-2001), donde informan que en consulta a la “Contraloría General de la República, se confirma que no existe ningún inconveniente, para que el Consejo Institucional al momento de adjudicar la Licitación Pública se apruebe como concesión al local y no como arrendamiento.”

5. Se recibió copia de la respuesta del Lic. Alejandro Masís Arce, MAE, Director del Departamento de Aprovisionamiento (AP-440-2001) dirigido a la Auditoría Interna, donde indica que “el contrato se hará por concesión de instalaciones públicas, en cuanto al plazo y el encargado de controlar el servicio son requisitos básicos que se indican en este tipo de contrato.”
ACUERDA:

a. Dar la concesión del Local de la Soda Periférica No. 1 del Campus Sede Regional San Carlos, al señor Víctor Manuel Benavides Rojas, por el plazo de un año a partir de la firma del contrato y prorrogable a tres años.

b. Establecer el monto de las garantías solicitadas y estimar el contrato por la suma de ¢400 000,oo (cuatrocientos mil colones).

c. Solicitar a la Administración atender las recomendaciones de la Auditoría y presentar a este Consejo Institucional la información en tiempos adecuados para realizar los análisis.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2209.

ARTÍCULO 7.
Reglamento de Creación de Unidades en Departamentos
La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Reglamento de Creación de Unidades en Departamento”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marzini Izaguirre.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió el 16 de agosto del 2001, OPI 98-2001, Informe Final de Coordinaciones.

2. El Consejo Institucional, en Sesión No. 2208, del 30 de Noviembre del 2001, recibió la visita de las personas que elaboraron el Informe para ampliar la información.

3. Existen Transitorios de Reglamentos que señalan que las remuneraciones son temporales hasta que se consideren en los Reglamentos respectivos, estos son:

REGLAMENTO DEL CENTRO DE INVESTIGACIÓN EN BIOTECNOLOGÍA

TRANSITORIO

Otorgar un recargo salarial equivalente al 30% a la base salarial para el Coordinador del Centro (en desarrollo) de Investigación en Biotecnología hasta tanto el Consejo Institucional incorpore dentro de la normativa de jefaturas intermedias el pago por coordinaciones de los Centros de Investigación.

REGLAMENTO DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN (CIVCO) 

     TRANSITORIO I

El Coordinador del CIVCO recibirá un reconocimiento adicional equivalente al 30% del Salario Base, hasta tanto el Consejo Institucional apruebe en firme la Normativa que regule el pago por reconocimiento de Coordinación en los Centros de Investigación. Que la Administración haga los ajustes presupuestarios para atender este Transitorio.

4. La Propuesta de Reglamento, así como el actual no integra el nombramiento y remuneración de las coordinaciones que se producen en los Centros de Investigación y Extensión así como el de Proyectos Productivos.

5. Este Reglamento tiene que ver con porcentajes sobre los salarios, lo que indica la necesidad de estimar el impacto financiero que esta nueva propuesta de Reglamento provocará.

6. La propuesta se denomina “Reglamento de Creación de Unidades”, sin embargo, es importante considerar cómo evaluar una unidad para que continúe o sea eliminada.
ACUERDA:

a. Solicitar a la Comisión Especial para la Elaboración del Reglamento Creación de Unidades, considerar dentro de la Propuesta, lo siguiente:

· Incorporar la remuneración de las Coordinaciones de los Centros de Investigación y Extensión y Proyectos Productivos.

· Considerar dentro del contenido no sólo la creación sino también la evaluación y eliminación de Unidades.

b. Solicitar a la Administración realizar una estimación financiera del impacto de la Propuesta en su totalidad considerando lo señalado en el inciso a) y dar un plazo de dos meses para su presentación ante el Consejo Institucional.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

Receso: 9:40 a 9:55 am.

ARTÍCULO 8.
Metodología de la Encerrona del Consejo Institucional a celebrarse en el EARTH
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Álvaro Echandi a las 9:40 am. 

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta el documento denominado:  “Metodología de la Encerrona del Consejo Institucional en la EARTH”; el cual pretende a modo general; “Identificar un conjunto de grandes retos académicos que enfrentará el TEC en el futuro y los lineamientos que deben emanar del Consejo Institucional para enfrentarlos” y como objetivos específicos abarcar los siguientes aspectos: 

1) Presentar algunas de las principales estadísticas académicas generadas por el Sistema de Información para el Apoyo a las Decisiones (SIAD) (aspectos) que atañen a la Docencia y 2) Generar una discusión que permita identificar los grandes retos académicos y los lineamientos que deben emanar del Consejo Institucional. Finalmente presenta la metodología de trabajo a desarrollar.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

ARTÍCULO 9.
Incremento en jefaturas de dirección de Escuela 

El señor Oscar Gamboa informa, que la Comisión de Planificación y Administración el día de ayer tuvo una reunión con la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, donde ella explicó los argumentos dados por el Consejo de Docencia para manifestar la disconformidad por el acuerdo tomado por el Consejo Institucional sobre este tema.  A la vez da lectura al acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en Sesión No. 20-01, del 5 de diciembre del 2001, el cual dice:  a) Continuar en sesión permanente; b) Manifestar nuestra disconformidad por la respuesta recibida y c) Exigir el cumplimiento del principio de igualdad constitucional que responde a nuestra demanda, en un plazo no mayor a la conclusión de labores del presente año.  En caso contrario nos veremos en la obligación de tomar las medidas legales o de presión que consideremos más pertinentes”.  

La señorita Ana Rosa Ruiz al respecto considera, que se debe analizar las funciones y responsabilidades de cada director(a), además de que el Consejo Institucional revise dichas funciones y en ese sentido se debe de dar un mensaje al Consejo de Docencia, a fin de que se haga conciencia sobre la situación presupuestaria por la que atraviesa la Institución.

La señorita Ana Rosa Ruiz solicita que conste en actas, que la inquietud del Consejo de Docencia proviene desde que el señor Max Buck era Vicerrector de Docencia, cuando ese Consejo había planteado que se revisara el pago a las jefaturas.  Hace un llamado al Consejo Institucional en el sentido de que si se ve la forma en que se han valorado las direcciones, todas las direcciones como que tienen la misma responsabilidad, indiferentemente sean administrativas o académicas; no obstante, la rendición de cuentas y la función de esta Institución es académica; por esta razón el tema que se verá en la encerrona es de aspecto eminentemente académico, porque esta es la función de la Institución y se le va a pedir cuentas a la Escuelas en los futuros planes de desarrollo.  Entonces el Consejo Institucional debe medir el esfuerzo o esa responsabilidad de los directores y directoras de Escuela con un nivel salarial diferenciado.  La lucha que está haciendo el Consejo de Docencia es justa, pero este Consejo Institucional está ante una situación estatutaria, porque el Estatuto estable a todos los directores por igual y el dictamen legal así viene, si hay un incremento salarial es a todos los directores y directoras de la Institución.  El planteamiento es revisar el Estatuto Orgánico viendo las funciones y responsabilidades de las direcciones de los departamentos académicos. Por otro lado, también se creó una Comisión Ad-hoc, a la cual se le están solicitando lineamientos para reducir algunos de los rubros, ya que  vez teniendo esa reforma, se tendría que buscar contenido presupuestario y la única forma es controlando la relación de puestos, esto paralelo. 

Considera que el Consejo Institucional debe reconocer que hay direcciones que tienen una responsabilidad institucional mucho más delicada, en el sentido que la Institución debe dar cuenta de los resultados eminentemente a nivel académico en cuanto a su pertinencia de las carreras; por lo que, cree que debe darle un mensaje al Consejo de Docencia que no es que no  se comprenda el fondo del asunto, que se tiene  una situación  presupuestaria que no permite hacer un incremento generalizado de todas las direcciones, pero que se va a revisar el ámbito de lo que son las direcciones de los departamentos académicos.

El señor Germán Cortés comenta, que la propuesta es clara de una situación que se maneja en la Institución desde hace rato y que la señorita Ruiz está planteando ahora, la propuesta se llama : “Incremento en la Jefatura de las Direcciones de Escuela” y en los acuerdos dice redactar una reforma estatutaria que le dé un rango a los directores de los departamentos académicos, es una confusión que se sigue teniendo o se tiene es decir,  se  plantea reformar el Estatuto Orgánico para esos fines.  Considera que una reforma del Estatuto Orgánico no puede estar generada por un asunto de este tipo, puramente administrativo, máxime que la misma propuesta en el considerando 2, se habla de que es necesario una revisión del modelo organizacional y de esto se ha estado hablando con respecto al Congreso, pero no se puede contaminar ese análisis de la organización. 

Por otra parte, el Consejo Institucional tomó un acuerdo donde se solicita a la Administración un estudio de puestos que determine las funciones y responsabilidades de las distintas clases de la dirección de la Institución, se debe mantener este acuerdo y solicitar a la Administración que haga este estudio y de éste se definirán las funciones y el rango que tenga cada quien.  Está en desacuerdo con la propuesta porque las reformas estatutarias deben darse por otros motivos y no por la causa de una reforma estatutaria,  más bien los estudios de incrementos de jefaturas deber ser  a posteriori.

La señora Trilce Altamirano manifiesta, que las propuestas parecen contradecirse, la propuesta presentada hoy y el acuerdo tomado anteriormente por este Consejo Institucional, concretamente en el punto b, pareciera que tendría que derogar el anterior, esta propuesta de acuerdo tendría que plantear un punto c, que diga derogar el acuerdo anterior, porque a la última propuesta se le está dando el plazo de un mes  y no estaría esperando el estudio de puestos.  Considera que se debe revisar más detenidamente la propuesta que se está discutiendo ahora  porque alguna medida entra en contradicción con la anterior.  Personalmente  considera que no se pueden tomar decisiones sin estudios técnicos y se inclina por esperar los resultados del estudio;  le preocupa modificar el Estatuto  por situaciones muy específicas y concretas lo cual no debería ser.  Como miembra de la Comisión de Estatuto no sería adecuado y está en contra de la propuesta.

El señor Adolfo Chaves manifiesta, que coincide con los compañeros en el sentido que la reforma parcial no resuelve el problema, es un problema más integral  y estructural, de hecho se ha dicho que existen departamentos administrativos, departamentos no administrativos y escuelas académicas que requieren que haya un estudio que le dé rango definitivo a cada uno de ellos, pero tiene que ser un estudio mucho más integral.  La propuesta plantea un plazo de un mes para una reforma y tampoco plantea una retribución o  incremento.
Después de una amplia discusión, la señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Incremento en las Jefaturas de las Direcciones de Escuela”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  3 votos a favor, 6 en contra; por tanto la propuesta no es acogida en el pleno de este Consejo. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marzini Izaguirre. 

La propuesta  dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional ha considerado necesario que la Institución debe revisar su modelo organizacional, con el fin de adecuarlo a las necesidades de crecimiento y desarrollo institucional.

2. La revisión del modelo organizacional, permitirá una discusión de la comunidad, que oriente el rol de cada nivel y su grado de importancia dentro del desarrollo institucional.  Por ello, el Consejo Institucional no puede cambiar o establecer porcentajes salariales sin una revisión del modelo organizacional, de los insumos técnicos adecuados y del contenido presupuestario.

3. La Proyección del 2002 fue presentando ante la Contraloría General de la República con un incremento significativo de la relación de puestos.  Un crecimiento desproporcional en comparación con otros años.

4. El Consejo Institucional es el órgano que debe velar por la sostenibilidad y desarrollo institucional, por ello, no puede asumir una decisión, sin los insumos técnicos adecuados y el contenido presupuestario.

5. Se recibió el Acuerdo del Consejo de Docencia de la Sesión No. 20-01, celebrada el día 5 de diciembre, donde manifiestan su inconformidad por la respuesta recibida del Consejo Institucional SCI-490-2001.

6. El Consejo Institucional mantiene su posición de no tomar ninguna decisión financiera mientras no cuenta con una propuesta dirigida a atender la problemática de los directores de Escuela y acciones que permitan sustentarla presupuestariamente.  

7. Se ha conformado una comisión Ad-hoc y se le ha solicitado lineamientos para aquellos rubros que están creciendo desproporcionalmente en la relación de puestos.

SE PROPONE:

Establecer una comisión integrada por dos miembros(as) del Consejo Institucional, uno(a) de los cuales será de la Comisión de Estatuto Orgánico, dos miembros(as) del Consejo de Docencia, el apoyo del Asesor Legal de la Institución y  la Directora de Recursos Humanos.

La comisión tendrá la siguiente función:

· Redactar una reforma estatutaria que le de un rango a los(as) directores(as) de los Departamentos Académicos, que refleje el nivel de responsabilidad y pertinencia de su cargo.

· Solicitar a la Comisión que dicha reforma sea elaborada en un plazo de un mes.

Al no ser aceptada la propuesta, el Presidente del Consejo Institucional se compromete a dar una respuesta al Consejo de Docencia, exponiendo las  inconveniencias presupuestarias por las que atraviesa la Institución en este año, así como los argumentos esgrimidos por este Consejo, para no acoger  propuesto por el Consejo de Docencia.

El señor Oscar Gamboa manifiesta que se debe enviar al Consejo de Docencia una nota, ya que están en sesión permanente.

El señor Guido Hernández solicita aclaración al dictamen emitido por la Asesoría Legal, ya que se interpreta que cuando se refiere a  la igualdad en cuanto al incremento a directores tanto de la escuelas como de los departamentos académicos, y no a la igualdad de todos los directores con respecto a los directores de la VIE,  y que es uno de los argumentos que se tienen, por lo que solicita que el Asesor Legal aclare este punto, porque este considerando tal y como se puso le está dando la razón a ellos.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2209.

ARTÍCULO 10.
Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional”
MOCION DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para que la señorita Ana Rosa Ruiz presida en este punto de agenda, en razón de que el señor Rector debe atender asuntos de su cargo. 

Invitados:  MAE. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento; Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal; Ingenieros Alberto Shum y Alexander Valerín, Funcionarios del Centro de Cómputo; Licda. Lorena Somarribas y el Ing. Luis Madrigal, ambos funcionarios de la Auditoría Interna. 

El señor Alejandro Masís manifiesta, en el año 2000 diferentes instancias de la Institución se abocaron  a hacer la solicitud expresa  de los diferentes requerimientos en cuanto a equipo de cómputo, resumiéndolos todos se pudo publicar en cinco ítems.

Con base en estas condiciones el Centro de Cómputo se abocó a elaborar las especificaciones técnicas de cada uno de los requerimientos  y fue así como se planteó la Licitación Pública 2001 “Adquisición de Equipo Computacional”.  Esta licitación se abrió el 5 de octubre del año 2001,  solicitando la oferta y adicional a ésta muestras para los ítems 1, 2 y 3; para los ítems 4 y 5 no se solicita muestra Hecha la apertura se procede al análisis de las ofertas y de las muestras y se llega a la conclusión de que  de  las ofertas presentadas hay siete empresas que para los ítems 1, 2 y 3 quedan excluidas, porque el cartel es muy específico  cuando se solicita la muestra, la que debe ser igual a la que se está solicitando de lo contrario quedaría excluida, esto quedó de manifiesto expresamente en el cartel, punto importante para la Institución para poderse asegurar diferentes aspectos, pero entre esos el aspecto más importante es una igualdad de trato  a todos los oferentes, no importa aquí la marca, pero sí que presentaran condiciones iguales para que la prueba de rendimiento se aplicara en igualdad de condiciones.  Antes de evaluar las ofertas se evalúa las muestras.  Evaluando las muestras se dan cuenta que la mayoría de oferentes presentan muestras con características diferentes, si se relaciona el cartel con las muestras, es donde se evidencia que no se pueden incluir dentro del proceso de evaluación.  En este sentido y a raíz del informe de adjudicación se pretende adjudicar:  163 del ítem 1; 6 del ítem 2; 4 del item3;  1 del ítem 4;  y 1 ítem 5.  Posteriormente, se recibió diferentes dictámenes tanto de la Auditoría Interna como de la Asesoría Legal.  En el dictamen legal los aspectos  y la metodología no tuvieron ninguna observación de fondo; en el de la Auditoría Interna sí se encontraron algunas observaciones.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Alejandro Cruz, a las 11:10 am. 

La señora Adriana Rodríguez se refiere a algunas de las observaciones que hace el señor Alexander Valerín, sobre el informe de la Auditoría Interna y precisamente previniendo una situación de apelación que pueda suscitarse después de adjudicar la licitación.  La Auditoría observó en el informe técnico lo siguiente:  por las muestras que fueron presentadas muchas empresas fueron excluidas del análisis de las pruebas de rendimiento por que presentaron muestras con características superiores; de acuerdo con consulta que hicieron a la Contraloría General de la República y revisando la jurisprudencia, consideran que no se debe dejar de revisar las muestras presentadas o excluir a las empresas del proceso licitatorio precisamente porque presentaron muestras superiores, lo que sí se podría hacer es poner cero en el ítem en la tabla de valoración, es decir de acuerdo con las consultas que se hicieron a la Contraloría, le informaron que este era el proceso que correspondería en este caso y que sería importante revisar el aspecto legal de fondo que se presenta tal y como está redactado el cartel,  para que el Consejo Institucional pueda tomar la decisión de adjudicar sin contar con la tabla de valoración completa.

El señor Luis Madrigal añade,  que observando el modo de cómo se hizo la valoración, fue  determinar qué es lo mejor para la Institución y a partir de esto se encontraron en uno de los informes de la licitación, que como se solicitaron equipos Pentium III, se excluían equipos Pentium IV.  Desde este punto de vista les extrañó que se presentara esta situación, entiende perfectamente la valoración que hacen desde el punto de vista técnico el Centro de Cómputo porque ellos deben comparar equipos iguales. Ante la duda se realizaron consultas y hay un principio que es el de admisibilidad que lo que pretende es admitir las computadoras y a partir de esto se empieza a valorar y no se considera esto en las pruebas de rendimiento como un puntaje para su calificación.   Consideran que el cartel tiene algunos problemas y limita la participación para la Institución.

El señor Alejandro Masís comenta, que la Ley de Contratación Administrativa tiene principios básicos, así como la Auditoría nombra el principio de eficiencia también hay otros como el principio de igualdad y libre competencia y en este sentido no se puede poner a competir, lo que se solicite para evaluar tiene que ser en igualdad de condiciones para todos, el mismo cartel no está limitando la participación de otras tecnologías.  En el tipo de activos que se están comprando, se debe asegurar que es lo que está entrando y por eso se pide la muestra.  Se debe velar no solo por el principio de eficiencia sino por el de igualdad; aunado a esto la Institución da un presupuesto, pero no es abierto y se debe lograr dos aspectos: por un lado un artículo de calidad a un precio razonable y por otro la cantidad de equipo que solicitaron para que alcancen para las diferentes instancias.  Lo más importante para la Institución es que se debe ajustar a la  Ley y que no se puede salir de esto, por ejemplo se puede obviar lo de la muestra, o la posibilidad de que traigan la muestra y dejarla seis meses en la Institución, esto no se puede obviar porque la Ley dice que en caso de una apelación todas las muestras deben estar presentes para ser revisadas y cotejadas.  Qué sucede si se reciben, se evalúan y se devuelven, que si eventualmente se diera apelación, a la hora de revisar las muestras éstas deben estar,  esto queda en custodia nadie tiene acceso a este equipo.

La señora Adriana Rodríguez informa, que en la Contraloría le sugirieron con respecto al uso de muestras, que se debe ir pensando en solicitar las muestras como requisito de admisibilidad, para que entren los oferentes al proceso licitatorio y no para excluirlo del mismo.  La recomendación va en el de sentido que se creen definiciones en el cartel como requisitos de admisibilidad, cuando se hable de muestras y con requisitos mínimos, porque lo que le permite es garantizar que el oferente tiene posibilidad de ofertar. En el cartel específico recomiendan, que se analice legalmente el proceso tal y como se está presentando la recomendación y  para futuros carteles se analice la posibilidad de que la presentación sea un requisito de admisibilidad. 
El señor Germán Cortés señala que si realmente la prueba de rendimiento es factor clave para la asignación de las máquinas, todo está en función del mismo siendo éste bajo esa configuración, porque no es el rendimiento que se va a tener de la configuración de la máquina después.  Además, le llama la atención de que las máquinas que no se ajustaron a las muestra en las ofertas, fueron descalificadas en el informe.  La Auditoría Interna está presentando un informe donde recomienda que sean calificadas esas ofertas. No obstante, cuando se presenta a la Administración esta posibilidad, inmediatamente dice que no se puede ir en contra de un 20 y obviamente van a obtener un cero en ese ítem, en el fondo es lo mismo.  La jurisprudencia que están invocando establece que al presentar la muestra diferente, no significa que van a ser descalificadas sino que no le van a dar puntos; por lo tanto, al presentar un informe administrativo donde no se le dan los puntos está contra la jurisprudencia.  Al haber ocho empresas participantes y haber sido descalificadas siete, la apelación se cae por parte alguna de las siete.  El asunto práctico es, si se adjudica y se someten a un proceso de apelación se llevaran mucho tiempo en el proceso y las máquinas no van a estar; por otra parte, si se declara desierta, ésta declaratoria no es apelable.    En este momento en su opinión no se puede adjudicar, porque se tiene un dictamen de la Auditoría Interna, en el cual se plantea una serie de recomendaciones que no están incorporadas.  En consecuencia, la posición de la Comisión de Planificación y Administración es no adjudicar y declarar desierta la licitación.

La señora Trilce Altamirano comenta que  está de acuerdo con todos los cuestionamientos y preocupaciones externadas por  el señor Cortés y que ha planteado la Comisión de Planificación y Administración.

El señor Alejandro Cruz manifiesta, que respecto a la recomendación de la Auditoría, que a la letra dice: “estima que es necesario que la Administración reconsidere su análisis para emitir la recomendación de la adjudicación particularmente los ítems 1, 2 y 3.  Sólo el ítem 1 es el que se está recomendado adjudicar.  La recomendación de la Auditoría es declarar desierto los ítems 2 y 3, pero por otro lado de manera que se tome en cuenta las ofertas que fueron excluidas por razones de presentación de muestras con características que podrían ser superiores a las solicitadas o bien presente los argumentos razonables y válidos que justifique la exclusión”; sin embargo, la posición de la Administración es adjudicar el ítem 1.

La señora Adriana Rodríguez manifiesta, que recomienda que se incluya en la valoración a todas las empresas que presentaron muestras superiores para los tres ítems, porque de hecho se habían excluido y no saben si en el ítem 2 ó 3 podría haber alguna que resultara  adjudicataria.

El señor Adolfo Chaves manifiesta, que todo esto le genera mucha incertidumbre, ya que es increíble  que después de todo un procedimiento licitatorio, el cual contenía todas  las  especificaciones y después de un período de ocho meses  se viene a cuestionar las especificaciones; ante  estas circunstancias se debe decidir si se cumplió o no el cartel, ya que esto le preocupa porque lo que hace es atrasar procesos tan largos y tan  tediosos para los oferentes perdiendo oportunidades.  Es necesario buscar un adecuado equilibrio a la hora de hacer  las adquisiciones, no le parece que se postergue más este tipo de compras después de que ha transcurrido casi un año en este proceso.

La señora Adriana Rodríguez le  aclara al señor Chaves de quien tiene la responsabilidad de que un cartel esté bien o mal elaborado es la Administración, para estos casos se cuenta con un ente técnico que es el Departamento de Aprovisionamiento, el cual está dedicado exclusivamente a esta materia y son ellos los componentes para elaborar un cartel como corresponde, si tiene o no defectos la Auditoría Interna no puede darse cuenta antes de que se concluya el proceso de licitación como en este caso, ya que así lo ha dispuesto el mismo Consejo Institucional.  Se revisa los informes técnicos que presentan para la recomendación de la licitación hasta el final del proceso, porque si se hiciera diferente se estaría coadministrando y se tiene una prohibición expresa de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República.  Eventualmente se ha participado con el afán de llevar a cabo procesos en la revisión de algunos carteles.  Con respecto a la recomendación de la Auditoría Interna, se emitió la recomendación no con el ánimo de que se declare desierta o se adjudique a cierta empresa la licitación, sino se consideró que desde un punto de interés público es más beneficioso incluir el cuadro de valoración, porque sería menos apelable la condición de que se incluya a todas las empresas.  Si se aceptaran las muestras con requerimientos superiores a los requisitos mínimos que se pidieron, sería menos posible una apelación y probablemente se le estaría adjudicando a la misma empresa que se le está adjudicando en este momento.  Sin embargo, la Administración no ha aceptado esta recomendación porque no la ha incorporado.

El señor Juan Carlos Coghi solicita que conste en actas que él no cuestiona en ningún momento el profesionalismo de ninguna de las personas que han estado en este proceso, son personas que están en puestos relevantes y de confianza; por lo tanto, aunque se dé la imagen de que está dirigido a una sola empresa para que pueda participar, tal como se insinúa, él no lo ve así, simplemente lo ve como una coincidencia que se debe resolver en el futuro. Manifiesta estar de acuerdo que no se puede pedir muestras para que al final se entregue otro producto, por esta razón discrepa con los personas que descartan a las empresas por este motivo.  Se debe incorporar las recomendaciones de la Auditoría, porque de cualquier forma el acto de apelación se va a dar; sin embargo, se va hacer bajo la condición de que cuentan con los  criterios que les está dando este Consejo  para hacerlo y no estarían tomando una decisión muy personal, sino basado en recomendaciones emanadas de un órgano directivo.  Su criterio es que se debe adjudicar tomando en cuenta las recomendaciones de la Auditoría Interna.
NOTA:  Se retiran a la sesión las personas invitadas, a las 12:15 pm. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.

NOTA:  Se retira a la sesión la señora Trilce Altamirano, a las 12:40 pm. 

El señor Alejandro Cruz sugiere que dado las intervenciones realizadas al respecto, es preferible someter a votación cada uno de los considerandos del acuerdo.

MOCIÓN 1

Se somete a votación el inciso a) de la propuesta, para que se lea de la siguiente manera y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marzini Izaguirre.

La propuesta dice:

“Adjudicar los Ítems 4 y 5 a la Compañía el Orbe”

MOCIÓN 2

Se somete a votación el inciso b) de la propuesta, para que se lea de la siguiente manera y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores Marzini Izaguirre y Germán Cortés.

La propuesta dice:

“Declarar desierta la adjudicación de los Ítems 2 y 3, dado que no hay oferentes que cumplan con lo señalado en el cartel de licitación y que se considere como otro inciso tomar en cuenta para futuros carteles de los procesos de licitación, las recomendaciones dadas por la Auditoría Interna en oficio AU-293-2001, del 28 de noviembre del 2001”

MOCIÓN 3
Se somete a votación el inciso c) de la propuesta para que se lea de la siguiente manera y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores Marzini Izaguirre y Germán Cortés.

La propuesta dice:

Adjudicar el Ítem 1 a la Compañía G & G

Después de votadas las mociones, la señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

La propuesta queda aprobada en primera votación para ser sometida a su firmeza en la próxima sesión del Consejo Institucional, en espera de recibir el criterio de la Auditoría Interna sobre este tema.  La propuesta  dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió de la Administración Cartel de la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional” donde recomienda:

· Adjudicar a G y G la compra de las computadoras según se describe en las especificaciones del Item 1.

· No se realizará evaluación de los Ítems 2 y 3, dado que no hay oferentes que cumplan con lo especificado en el Cartel.

· Adjudicar a Componentes del Orbe la compra de las dos computadoras portátiles según se describe en las especificaciones del Ítem 4.

· Adjudicar a Componentes del Orbe la compra del servidor según se describe en las especificaciones del Item 5.

2. Se recibió de la Auditoría Interna (AU-293-2001) donde recomienda:  “En general, esta Auditoria estima que es necesario que la Administración reconsidere su análisis para emitir la recomendación de Adjudicación de la Licitación No. 06-2001, particularmente los Ítems 1, 2 y 3, de manera que se tomen en cuenta las ofertas que fueron excluidas por razones de presentación de muestras con características que podrían ser superiores a las solicitadas o bien presente los argumentos razonables y válidos que justifiquen esta exclusión.”

3. En la presente Sesión, la Administración presentó los argumentos que en su criterio son razonables y válidos para justificar la adjudicación de los Ítems 1, 4 y 5, señalados en el considerando 1.

4. Se recibieron observaciones de la Auditoría Interna respecto a la dificultad de comparar equipos de cómputo con características diferentes, lo que hace necesario replantear el concepto de pruebas de rendimiento en futuros carteles para procesos de licitación.  Con el propósito de no excluir ofertas para adquirir equipo de cómputo con  características superiores, se recomienda  establecer las muestras como un requisito de admisibilidad al concurso y no como parte de la valoración de las ofertas.

ACUERDA:

a. Adjudicar el Ítem 1 a la Compañía G y G.

b. Declarar desierta la adjudicación de los Ítems 2 y 3, dado que no hay oferentes que cumplan con lo señalado en el cartel de licitación.

c. Adjudicar los Ítems 4 y 5 a la Compañía el Orbe.

d. Tomar en cuenta para futuros carteles de los procesos de licitación, las recomendaciones dadas por la Auditoría Interna en oficio AU-293-2001, del 28 de noviembre del 2001. 

e. Comunicar.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2209.

CAPÍTULO CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 11.
Informe de control de acuerdos del Consejo Institucional 

Este tema se traslada para ser analizado en el próxima sesión del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 12.
Informe de Correspondencia 

Este tema se traslada para ser analizado en el próxima sesión del Consejo Institucional.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 13.
Asuntos de Rectoría

Este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 14.
Presentación de propuestas de Comisiones  

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 15.
Disponibilidad y acceso de espacios para personas con discapacidad en cumplimiento 

El señor Alejandro Cruz, en ausencia de la Licda. Altamirano y a solicitud de la misma, presenta la propuesta denominada: “Disponibilidad y acceso de espacios para personas con discapacidad  en cumplimiento de la Ley No. 7600 en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la señora Trilce Altamirano, Coordinadora de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con discapacidad, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se deja presentada la propuesta para ser discutida y analizada en la primera sesión del mes de enero del 2002. la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El M.B.A. William Vives Brenes, Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos envió a la Comisión de Equiparación e Oportunidades para personas con discapacidad, copia del memorando VIESA-332-2001 en el que manifiesta su preocupación ante el hecho de que personas no autorizadas hacen uso de los espacios reservados en los parqueos para personas con necesidades especiales. 

2. El M.B.A. Vives fue invitado a la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con discapacidad, para hablar en detalle sobre este tema. En reunión  celebrada el 28 de agosto del 2001, señaló que se cuenta con  520 espacios para parqueo de vehículos en la Sede de Cartago y 11 de ellos están reservados para personas con necesidades especiales.

3. En la Institución se han tomado algunas acciones y procesos de adecuación del espacio físico para garantizar la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad.

4. El ITCR cuenta con un conjunto de políticas específicas en materia de igualdad de oportunidades y  eliminación de toda forma de discriminación hacia las personas con discapacidad, entre las cuales se citan las siguientes:

· Garantizar el acceso en todos sus ámbitos a todas las personas, bajo el principio de igualdad de oportunidades y mediante el proceso de equiparación de oportunidades y la eliminación de toda forma de discriminación para las personas con discapacidad.
· Crear los mecanismos necesarios para garantizar la participación permanente de las personas con discapacidad, en igualdad de oportunidades en todos los programas, proyectos y actividades que se desarrollen en la institución.
· Proveer servicios de apoyo y ayudas técnicas a las personas con discapacidad que forman parte de la comunidad institucional y que así lo requieren; con el propósito de lograr mayores niveles de autonomía personal y el ejercicio pleno de sus derechos en todos los ámbitos.” 
5. La Ley 7600, Ley sobre Igualdad de Oportunidades para Personas con Discapacidad en Costa Rica, establece en el Capítulo IV, artículo 43, lo siguiente:

“Los establecimientos públicos y privados de servicio al público que cuenten con estacionamiento, deberán ofrecer un cinco por ciento (5%) del total de espacios destinados expresamente a estacionar vehículos conducidos por personas con discapacidad o que las transporten.  Pero, en ningún caso, podrán reservarse para este fin menos dos espacios.  Esos vehículos deberán contar con una identificación y autorización para el transporte y estacionamiento expedida por el Ministerio de Obras Públicas y Transportes.

Esos espacios deberán estar ubicados cerca de la entrada principal de los locales de atención al público.  Las características de los espacios y servicios expresamente para personas con discapacidad serán definidos en el reglamento de esta ley”

6. El Reglamento de la Ley 7600, establece en su Capítulo I, artículo 61, lo siguiente:

“Del total de espacios disponibles para el estacionamiento de vehículos, dentro del campus universitario, los centros de Educación Superior reservarán al menos 2 espacios para el aparcamiento de vehículos que sean conducidos o que transporten personas con discapacidad.  Dichos espacios estarán ubicados cerca de la entrada principal del edificio y contarán con la señalización y el acceso al espacio físico adecuados.”

En el Capítulo IV, artículo 156, señala lo siguiente:

“La determinación y regulación de los estacionamientos reservados, estará a cargo de la Dirección General de Transporte Público del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, en coordinación con la Dirección de Ingeniería de Tránsito del Ministerio de Obras Públicas y Transportes.  El control por uso indebido de estos lugares de estacionamiento estará a cargo de las autoridades de la Dirección de Policía de Tránsito del Ministerio de Obras Públicas y Transportes.  De requerirse mayor personal para tales funciones, podrá recurrirse al programa de inspectores ad-honorem, pudiendo investirse de autoridad a la policía administrativa para actuar en el sitio.”

7. El irrespeto que constantemente muestran algunos(as) miembros de la comunidad institucional al estacionar su vehículo en espacios reservados para personas con discapacidad y la carencia de personal autorizado para establecer medidas correctivas al respecto.

SE PROPONE:

Solicitar a la Administración  llevar a cabo las acciones correspondientes para que  durante el primer semestre del año 2002, se cumpla   lo siguiente:

1) Establecer coordinación  con la Dirección de la Policía de Tránsito del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, con el fin de  que los funcionarios dedicados al resguardo de la seguridad en el ITCR,  reciban la capacitación y los credenciales que los faculten para aplicar  partes o boletas de  infracción, a quienes irrespeten los espacios reservados para personas con necesidades especiales.

2) Diseñar y distribuir una identificación para los vehículos de las personas con algún tipo de discapacidad. que requieran utilizar el espacio reservado para ellos en los parqueos. 

3) Identificar y rotular todos los espacios reservados en los parqueos para uso exclusivo de las personas con necesidades especiales.

4) Realizar el diagnóstico de accesibilidad del Campus Central y el del Centro Académico de San José.

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 16.
Presentación de legislación para programas de FUNDATEC al Consejo de Docencia 

La señora Adriana Rodríguez informa, que la Oficina de Auditoría Interna ya tiene lista la presentación sobre la legislación, según lo solicitado en la Sesión 2207, del 27 de noviembre del 2001, por el Consejo Institucional; para lo cual, se estará haciendo llegar una copia vía correo electrónico a los miembros(as), a fin de que conozcan el temario a presentar en el Consejo de Docencia. 

ARTÍCULO 17.
Respuesta al Consejo de Docencia sobre porcentaje de jefaturas 

El señor Alejandro Cruz señala, que en su condición  de Presidente del Consejo Institucional, enviará nota de respuesta al Consejo de Docencia, sobre el tema del porcentaje de jefaturas de dirección de escuelas,  según los planteamientos hechos por el Consejo Institucional en la discusión de dicho tema. 

El señor Guido Hernández al respecto solicita, que el Lic. Eduardo Arcia amplíe  el dictamen  que se dio sobre este tema, en lo referente a la igualdad en las  jefaturas.

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con cuarenta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad.  

BSS/gfm
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