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Inicia la sesión a las 8:10 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Oscar Gamboa, Ing. Guido Hernández,     Ing. Marco Vinicio Zamora y señor Álvaro Echandi.

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia de los señores Adolfo Chaves y Juan Carlos Coghi, quienes se encuentran fuera del país, por lo que no pueden estar presentes en esta Sesión.  Asimismo justifica la ausencia de la señorita Ana Rosa Ruiz, quien por motivos de salud no puede presentarse a la sesión programada para el día de hoy.

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Oscar Gamboa se elimina el punto 3 "Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)".  Asimismo a solicitud de la señora Trilce Altamirano se elimina el punto 8 “Plan Prevención contra el “ÁNTRAX” (Invitados:  Comisión Institucional Salud Ocupacional)”, dado que el día de hoy la agenda del Consejo Institucional se encuentra muy extensa.  Se adelanta el punto 4 como punto No. 2 “Calendario Institucional 2002 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles).  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Calendario Institucional 2002 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
3. Evaluación PAO al 30 de junio del 2001  (A cargo de la  Presidencia)
4. Nombramiento de Miembros del Consejo Institucional ante la Comisión de Lucha Presupuestaria (A cargo de la representación estudiantil)
5. Contratación de Auditoría Externa (Invitado:  MAE. Alejandro Masís, Director Departamento de Aprovisionamiento)
6. Derogatoria inciso “d”, del acuerdo sobre “Ratificación  de la Creación de Unidades en Departamentos”, Artículo 10, Sesión N°1538 del 17 de mayo de 1990 (A cargo de la Comisión de Administración y Planificación)
7. Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional (Facilitador:  MAE.  Ronald Mora)
8. Informe de Correspondencia (documento anexo)

9. Control de Acuerdos

10. Asuntos de Rectoría

11. Propuestas de Comisiones

12. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

13. Varios

14. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 2.
Calendario Institucional 2002
Invitados:  MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia.

El señor Oscar Gamba informa que dentro de la propuesta de Calendario Institucional 2002, no se están contemplando algunas fechas correspondientes al II Semestre del 2002, dado que no se tiene definida la fecha de inicio del III Congreso Institucional.  Asimismo comenta que ante la problemática expuesta por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre el período de vacaciones de fin y principio de año, se está dejando pendiente la fecha de inicio de vacaciones para el próximo año.

Al respecto, la señora Josefa Guzmán señala, que el III Congreso Institucional no fue tratado a la hora de trabajar el calendario, ya que se está visualizando que el calendario institucional se puede modificar en cualquier momento; es preferible dejar el calendario aprobado de todo el año y hacer una modificación en marzo o abril, cuando se tengan las otras planeaciones del II semestre; considera que lo mejor es dejarlo hasta julio, porque es  más delicado dejarlo abierto.  

Con respecto a la solicitud que se ha venido planteando de modificar la salida de vacaciones del 14 al 21 de diciembre del 2001; el Consejo de Docencia no tuvo la oportunidad de discutir este tema el miércoles, no obstante, varios directores comentaron muy preocupados ya que se había llegado al convencimiento de  que debido a que  este año las actas de notas se estarán entregando el 28 de noviembre y esto permite que los profesores que quedan en actividad de permanencia y que van a estar en cursos de verano, puedan ir preparando sus cursos, a diferencia de los últimos tres años, que se han venido entregando actas el 12 de diciembre, en cambio este año del 28 de noviembre al 21 de diciembre,                          es un período  donde realmente la gente  está muy cansada y no tiene la misma producción y disposición; fue por esto que el Consejo de Docencia más bien valoró la importancia de salir una semana antes, pese a que a nivel personal muchos preferían salir el 21 de diciembre y entrar 21 de enero, pero precisamente analizando la imagen sobre el tiempo que  está la Institución cerrada en enero, se valoró la conveniencia de regresar en enero lo antes posible.

El señor Guido Hernández solicita que conste en actas que lo que el Sindicato argumenta, es que cuando se hizo el cambio no se les consultó y en el Artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, está previsto de que debe hacerse  la consulta en todo aquello que incida en la relación laboral del personal.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Marzini Izaguirre a las 9:05 am. 

El señor Álvaro Echandi solicita que conste en actas, que el problema actual es más de costumbre y no de oportunidad.  Añade que la Federación de Estudiantes había presentado una queja el año pasado porque en la última semana, antes de salir a vacaciones habían tres departamentos cerrados que no estaban prestando sus servicios; debido a que de todas formas el personal acostumbra que una semana antes de salir a vacaciones ya no hay casi nadie en las oficinas; este es un asunto que se debe dialogar un poco más.

El señor Alejandro Cruz  manifiesta que el señor Echandi tienen toda la razón, pues precisamente esto es el reflejo de  lo que ocurre en la Institución durante el mes de diciembre. 

El señor Guido Hernández manifiesta que el problema de la permanencia no se resuelve con el cambio de las vacaciones, porque de todas maneras si el funcionario debe regresar a principio de enero, es difícil garantizarse que va estar  en enero ya que  muchos profesores se van apareciendo cercano al día de inicio de clases; control que le corresponde al director del departamento.  Considera que esta es una buena oportunidad para tomar un acuerdo diferente; también existen  muchos funcionarios que les gustaría tomar  sus vacaciones en una época más conveniente para ellos.  Considera que se debe aprovechar este momento para que se negocie el cambio, solicita a la Administración que empiece a negociar lo más pronto posible con el Sindicato una salida a esta situación para no afectar la matrícula de los estudiantes de nuevo ingreso.

El señor Germán Cortés manifiesta, que hay momentos en los cuales es  atinado discutir sobre algún aspecto específico, pero el tema  momento que se discute está fuera de orden, en el tanto que la Convención está vigente y la Convención establece, que las vacaciones son en bloque, lo primero que hay que pensar, es si se quiere llegar a un sistema de apertura continua y cerrar en los días estrictamente necesarios, Navidad  y Semana Santa, hay que entrar a negociar el artículo de la Convención Colectiva y por el momento no hay ninguna salida a nivel individual que se pueda tomar, ya que se estaría violentando la Convención y es la que está vigente.

Al respecto el señor William Vives comenta, que para cambiar las condiciones laborales, sería bueno consultar antes a la oficina de la Asesoría Legal; personalmente considera que no se están cambiando en absoluto, pues se están respetando los bloques que se han definido: Semana Santa, medio período y los 18 días al final del año, generalmente se han fijado y variado dependiendo de cuando sea lunes. En estos términos considera que se esta manteniendo las condiciones laborales y es dar esos 18 días al final y principio de año, bien puede hacerse la consulta al asesor legal para justificar la resolución del Consejo.  El otro asunto es que esto se aprobó desde hace tiempo, se está hablando que el calendario 2001 fue conocido hace muchos meses, y que muchos departamentos y muchas organizaciones, han hecho planes en función de ese calendario y le parece que al Sindicato se le hizo tarde para hacer sus reclamos.  Si se quiere modificar las fechas, esto debe preverse  para el calendario 2002 y no para el 2001, ya que si se tuviera que hacer algún tipo de ajuste  conlleva implicaciones, pues para la VIESA no será nada  fácil salir a la calle a buscar casi 2300 estudiantes y decirles que se cambiaron las condiciones del juego acerca de la matrícula y el inicio de las lecciones.  Solicita tomar esas consideraciones, porque muchos estudiantes posiblemente estén planeando ya su situación. 

El señor Guido Hernández considera la conveniencia de que el Consejo de Docencia presente su criterio sobre este tema.

La señora Josefa Guzmán al respecto informa, que sin querer adelantar criterio, sobre este tema, el  Consejo de Docencia ya lo había trabajado, para lo cual integró dicho Consejo y presentó las fechas del calendario. Dicha Comisión trabajó 

en conjunto con la VIESA en la elaboración de la propuesta del calendario.  Señala que el hecho de esperar a conversar con el Consejo de Docencia, es extender más el plazo de un tema que ya fue tratado y en este momento es muy difícil cambiar estas fechas ya que implicaría traer estudiantes nuevos cuando la Institucional permanece cerrada.

Una vez discutido el tema en forma amplia y al no poder resolver la problemática por ahora, la señora Trilce Altamirano aclara que la propuesta de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, es aprobar las fechas correspondientes al I Semestre del 2002 y dejar pendiente las del el II Semestre.

NOTA:  Se retiran de la sesión  las personas invitadas a las 9:10 am., y se les agradece su participación.   

El señor Oscar Gamboa presenta la propuesta denominada:  “Calendario Institucional 2002”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Álvaro Echandi.

Se somete a votación su  firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

1. El Reglamento para la Elaboración y Modificación del Cronograma Institucional, establece las diferentes actividades que deben registrarse en el Calendario Institucional.

2. El Reglamento para la Elaboración y Modificación del Cronograma Institucional, en los Artículos 7 y 8 establece las actividades que deben ser aprobadas por el Consejo Institucional, para que sirvan de referencia para la formulación del calendario de cada año.

3. El Consejo Institucional recibió del Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA-372-2002) la propuesta de Calendario Institucional para el 2002, con el correspondiente aval de la Vicerrectora de Docencia. 

ACUERDA:

a. Aprobar el siguiente Calendario Institucional para el 2002:

I  Períodos Lectivos

	Período lectivo
	Inicio
	Fin

	I Semestre
	04 de febrero
	31 de mayo

	II Semestre
	22 de julio
	PENDIENTE

	Cursos Intensivos Verano
	PENDIENTE
	PENDIENTE

	I Cuatrimestre
	21 de enero
	19 de abril

	II Cuatrimestre
	13 de mayo
	16 de agosto

	III Cuatrimestre
	PENDIENTE
	PENDIENTE

	I Bimestre
	18 de enero
	23 de febrero

	II Bimestre
	01 de marzo
	06 de abril

	III Bimestre
	19 de abril
	25 de mayo

	IV Bimestre
	07 de junio
	13 de julio

	V Bimestre
	26 de julio
	31 de agosto

	VI Bimestre
	PENDIENTE
	PENDIENTE

	VII Bimestre
	PENDIENTE
	PENDIENTE


II  Graduaciones Ordinarias

	SEDE
	I SEMESTRE 2002
	II SEMESTRE 2002



	Sede de Cartago
	21 febrero 2002
	05 setiembre 2002

	Sede San Carlos
	25 abril 2002
	24 octubre 2002


III  Vacaciones

	VACACIONES
	I-II SEMESTRE 2002

	Vacaciones (Semana Santa)
	25 al 29 de marzo 2002

	Vacaciones Medio Período
	01 al 12 de julio 2002

	Vacaciones Fin y Principio de año 2002
	PENDIENTE


IV  Días de Asueto 

Martes 01 de enero

Jueves 11 de abril
Miércoles 01 de mayo
Jueves 25 de julio

Viernes 02 de agosto

Jueves 15 de agosto

Domingo 15 de setiembre

Sábado 12 de octubre

Miércoles 25 de diciembre

V  Congresos, Seminarios y Cursos
	Encuentro de Matemática Aplicada a la Computación
	15 al 19 de julio 2002

	Congreso Institucional
	16 al 20 de setiembre 2002

	Regionalización Sede San Carlos
	A definir

	Seminario de Actualización en Ganadería de Carne
	A definir



	Curso Cultivo del Plátano
	A definir


VI  Ferias Institucionales 

	FERIAS
	I SEMESTRE
	II SEMESTRE

	Feria de la Salud Cartago
	16 al 24 mayo 
	

	Feria de la Salud San Carlos
	
	06 al 09 agosto 

	Feria Universitaria San Carlos
	A definir
	

	Expotec 2002
	A definir
	

	Día del Deporte
	A definir
	

	VI Clásica Atlética TEC
	A definir
	

	Festival de Tierra y Cosecha
	A definir
	

	Semana Cívica Folclórica
	
	9 al 15 setiembre 

	Festival Artístico
	18 febrero al 10 de mayo
	05 agosto al 31 octubre

	Conmemoración Aniversario Tec
	10 al 14 de junio
	

	Semana Ambiental
	03 al 07 de junio
	


b.
Publicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2203.

Receso: 9:15 a 9:40 am.   

ARTÍCULO 3.
Evaluación PAO al 30 de junio del 2001  
Invitados:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, Ing. Ricardo Aguilar D., Vicerrector de Investigación y Extensión, MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y Arq. Jorge Sancho V., Director del Centro Académico de San José. 

El señor Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional,  hace la introducción informando que cada uno de los responsables de los programas, presentará un resumen Ejecutivo de la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio de 2001, el cual fue conocido y avalado previamente por el  Consejo de Rectoría.

Vicerrectoría de Docencia 

La señora Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia presenta los objetivos Generales y específicos de la Vicerrectoría de Docencia.  Dentro de los objetivos generales se encuentran:  1) Fortalecer las acciones institucionales dirigidas hacia la consolidación de la excelencia académica, dentro de los cuales se encuentran contemplados los siguientes objetivos específicos: a) Oferta académica,                b) 
Autoevaluación y acreditación, c) 
Gestión académica y d) 
Oficialización de programas
; 2) Consolidar esfuerzos institucionales para la atracción, selección y admisión de estudiantes
¸ y como objetivos específicos están: a) Vinculación VIESA, b) Avances en definir población meta y c) Gestión académico –administrativa
 3) Generar una cultura de eficiencia y eficacia, objetivos específicos:  a) SIAD y b) 
Estudiantes asistentes
 y 4) Fortalecer el posicionamiento institucional y mejorar la vinculación entre la sociedad y la Institución.  Como objetivos específicos están: a) Vinculación Escuelas y b) 
Sistema de Egresados.
Vicerrectoría de Investigación y Extensión 

El señor Ing. Ricardo Aguilar D., Vicerrector de Investigación y Extensión, realiza la presentación de los objetivos generales y específicos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, para lo cual indica que las metas de investigación y extensión se ejecutan tanto con fondos del presupuesto institucional , como con fondos externos, los cuales superan los fondos propios.  A la vez indica que los a
spectos fundamentales considerados dentro de las orientaciones institucionales de Investigación y extensión son: 1) Gestión en la investigación y extensión;         2) Vinculación del ITCR con el sector productivo y 3) Gestión de cooperación nacional o internacional.  Señala que del presupuesto asignado a proyectos en el I Semestre 2001 para lo Interno se asignaron ¢28.816.395 y para lo externo se asignaron ¢128.371.023; se contó con 65 proyectos activos, ejecutados por 89 investigadores.  Finalmente indica que dentro de los aspectos que han dificultado el logro de metas están:  a) Poca disponibilidad de plazas para la Investigación y Extensión, que en la mayoría de los proyectos representa la contraparte institucional; b) 
No disponibilidad de recursos en becas, lo que ha impedido el financiamiento de capacitación a investigadores; c) 
Concentración de esfuerzos realizado en buscar un modelo sostenible del Centro Incubador de Empresas, bajo el proyecto de Manejo de Mermas del Parque Industrial, por lo que no se pudo desarrollar el Concurso de Emprendedores y d) 
Poca disponibilidad de recursos para tener una activa participación en el intercambio académico, lo que repercute en el logro de la política de internacionalización del ITCR.
Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

El señor William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, realiza la presentación de los hechos relevantes cubiertos por la Vicerrectoría  a su cargo, tales como: 
 1) Atracción de 9990 estudiantes, 2) Desarrollo del proyecto de Biblioteca Digital 3) Investigación para el establecimiento de un modelo de funcionamiento de vida estudiantil en el CASJ, 4) Realización del Festival Artístico y espectáculo “A lo Tico”, 5) Anfiteatros, 6) Clásica atlética, 850 participantes 7) Consolidación del equipo femenino de fútbol y su participación en Europa 8) Se atienden el 25% de la población estudiantil con los programas de financiamiento, 9) Preparación y aplicación de la encuesta para el Índice Socioeconómico, 10) Realización de la Feria de la Salud, 11) Definición de un nuevo modelo de investigación educativa.  A la vez indica que dentro de las limitaciones que tiene la vicerrectoría se encuentran: 1) No conectividad entre sedes a través de la extranet, 2) Recursos didácticos obsoletos y en mal estado, 3) Hay una tendencia a la baja en el financiamiento vía préstamo, 4) Servicios no direccionados y 5) Programas sin recursos.  Finalmente indica que dentro de los retos a cubrir, se encuentran los siguientes:  1) 
1)1   
Capacitación de personal, 2) Equipamiento, 3) Sistemas de consulta académica en internet, 4) Examen de Admisión, 5) Apoyo Biblioteca digital y recursos y 5) Sistema de Becas e índice socioeconómico.
MOCION DE ORDEN:  Al ser las 10:30 am., se aprueba moción de orden para que la Licda. Trilce Altamirano presida la sesión, en razón de que el señor Presidente de este Consejo, se tiene que retirar para asistir a la sesión del CSUCA. 

Centro Académico de San José 

El señor Jorge Sancho V., Director del Centro Académico de San José  expone en forma resumida, los aspectos relevantes del Centro Académico de San José, tales como:  1) Discusión del Modelo Académico Administrativo, 2) Evaluación Carrera de Arquitectura, 3) Mejoramiento de equipo e instalaciones, 4) Desarrollo de proyectos académicos conjuntos y 5) Desarrollo de actividades culturales y de extensión.

Sede Regional, San Carlos 

El señor Ronald Elizondo, justifica al MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional  San Carlos, por su inasistencia a esta sesión, dado que por razones personales no se pudo hacer presente.  A su vez el señor Elizondo expone en forma resumida,  los aspectos relevantes de la Sede Regional a saber:  1) Acción universitaria en la Región Norte¸ 2) Apertura de la Sub-Sede en Ciudad Quesada, 3) Mejoramiento y apertura de opciones académicas 4) Mejoramiento de instalaciones e internet 5) Aumento de actividades de investigación y de extensión

Vicerrectoría de Administración 

La señora Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, realiza la presentación de los aspectos más relevantes de la Vicerrectoría a su cargo,  dentro de los cuales se hace una descripción de metas y acciones aplicadas a saber:  1) Meta: 
Durante el primer semestre del 2001, realizar un diagnóstico de la Vicerrectoría de Administración (FODA), que involucre a todos sus funcionarios; Acciones: a) Se estableció el equipo de trabajo y b) Con la participación del Consejo de Administración Ampliado se llevó a cabo el FODA, en forma completa lo que brindó información relevante para la toma de decisiones; 2) Meta: Organizar al menos una actividad de integración del personal de la Vicerrectoría por semestre, tanto a nivel departamental como interdepartamental; Acciones a) Para el primer semestre se han realizado dos Consejos de Administración Ampliados, uno el 28 de marzo y el otro el 28 de junio, con el objetivo de abordar el tema del “Mejoramiento Continuo en el “Servicio” y b) Además se dio el curso de Desarrollo Organizacional  a la Unidad de Conserjería; 3) Meta:  Que todo el personal que atiende directamente al cliente, reciba al menos un curso de capacitación en servicio al cliente; Acción: Se brindó un curso de atención telefónica al personal que atiende a clientes. Un 33% de los participantes pertenecen a esta Vicerrectoría; 4) Meta: Durante el primer semestre del 2001 se tendrán en formato digital, las siguientes transacciones: a) Consulta presupuestaria; b) 
Solicitudes de mantenimiento; c) 
Soda Comedor; d) 
Taller de Publicaciones y e) 
Constancias de salario; Acción:  En cuanto a las solicitudes de mantenimiento y constancias de salario, ya está a disposición de los usuarios de la INTRANET; 5) Meta:  Contar con una página Web  de la Vicerrectoría de Administración; Acción: Ya se hizo la presentación de la página al Consejo de Administración,  queda pendiente complementar alguna información de los Departamentos.  Finalmente la Vicerrectora de Administración presenta un resumen ejecutivo del Plan Anual Operativo a junio del 2001, para lo cual hace mención a los siguientes aspectos 1) La Vicerrectoría de Administración  atendió sus actividades de rutina en más de un 50%; 2) 
El servicio que se presta es muy específico, por el grado de especialización de los Departamentos, Unidades y puestos únicos; 3) 
En su gran mayoría la ejecución del presupuesto va acorde con el de las actividades de rutina en el año; y 4) 
Las funciones nuevas que se desean atender son asumidas en forma adicional al quehacer diario como aporte de cada departamento

Dirección Superior 

El señor Ronal Elizondo  presenta la evaluación de las metas a Junio de 2001, para lo cual presenta un resumen de los aspectos relevantes de la Dirección Superior como son:  1) Avances en los Ejes Temáticos, de los cuales se destacan las siguientes áreas:  a) Prioridad al desarrollo académico, b) Vinculación con la sociedad externa, c) Adecuada convivencia interna y d) Uso eficiente de los recursos y 2) Cumplimiento de Políticas y Objetivos, del cual se destacan las siguientes áreas: a) Autoevaluación y acreditación, b) Mejoramiento infraestructura internet, c) Fortalecimiento educación técnica, d) Apoyo gestión y planificación académica, e) Búsqueda de recursos externos, f) Cultura de eficiencia y eficacia y                  g) Fortalecimiento posicionamiento institucional.

NOTA:  Se retiran de la sesión, las personas invitadas a las 11:20 am., y se les agradece su participación. 

El señor Marzini Izaquirre consulta  a la señora Vicerrectora de Docencia, qué tanto se ha cumplido la demanda.

La señora Josefa Guzmán responde al respecto, que durante el primer semestre se elaboró la base de datos y para la matrícula del segundo semestre apenas algunos directores manejaron la información de cuál era la demanda por curso?, en este segundo semestre se pulió un aspecto que les estaba dando error en las materias reconocidas.  Para el semestre que viene, se va a tener una información muy buena sobre la demanda de cada uno de los cursos.  Esta información es muy importante para ver cuáles son los cursos de carrera, donde usualmente se venía abriendo un grupo y no se sabía la magnitud de la gente que se estaba quedando sin cursos. 

La señora María de los Ángeles Cubas comenta, que en realidad la evaluación del Plan Operativo está condicionada a la forma en que se ha planteado el Plan, en la medida que los planes se hayan planteado claramente es mucho más fácil identificar, qué sucedió con respecto a eso que se planeó, le preocupa que ha escuchado aspectos como falta de recursos, plazas, o  que un programa no tuvo fondos, porque le parece que cuando se plantea el Plan, se plantean los proyectos y metas, todo se hace dentro de un esquema de factibilidad operacional y financiera, entonces sino hay factibilidad financiera, entonces lo más sano es no ponerlo como una meta, porque de lo contrario en el entorno hay millones de recursos a los que se tendría posibilidad, parte de esto es la capacidad técnica que se tenga, capacidad académica, capacidad de los investigadores, pero también la capacidad financiera, porque luego se está ante situaciones que después pueden ser frustrantes, esto lo menciona porque parte de las cosas que incluso se estuvieron analizando en el último congreso de los auditores; sobre la importancia de que las organizaciones formulen adecuadamente los planes.  

El otro aspecto que de todas maneras siempre está presente, es que la búsqueda de  recursos y estrategias, tema que debe ser también evaluado en función de logros, es un objetivo muy importante que la Institución busque recursos, en función de estos objetivos hay que ver que sucedió con respecto a esto.

El señor Guido Hernández realiza consulta sobre el financiamiento que se da en Investigación y Extensión con fondos de presupuesto institucional y fondos externos, cuando el presupuesto institucional es de 28 millones de colones. Sin  embargo, se habla que hay casi 19  tiempos completos de la VIE, y 20 en Docencia dando en resultado  40 tiempos completos.  Considera que esto significa una cantidad de millones considerable que esta parte de la investigación,   gran parte la está aportando la Institución en plazas por lo que, de alguna forma debería incluirse dentro de los fondos institucionales lo que se está aportando en forma de plazas y que a lo mejor supera los 28 millones que se mencionan con los fondos externos.

El señor Ricardo Aguilar comenta al respecto, que ellos tienen los datos concretos, han sacado los datos de lo que cuesta las plazas, están entre un 40% ó 60% de aportaciones en momentos como el año entrante que se tiene 500 millones aprobados en fondos externos; esto va a ser superado un poco más, se va a estar en un 70%, pero si se cuantifica definitivamente el monto de las plazas es más alto que el monto que se tiene de operación e inversión y equipamiento, el cual es mucho más alto.  Cuando se hace la proyección y en los últimos años ha sido muy interesante, porque se abrieron por primera vez fondos del Estado para invertir en investigación que son los fondos concursables 300 un primer año, 500 otro año y 700.  La meta para este año fue accesar al menos el 40%; en este año se asignaron 308 millones y se acceso alrededor de 110, 120 millones, esto significa casi un 40% del total, la meta verdaderamente se cumplió como se esperaba de accesar esos fondos y para el próximo año los 700, se está haciendo ahora las proyecciones y se analiza qué esfuerzos se tienen que hacer para accesar esos fondos.  Cabe aclarar que en los fondos concursables, no son ellos los que proponen los proyectos, los propone el sector productivo y esperan que en algunos de esos proyectos se pueda participar, no se puede saber aún en cuáles hasta tanto se tengan las demandas de los sectores productivos del país

El señor Marco Vinicio Zamora realiza algunas consultas: la primera es con el Centro Académico de San José y desea celebrar dos cosas:  1) La intencionalidad y el compromiso de la dirección del Centro para hacerse cargo de levantar el servicio de calidad, como la plataforma institucional que le permita proyectar al gran área metropolitana, porque es la tercera vez que lamenta el bajo perfil que esta Institución ha venido dejando de administrar en el gran Área Metropolitana, esto definitivamente es un tema fundamental para el futuro deseable de la Institución, el poder contar con un concepto, visión, claridad sobre qué se va hacer, con quién y cómo se va a hacer, es parte de los espacios del territorio donde el Instituto Tecnológico de Costa Rica debe tener presencia y debe tener una estrategia de desarrollo. 

Lo segundo que desea celebrar es la agenda de trabajo de la VIESA con la dirección del Centro y de qué esperan, el acuerdo administrativo para fortalecer todo lo que implique al Centro Académico, de tal manera que esas condiciones de mejoramiento del Centro Académico y de todas las instalaciones en el gran área metropolitana puedan estar a la orden de ese concepto y de la visión institucional de proyección hacia esa área.  La observación que desea compartir a modo de motivación con la información referida a la Vicerrectoría de Docencia, es que tiene que valorar y apreciar mucho el compromiso y la prioridad que la señora Vicerrectora ha de darle a la importancia del éxito académico en la Institución. Realmente todo esto es esperanzador en el tanto y cuando se pueda superar esa falta de éxito académico expresado en sus indicadores y de nuevo aparece una agenda junto con la Vicerrectoría de Vida Estudiantil, donde considera que es muy importante visibilizar  lo fundamental de esto, que es poder ligar en el sistema institucional, la atracción, selección, misión y la permanencia como un todo y no como realidades separadas .

Finalmente, para seguir trabajando, luchando es la búsqueda de ese equilibrio entre la docencia, la investigación y la extensión, también se debe soñar con una agenda de trabajo conjunto para hacerse cargo de ese equilibrio, no solamente el tema de los recursos, es un tema de la creatividad e imaginación para ver como se puede lograr esto, en vista de la conocida situación de recursos, pero debe ser algo muy importante y prioritario consolidar las labores de investigación y extensión, no se puede avanzar y no se puede pensar que tres pilares fundamentales, la docencia, investigación y extensión donde uno es alto y profundo y otros dos quedados, porque no se podría pensar en una docencia proactiva y progresiva; si no está alimentada por la investigación y la extensión como mecanismo de darse la mano con la sociedad, con sectores productivos para encontrar buen sentido a la docencia.  Agradece el acercamiento de una elaboración de información más en el camino de automotivarse y de motivar al personal y de procurar la rendición de cuentas que espera que sea parte de la cultura institucional.
Finalmente, la Licda. Trilce Altamirano presenta la propuesta denominada: “Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001”, elaborada por el Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  0 votos a favor, 7 en contra.  La  propuesta dice:
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión No. 2198, del 15 de octubre del 2001, el Consejo Institucional, recibió en Memorando R-426-01, del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, donde remite la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001, para su análisis respectivo.

2. En Sesión No. 2199, del 22 de octubre del 2001, se presentó los resultados generales de la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001 y después de un amplio análisis del tema, el Consejo Institucional solicitó incorporar a dicho documento un Resumen Ejecutivo por programa de esta evaluación.

3. En Sesión No. 2203, del 9 de noviembre del 2001, el Consejo de Rectoría, presentó el Resumen Ejecutivo de la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001.

SE PROPONE:
Dar por conocido el Informe sobre la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001, según el detalle presentado por la Rectoría.

NOTA:  En razón de que la propuesta no fue aceptada, los miembros del Consejo Institucional, proponen elaborar una propuesta sustitutiva la cual recoja algunas objeciones  hechas por los miembros  del Consejo Institucional.

Una vez elaborada la propuesta, la señora Trilce Altamirano, presenta la propuesta sustitutiva sobre la “Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001”, elaborada por representantes del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  La cual dice:
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión No. 2198, del 15 de octubre del 2001, el Consejo Institucional, recibió en Memorando R-426-01, del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, donde remite la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001, para su análisis respectivo.

2. En Sesión No. 2199, del 22 de octubre del 2001, se presentó los resultados generales de la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001 y después de un amplio análisis del tema, el Consejo Institucional solicitó incorporar a dicho documento un Resumen Ejecutivo por programa de esta evaluación.

3. En Sesión No. 2203, del 9 de noviembre del 2001, el Consejo de Rectoría, presentó el Resumen Ejecutivo de la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001.

4. Se recibió dictamen de la Auditoría Interna en oficio AU-261-2001, del 1 de noviembre del 2001, en el cual se consignan observaciones generales al documento.

5. La Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001, fue presentada al Consejo Institucional en forma extemporánea.

ACUERDA:
a. Dar por conocido el Informe sobre la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001, según el detalle presentado por la Rectoría.

b. Recordar a la Administración que debe cumplir con los plazos formalmente establecidos para la presentación de este tipo de documentos y todos aquellos informes sucesivos que deben ser presentados ante la Contraloría General de la República.  

c. Comunicar.  
NOTA:  Por no contar con el quórum requerido para darle su firmeza, se deja pendiente la votación de este acuerdo para la próxima sesión del Consejo Institucional.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2203.  
ARTÍCULO 4.  
Nombramiento de Miembros del Consejo Institucional ante la Comisión de Lucha Presupuestaria
El señor Germán Cortés somete moción de orden para  trasladar este tema para la próxima sesión del Consejo Institucional, dado que no se cuenta  con el quórum requerido para el nombramiento de los miembros que integraran dicha Comisión.

Se somete a votación la moción y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

ARTÍCULO 5.
Contratación de la Auditoría Externa 
Invitado: MAE. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento.

La señora Trilce Altamirano, sede la palabra al señor Alejandro Masís, quien por ser el Director del Departamento de Aprovisionamiento, funge como encargado del proceso de licitación, a fin de que se rinda un informa acerca del proceso licitatorio en cuestión.

El señor Alejandro Masís, procede informando lo siguiente: Que una vez recibida la solicitud del Departamento  Financiero Contable, la cual se recibió el día 7 de noviembre; no obstante no fue sino hasta el día  de ayer que con la aprobación por parte de la Contraloría General de la República,  del presupuesto extraordinario; el programa de adquisiciones fue enviado el jueves 8 para su publicación, y tiene fecha de recibido con fecha de ese mismo día, esa publicación dura cinco días para que se publique, una vez que sale publicado el programa de adquisiciones, se puede proceder con el resto de la contratación.  Sin embargo, se ha adelantado el trabajo; asimismo,  ya se tiene preparado el cartel de la cotización para efectos de la Auditoría Operativa.

El señor Germán Cortés le consulta al señor Masís, qué si se va hacer un solo concurso para la Auditoría Operativa y Financiera del 2001, o si lo van  a fraccionar.

El señor Masís contesta, que la solicitud llegó únicamente para la Auditoría Operativa debido al contenido presupuestario con que se cuenta, para la Financiera que es la que se realiza con base en los Estados Financieros que salen en diciembre, el contenido presupuestario está contemplado en el Presupuesto Ordinario 2002.

A ese aspecto, el señor Cortés consulta si la intención es no cumplir el acuerdo del Consejo, y recuerda que el acuerdo del Consejo Institucional dice que se saque antes del 31 de diciembre y se adjudique.

El señor Masís manifiesta que en este caso el Departamento de Aprovisionamiento ejecuta las solicitudes que las diferentes instancias emitan, normalmente quien hace la solicitud y donde se deja el presupuesto asignado es el Departamento Financiero, Departamento que siempre ha enviado las solicitudes de las diferentes tipos de auditorías, o las auditorías que se han contratado en el tiempo; en este caso no ha sido la excepción, está el acuerdo del Consejo Institucional, pero le llega la información y con base en esa información él ejecuta. Añade a su vez que  la referencia que tiene de cuánto cotizar una auditoría operativa, el presupuesto disponible no alcanza nada más que  para esa parte, adicionalmente  a la que se llevó a cabo del período 2000 que es la que terminó hace unos días. Afirma que conoce muy bien la disposición del Consejo Institucional, en cuanto a sacar las dos auditorías:  tanto la financiera como la operativa, pero la solicitud obedece  al presupuesto de este año, 
que únicamente alcanza para contratar esa parte.  Obviamente si se sacan los dos concursos con el Presupuesto existente, se va a tener que adjudicar  la financiera o la operativa, porque no alcanza para los ambas.  El monto de la auditoría financiera fue de ¢1.900.000,00; cerca de ¢2.000.000,00 la operativa, por lo que se aplicó una, porque no alcanzaba para las dos, ahora en el presupuesto hay ¢2.920.000,00 disponibles, esto es más o menos lo que cotizaron para la operativa.  Referente a lo que es la auditoría financiera siempre se ha sacado después que están emitidos los Estados Financieros del año correspondientes para auditarlos.

La señora María de los Ángeles Cubas solicita que conste en actas, que es importante que se considere el espíritu del acuerdo del Consejo Institucional, ya que cuando se tomó el acuerdo, el interés del Consejo Institucional es que ambas auditorías se hagan en forma conjunta; por lo que si el Departamento de Aprovisionamiento ve que no puede hacerlo, de acuerdo con los fondos que hay en la partida que maneja el Departamento Financiero,  el procedimiento que se debe seguir por el Departamento de Aprovisionamiento, es coordinar con la Vicerrectora de Administración para que ésta instancia eleve por medio de la Rectoría al Consejo Institucional, la imposibilidad de cumplir con el acuerdo y que el Consejo Institucional revise el acuerdo si es que cabe revisarlo, o por si desea tomar un nuevo acuerdo, o bien que presente una propuesta al Consejo Institucional para darle contenido presupuestario que permita cumplir con el acuerdo del Consejo Institucional.  Considera que el procedimiento que se ha seguido no es el correcto.

NOTA:  Se retira de la sesión, el invitado a las 11:55 am., y se le agradece su participación.  

El señor Germán Cortés comenta que la posición es clara de la Administración es clara de no hacer la auditoría o adjudicarla queda evidenciada, en el primer acuerdo que se tuvo que modificar como por un error de transcripción del acuerdo no decía las dos, no habían hecho nada, se perdió un mes desde la aprobación del acuerdo a hoy, ya han pasado quince días, de aquí a que se vayan de vacaciones falta cinco semanas no le va alcanzar el tiempo de sacar el cartel, publicar, preparar y otros trámites, el acuerdo no lo van a cumplir, que debe tener el contenido presupuestario para hacer la licitación, esto es cierto pero el asunto es sencillo, si se saca la licitación ahora y se tiene presupuesto para el año entrante se puede avanzar en todos los trámites, e incluso se puede avanzar con todo el trámite y si este año no quedó contenido presupuestario como esto no se va adjudicar antes de enero, ya en enero está aprobado el presupuesto 2002 y va a tener el contenido y se si puede adjudicar antes de diciembre, entonces lo que corresponde es hacer la modificación interna.  Qué pasó en el anterior; se sacaron las dos, pero a la hora de adjudicar como no había contenido, entonces decidieron que una no se adjudicaba y plantean lo mismo, no hay contenido presupuestario, si ahora por analogía siguieran el mismo procedimiento, aunque no hubiera contenido presupuestario a la hora de adjudicar se dice no hay, pero para el 2002 si lo hay.

La señora María de los Ángeles Cubas, recomienda encargar a la Rectoría se considere con la Vicerrectoría de Administración el cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2201, Artículo 5, del 26 de octubre del 2001, y se informe en la próxima sesión de este Consejo el trámite realizado.

El señor Guido Hernández, solicita que conste en actas que una vez más dado el problema que causa a las funciones del Consejo Institucional, el que el presidente de este Consejo Institucional sea la misma persona que ejecute los acuerdos, si bien un presidente que fuera otra persona que no sea el mismo Rector o la misma persona responsable de la administración, al cual se le va hacer la auditoría probablemente esa persona en poder del presidente, haría una mayor ejecutividad en que los acuerdos del Consejo Institucional en este sentido se llevarán acabo y se cumplieran.  Evidentemente si hubiera disposición de la Administración de colaborar con el Consejo Institucional más bien traería el problema resuelto y no llegar a decir no se pudo.  La Administración debería de tener una actitud más ejecutiva, porque lo que hace es levantar sospechas y la comunidad institucional piensa que algo se está ocultando, algo no quieren mostrar y cada vez que hay negociación salarial o alguien pide presupuesto para algo, la Institución se torna de alguna manera ingobernable.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2203.

ARTÍCULO 6.
Derogatoria inciso “d”, del acuerdo sobre “Ratificación de la Creación de Unidades en Departamentos”, Artículo 10, Sesión No. 1538 del 17 de mayo de 1990
El señor Germán Cortés, presenta la propuesta “Derogatoria inciso “d”, del acuerdo sobre “Ratificación de la Creación de Unidades en Departamentos”, Artículo 10, Sesión No. 1538 del 17 de mayo de 1990”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  La firmeza de este acuerdo se deja pendiente para la próxima sesión del Consejo Institucional, en razón de que no se cuenta con el quórum requerido.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 1949, del 6 de agosto de 1997, en su Artículo 7, encomendó conformar una Comisión para que analizara la problemática presentada sobre la existencia de diferencias en cuanto al reconocimiento que se paga sobre ciertas coordinaciones sobre todo en los Centros de Investigación.

2. En el análisis que posteriormente realiza la Comisión encargada de tal labor, se demuestra que la situación de los reconocimientos no era exclusiva de los Centros de Investigación y que la misma se presentaba en muchas áreas de la estructura formal institucional.

3. La Comisión decide enviar la Propuesta de Reglamento al Consejo Institucional (OPI 98-2001) y señala que el acuerdo tomado en Sesión No. 1538, Artículo. 9, del 17 de mayo de 1999, atenta contra principios tanto de la buena administración, como de la justa distribución de responsabilidades así como del principio “a igual trabajo igual remuneración” y que además, este inciso ha venido fomentando el desorden organizacional y la desmotivación por el trabajo en la Institución.  Dicho acuerdo dice:

“Avalar la realización del estudio propuesto por el Comité para la Creación de Unidades sobre la posibilidad de incluir ciertas coordinaciones que se han venido pagando y que no calificaron como unidades así como la posibilidad de reconocer un porcentaje sobre la base salarial para algunas coordinaciones que por su responsabilidad y complejidad son necesarias para el funcionamiento del Departamento y que no requieren de la creación de una unidad intermedia.”

4. La Comisión de Planificación y Administración considera importante derogar el inciso indicado de la Sesión No. 1538 recomendado por la Comisión de Análisis ya que no existe el estudio ni tampoco el responsable para su ejecución por lo que se promueve la incorporación de unidades en las Escuelas y Departamentos, sin los correspondientes requisitos exigidos por Estatuto y Reglamento. 

ACUERDA:

a. Derogar el inciso d de la Sesión No. 1538, Artículo. 9 del 17 de mayo de 1999, que dice: 


“Avalar la realización del estudio propuesto por el Comité para la Creación de Unidades sobre la posibilidad de incluir ciertas coordinaciones que se han venido pagando y que no calificaron como unidades así como la posibilidad de reconocer un porcentaje sobre la base salarial para algunas coordinaciones que por su responsabilidad y complejidad son necesarias para el funcionamiento del Departamento y que no requieren de la creación de una unidad intermedia”

b.  Comunicar.  

ARTÍCULO 7.
Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional 

El señor Oscar Gamboa, propone trasladar este tema para la próxima sesión del Consejo Institucional, dado que no se cuenta con el quórum requerido de miembros para su discusión.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marco Vinicio Zamora.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 8.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. AL-289-2001  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 2 de noviembre del 2001, donde informa que en atención a la consulta realizada en oficio SCI-442-2001, referente a la propuesta presentada por la Rectoría y la Presidencia de la FEITEC al Consejo Institucional, en Sesión No. 2198, del 15 de octubre del 2001,  denominada “Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”; para lo cual indica que amparados en la autonomía que da el Artículo 84 de la Constitución Política, la Asesoría Legal no encuentra ningún impedimento legal para que el Consejo Institucional constituya el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, dándole un fin específico a determinados ingresos; siempre y cuando la custodia y manejo de los ingresos y egresos para el Fondo esté centralizado en el órgano financiero del ITCR, y las transferencias de los mismos se haga con base en la programación que presenten los personeros del Fondo debidamente respaldada.  A la vez indica que queda bajo criterio del Consejo Institucional de acuerdo con las evaluaciones, que se presenten anualmente sobre el manejo, alcance y destino de los ingresos para el Fondo, variarlos según corresponda a los más altos intereses institucionales.  (SCI-682-11-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda corresponda.

2. ECS-240-01  Nota de la Licda. Trilce Altamirano y del Lic. Juan Hernández Navarro, Director de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigida al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de octubre del 2001, donde invitan a participar de la charla “Globalización y Terrorismo”, dictada por el Dr. Alvaro Montero Mejía, el día 7 de noviembre del presente año a las 11:00 am., en la Sala de Conferencias de la Escuela de Ciencias Sociales.  (SCI-684-11-01)

Se toma nota.

3. ViDa-875-2001  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 6 de noviembre del 2001, donde remite propuesta para el pago de los profesores que ofrecerán cursos de verano, así como el cobro de los mismos a los estudiantes.   A la vez indica que la matrícula del período de verano es el 30 de noviembre, por lo que se requiere que la decisión se tome lo antes posible; para lo cual adjunta información preparada por el Departamento Financiero Contable y por la Unidad de Apoyo de la Vicerrectoría de Docencia del período de cursos de verano 2000-2001.  (SCI-693-11-01)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

4. VIESA-372-2001  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 2 de noviembre del 2001, donde remite propuesta de Calendario Institucional para el año 2002, la cual ha sido presentada al Consejo de Docencia y ha contado con el aval de ese órgano.  (SCI-687-11-01)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

5. SCI-455-2001  Memorando del MAE. Germán Cortés, Miembro del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 6 de noviembre del 2001, donde informa que la Administración presentó a los miembros el Consejo Institucional el documento denominado Flujo de Caja al 30 de setiembre del 2001, al revisarlo se presentaron algunas interrogantes, las cuales se espera sean respondidas a la brevedad posible.  A la vez indica que adjunta cuadro formado con los datos disponibles en el documento citado.  (SCI-695-11-01)

Se toma nota.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

6. AFITEC-162-01  Memorando del Comité Ejecutivo de AFITEC, dirigido a Miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 5 de noviembre del 2001, donde solicitan reconsiderar y mantener el período de disfrute de las vacaciones de la forma acostumbrada en la Institución. Tal planteamiento se formula en razón de que la variación  que ha sido informada a la Comunidad y de la disconformidad  que una respetable cantidad de funcionarios ha expresado respecto a su reprogramación dentro de las fechas comprendidas entre el 17 de diciembre y el 11 de enero del 2002.   A la vez indica que ellos hacen la observación dado que dentro del procedimiento seguido para establecer dicha variación fue desatendida la normativa contenida  en el Artículo 3 de la II Convención Colectiva y sus Reformas, la cual establece que por ser un asunto de afectación directa de los trabajadores, debió ser consultada  a la AFITEC antes de su aprobación por parte del Consejo Institucional, por lo que consideramos procedente su derogatoria, sea para restituir el habitual período de disfrute o de persistir la intención de variarlas, cumplir con lo establecido en dicho órgano convencional.  (SCI-694-11-01)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

7. AL-285-2001  Memorando del Lic. Víctor A., Jiménez N., Asesor Legal, dirigido al Ing. Guido Hernández M., Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con fecha 31 de octubre del 2001, donde remite criterio sobre transitorios e interpretaciones del Estatuto Orgánico, a publicar, según consulta realizada en oficio SCI-376-2001.  (SCI-676-10-01)

Se toma nota.

8. AL-292-2001  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 2 de noviembre del 2001, donde informa que en atención a la consulta realizada en oficio VIESA-369-2001, referente a si los acuerdos del Consejo Institucional que modificaron los porcentajes de admisión y “si legalmente el ITCR, puede hacer este tipo de cambios, en qué momento puede hacerlos y si al hacerlos, una vez aplicado el examen, se violentan los derechos constitucionales de los estudiantes que practicaron la prueba el 18 de agosto y el 6 de octubre del presente año”; para lo cual indica que es una facultad del Consejo Institucional variar los criterios de admisión; pero esos criterios y sus porcentajes no pueden ser variados en perjuicio de los futuros estudiantes, si ya estos los conocieron, pues se les varía el principio de certeza jurídica.  (SCI-686-11-01)

Se toma nota y se traslada copia a la Presidencia del Consejo Institucional.

9. AU-262-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Lic. Mario Arroyo J., MBA. Director Ejecutivo de la FUNDATEC, con fecha 6 de noviembre del 2001, donde reitera su solicitud de información según memorando AU-228-01 del 28 de setiembre del 2001, en el sentido de que se suministre un detalle con los montos pagados durante el período de abril-julio 2001 a los funcionarios del ITCR que desarrollan actividades en la FUNDATEC.  (SCI-690-11-01)

Se toma nota.

10. SCI-456-2001  Nota de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Mariano Chávez, Presidente Ejecutivo del Concejo Municipal San Carlos, Ciudad Quesada, con fecha 5 de noviembre del 2001, donde solicita audiencia para los representantes del Consejo Institucional y del Consejo de Rectoría, a fin de que tengan la posibilidad de exponer el Informe de Rendición de Cuentas del Instituto Tecnológico de Costa Rica durante el período 2000-2001, lo cual debe hacerse en cada Gobierno Local donde se ubican las Sedes del ITCR; dentro de  una sesión del Consejo Municipal de San Carlos.  A la vez solicita se indique por los medios correspondientes la fecha en que se dará la audiencia.  (SCI-688-11-01)

Se toma nota.

11. SCI-456-BIS-2001  Nota de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Juan Diego Gómez, Presidente Ejecutivo del Concejo Municipal de San José, con fecha 5 de noviembre del 2001, donde solicita audiencia para los representantes del Consejo Institucional y del Consejo de Rectoría, a fin de que tengan la posibilidad de exponer el Informe de Rendición de Cuentas del Instituto Tecnológico de Costa Rica durante el período 2000-2001, lo cual debe hacerse ante los gobiernos locales, dentro de una sesión del Concejo Municipal de San José.  A la vez solicita se indique por los medios correspondientes la fecha en que se concederá el espacio.  (SCI-689-11-01)

Se toma nota.

12. SCI-457-2001  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigida al Lic. Miguel Gutiérrez Saxe, Director del Proyecto Estado de la Nación, con fecha 5 de noviembre del 2001, donde se le invita a participar de una próxima sesión del Consejo Institucional, a fin de conocer en forma previa, cual será el planeamiento a seguir, para así colaborar en la preparación de los términos de referencia del capítulo referente al tema especial  “El Desarrollo Tecnológico”  (SCI-692-11-01)

Se toma nota.

13. SCI-454-2001  Memorando del Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 5 de noviembre del 2001, donde informa que en Sesión No. 2202, del 2 de noviembre en el Capítulo de Varios, la Licda. Adriana Rodríguez Z., funcionaria de la Auditoría Interna, hizo entrega de la nueva Ley N° 8131  “Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos” y a su vez sugirió  la necesidad de llevar a cabo un estudio sobre la misma, dado que modifica el Órgano Rector de Presupuestos Públicos; para lo cual solicita un análisis exhaustivo de dicha Ley a fin de conocer qué directrices está considerando el Ministerio de Hacienda para verificar los Presupuestos Públicos, señalar variaciones al trámite de presupuestos, si las hubiere.   Asimismo se analice qué implicaciones  tendría para ITCR la puesta en marcha de la nueva Ley.  (SCI-691-11-01)

Se toma nota.

ADDENDUM DE LA CORRESPONDENCIA

SESION No. 2203

14. SCI-458-2001  Memorando del Ing. Oscar Gamboa Calderón, MSc,   Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y de la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 7 de noviembre del 2001, donde informan que tanto la Comisión de Asuntos Académicos, así como la Comisión de Planificación y Administración, manifiestan su preocupación por la fecha en que estará concluido el Presupuesto de la Institución para el 2002, y el tiempo que dispondrá el Consejo Institucional para proceder a su análisis, para lo cual con el fin de avanzar en el trabajo de análisis, solicitan que la Administración presente en la Sesión del próximo viernes 9 de noviembre del presente año, la proyección de ingresos para el próximo periodo, comunicando en forma clara los datos y supuestos utilizados para la proyección.  (SCI-697-11-01)

Se toma nota.

15. AL-297-01  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 7 de noviembre del 2001, donde remite criterio de la Asesoría Legal, referente al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2202, Artículo 7, del 2 de noviembre del 2001 sobre Incremento en el porcentaje de Dirección de Escuelas, para lo cual indica que dentro de los parámetros de fijación debe incluirse que el porcentaje sea igual para todos los directores y que únicamente se pagará durante el tiempo en que el servidor efectivamente ocupe el cargo como titular  y en caso de acogerse a una beca en forma voluntaria, que se incluya como permiso con goce de salario, se suspenderá automáticamente el pago de tal percentil, durante el tiempo igual al de la beca o permiso, pues no justifica dicho pago en su ausencia, amén de que la Institución deberá nombrar un sustituto con pago de ese porcentaje.  A la vez indica que por principio de igualdad constitucional no debe ni puede crearse discriminación alguna, toda vez, que el porcentaje para directores académicos debe ser igualmente reconocido y pagado a todos los directores de unidades o departamentos, independientemente que sean académicos o no, pues a igual responsabilidad y jerarquía, igual derecho de remuneración.  (SCI-699-11-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

16. AU-267-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al MAE. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento, con fecha 7 de noviembre del 2001, donde indica que en atención a las observaciones del Departamento de Aprovisionamiento sobre el visto bueno por parte de la Asesoría Legal del ITCR, al contrato de la Asesoría Legal Externa, que atenderá lo relacionado con el Informe de Auditoría Interna AU-118-2001, la Auditoría Interna según lo acordado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2187, Artículo 4A, del 10 de agosto del 2001, recomienda que el contrato sea remitido a la Comisión de Planificación y Administración lo antes posible, quiénes podrían solicitar su revisión a algún abogado dentro de la Institución, si se requiere revisar la redacción del mismo.

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

17. OFICIO No. 12786  FOE-EC-761  Nota de la Licda Vilma Gamboa B., Gerente de Área, Gerencia de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, dirigida al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 6 de noviembre del 2001, donde remite Aprobación del Presupuesto Extraordinario No. 2-2001, del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual fue enviado por la Rectoría en oficio R-445-01.  (SCI-703-11-01)

Se toma nota.

18. AU-269-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 8 de noviembre del 2001, donde remite Informes de la Auditoría relacionados con la FUNDATEC, en lo referente a la venta de bienes y servicios que realizan algunos departamentos y escuelas.  (SCI-712-11-01)

Se toma nota. A la vez la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna indica que enviará copia por correo electrónico a todos los miembros(as) del Consejo Institucional.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 9.  
Asuntos de Rectoría

Este tema se traslada para la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional.

CAPÍTULO CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 10.
Informe de control de acuerdos del Consejo Institucional La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de control de acuerdos del Consejo Institucional, al 31 de octubre del 2001 (adjunto a la carpeta de esta acta).  

El mismo fue revisado en detalle y se solicitó enviar notas de recordatorios a aquellas oficinas que tienen pendiente la ejecución de acuerdos.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 11.
Consulta al Reglamento de Creación de Unidades

El señor Germán Cortés, presenta la propuesta “Consulta al Reglamento de Creación de Unidades”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se deja presentada para ser discutida y analizada en la próxima sesión del Consejo Institucional.  La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 1949, del 6 de agosto de 1997, en su Artículo 7, encomendó conformar una Comisión para que analizara la problemática presentada sobre la existencia de diferencias en cuanto al reconocimiento que se paga sobre ciertas coordinaciones sobre todo en los Centros de Investigación.

2. En el análisis que posteriormente realiza la Comisión encargada de tal labor, se demuestra que la situación de los reconocimientos no era exclusiva de los Centros de Investigación y que la misma se presentaba en muchas áreas de la estructura formal institucional.

3. El Consejo Institucional recibe informes de avance y reorienta el trabajo de la Comisión en las Sesiones No. 1955, del 11 de setiembre de 1997, 1968 del 20 de noviembre de 1997 y 1994 del 28 de mayo de 1998.

4. En Junio de 1998 la Comisión se presenta ante el Consejo de Rectoría con lo cual se decide el envió de dicha Propuesta a los diferentes Consejos y Departamentos para que se pronuncien al respecto.

5. La Comisión realiza una serie de consultas y pide dictamen (OPI 183-99 Y OPI 182-2000) del Departamento Financiero Contable y de Recursos Humanos y no recibieron respuesta.

6. La Comisión decide enviar la Propuesta de Reglamento al Consejo Institucional.

7. El Consejo Institucional recibió de la Comisión que analiza las Coordinaciones, informe final (OPI 98-2001).

8. La Auditoría Interna estima pertinente que se deban tramitar consultas del proyecto a otras instancias como el Sindicato, la Junta de Relaciones Laborales y el Tribunal Institucional Electoral.

9. La Comisión de Planificación y Administración considera de importancia presentar para la discusión del Consejo Institucional el Reglamento de Creación de Unidades recomendando antes que se envíe a consulta a los órganos señalados por la Auditoría Interna y derogando la creación de nuevas unidades, mientras el Reglamento sea aprobado.

SE PROPONE:
Enviar a consulta la Propuesta de Reglamento de Creación de Unidades a las siguientes instancias: Sindicato, Junta de Relaciones Laborales y Tribunal Institucional Electoral para que en un plazo de 1 mes hábil presenten su dictamen a este órgano.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 12.
Presentación de propuestas por parte de los miembros 


del Consejo Institucional

No se presentaron propuestas por parte de los representantes del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE VARIOS

ARTÍCULO 13.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 7 de noviembre del 2001, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

ARTÍCULO 14.
Documentación entregada a los miembros del Consejo Institucional fotocopiada por los dos lados

El señor Guido Hernández, manifiesta que la documentación que se entregue a los miembros del Consejo Institucional este fotocopiada por los dos lados, para ahorrar papel.

ARTÍCULO 15.  Informe sobre los alquileres de la FUNDATEC

El señor Álvaro Echandi, reitera que hasta el momento no se ha visto el informe sobre los alquileres de la Fundación.

El señor Marzini Izaquirre, manifiesta que este punto se debe solicitar como punto de agenda  y solicitarle a la Administración que lo presente.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que quedará como un punto de agenda.

ARTÍCULO 16.  Consecución de Fondos

El señor Guido Hernández, manifiesta que otro tema que está pendiente es el de consecución de fondos.

ARTÍCULO 17.  Visita a la Escuela de Ingeniería Forestal

El señor Oscar Gamboa, les recuerda que para el próximo viernes están comprometidos con la Escuela Ingeniería Forestal, para conocer los proyectos que están realizando.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.

ARTÍCULO 18.  Reunión con el Contralor General de la República

La señora María de los Ángeles Cubas, manifiesta que el día de ayer los recibió el señor Jorge Corrales, Contralor General de la República, le da pena no haber invitado con tiempo a los miembros del Consejo Institucional, lo que sucede es que no se imaginó que la cita se la fueran a dar con tanta rapidez, porque la solicitaron el día martes y se  la dieron para el día jueves.  Tuvieron el gusto de estar en la oficina del señor Corrales el día de ayer; la acompañaron dos miembros del Consejo Institucional, la señora Trilce Altamirano y la señorita Ana Rosa Ruiz, la reunión fue importante, porque de alguna manera demuestra el interés del Consejo Institucional y de la Auditoría para que el tema sea visto, pero también fue interesante compartir con el señor Contralor, él tiene una excelente imagen del Instituto Tecnológico, lo primero que les dijo que de acuerdo con el último estudio de mercado que llevó a cabo CONARE que los egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica son los que más fácilmente se colocan en el mercado laboral, para él esto es importante, él tiene muy buen concepto de la calidad académica del Instituto.  En realidad fue muy fácil hablar con él, porque tiene muy claro los conceptos y como se usan las fundaciones y toda la problemática que hay entorno de este tema.  Con respecto a quien está manejando el asunto le preocupó, porque el caso lo tenía un abogado que se fue de la Contraloría y una semana antes que se fuera les había hablado que ya tenía los dictámenes y se aprovechó para decirle que había pasado esto, y él le solicitó a la abogada que se pusiera en contacto con su antesesor para aprovechar todo lo que había hecho.  Le comentaron que aparentemente ya había una persona seleccionada para la asesoría legal externa, le pareció muy apropiado el que se hubiera tomado el acuerdo y también le pareció muy bien el tipo de auditoría.

La señora Trilce Altamirano, considera que fue de aprovecho haber acompañado a la señora Cubas a la reunión, el señor Corrales tiene muy buena imagen de la institución, pero también tiene mucha claridad de cómo las fundaciones y otras figuras legales que se han ido creando similares a las fundaciones que han venido funcionando paralelamente a la Administración, las ventajas pero también los problemas que esto ha generado, también la abogada que tiene esto a su cargo mencionaba que es un asunto muy delicado y que esto no es aislado, sino que está relacionado con otro montón de consultas que anteriormente ellos han respondido y con otras que se presentaran después.  No solo es una respuesta para el Tecnológico sino para otras organizaciones y fundaciones que estén en situaciones similares, el asunto es complejo y por lo tanto no le dio una fecha de cuando iban a tener una respuesta basado en está misma situación.

ARTÍCULO 19.  Entrega de informes referente a la  FUNDATEC

La señora María de los Ángeles Cubas, hace entrega de los informes referentes a la FUNDATEC, concretamente: "Análisis del Convenio de Cooperación Interinstitucional entre Ministerio de Obras Públicas y Transportes, el consejo de Transporte Público y la FUNDATEC ", el otro tema es el "Análisis sobre la venta de servicios de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil a la Fundación Tecnológica", el tercer informe es: "Análisis del saldo al 31de agosto del 2001 de los proyectos de Escuelas o Departamentos, según cuadro suministrado por FUNDATEC en custodia de proyectos al 31 de agosto del 2001.

ARTÍCULO 20.  Memorando AFITEC-168-01

La señora Trilce Altamirano, informa sobre el memorando AFITEC-168-01 enviado por el Sindicato de acuerdo al memorando AFITEC-164-2001, sobre la solicitud de cambio de fechas para las vacaciones de fin y principio de año, adjuntando parte de las firmas que respaldan dicha instancia, ya que en el transcurso de la mañana se estarán recibiendo más.

El señor Guido Hernández, manifiesta que se debe tomar una resolución que el Sindicato está enviando este documento y hizo lo posible para hacerlo llegar durante la sesión para que se tomara algún acuerdo, tomar un acuerdo aunque no sea firme, solicitándole a la Administración que se reúna, o una autorización de la AFITEC para que en la próxima sesión salga una propuesta en relación al período de vacaciones, para que la comunidad se dé cuenta  que se toma en cuenta  la solicitud que están haciendo.

El señor Oscar Gamboa, comenta que cualquier cosa con respecto a modificar el acuerdo del periodo de vacaciones va a votar en contra e igualmente estará en contra de lo manifestado por el señor Hernández, porque considera que se debe pensar en la Institución, no solamente en ellos sino en la Institución que el pueblo de Costa Rica les ha encargado a ellos y si se sabe que esto es contraproducente y fue una decisión que este Consejo Institucional tomó y no fue ayer, ni hace una semana, si la comunidad hubiera solicitado esto en julio, con todo gusto y respecto lo hubiera tomado en consideración, esto es una decisión que se tomó hace tiempo.  La gente no puede argumentar que le están atropellando las vacaciones y los planes, los argumentos que se manejan son porque la gente tiene que hacer diligencias de carácter personal en los días antes de navidad, entonces que no van a ser de provecho para las vacaciones, cómo es posible que vengan con este tipo de argumentos, la gran mayoría del pueblo costarricense tiene 10 ó 12 días hábiles de vacaciones y la gran mayoría de los trabajadores salen el 24 de diciembre y 2 de enero ya están trabajando.  Desde este punto de vista no se puede ser tan egoístas que 1055 ó 1100 trabajadores de esta Institución piensen sólo en ellos.  Sinceramente le preocupa esto que sólo pensemos en nosotros por nosotros mismos y se está viendo que esa semana del 17 al 21 de diciembre y se está diciendo que esa semana se va aprovechar para hacer las diligencias personales.  

El señor Guido Hernández, manifiesta que conste en actas que lo que defiende no es que las vacaciones empiecen en una fecha u en otra , sino que se atienda una solicitud de los compañeros que lo están haciendo.  Si se mantiene el acuerdo tomado, se mantiene, pero considera que lo que no se puede hacer es ignorar una solicitud que viene respaldada con una cantidad de compañeros y compañeras de la Institución, esto sería el error.  

La señora Bertalía Sánchez, manifiesta que antes de retirarse el señor Alejandro Cruz, señaló que con respecto al punto de ésta solicitud, él se encargará de redactar un documento para enviarlo a AFITEC, refiriéndose al tema.

El señor Germán Cortés, manifiesta que se tiene un cronograma de hasta cuando se reciben las cosas que entran a la próxima sesión, la correspondencia que llega hasta cierta hora entra para la próxima sesión, e incluso la señora Bertalía Sánchez ha sido un poco flexible, porque el addedum a la correspondencia lo que está haciendo es incluyendo todo lo que llega de último, considera que se debe ser respetuoso al Reglamento, y decir lo que llega martes se procesa para la próxima sesión.  Bajo este concepto la nota que envió el Sindicato estaría extemporánea para esta sesión, si bien es cierto hay cosas que tienen que ser atendidas en función de su importancia relativa no se puede ajustar la agenda cada vez que a alguien se le ocurra algo con carácter de urgencia, no se está desatendiendo la posición del Sindicato en el entendido que se está proponiendo que la presentación de esto sea incluido en la próxima sesión, como un punto de agenda donde se le va a solicitar a la Administración que presente una propuesta.  Si ya se va a incluir como un punto de agenda, no ve para que tomar un acuerdo, porque se está confundiendo un aspecto de orden con un aspecto de fondo.

La señora Trilce Altamirano, comenta que se inclina porque si se va incluir como punto de agenda que sea la Administración quien presente la propuesta y que ésta ojalá venga con el pronunciamiento de la Vicerrectoría de Docencia, Asesoría Legal y con todos los pronunciamientos correspondientes para que el Consejo Institucional pueda tomar fácilmente una decisión.
No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad.
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