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Inicia la sesión a las 7:50 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, MSc. Ana Rosa Ruiz; Marco Vinicio Zamora; MBA. Adolfo Chaves; Ing. Guido Hernández y  el Ing. Juan Carlos Coghi.

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

NOTA:  Se presenta a la sesión la Licda. Trilce Altamirano; el MAE. Germán Cortés y el Ing. Oscar Gamboa a las 7:55 am. 

Se somete a votación el orden del día.  Se elimina el punto 5 "Informe sobre el Anteproyecto PLAN 2002 (A cargo de la Presidencia)".  Se incluye como punto 4 "Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de setiembre del 2001 (A cargo de la Presidencia). 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de las actas Nos. 2192 y 2193  y se entrega el Acta No. 2194

3. Informe  Evaluación PAO al 30 de junio del 2001  (A cargo de la  Presidencia)
4. Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de setiembre del 2001 (A cargo de la Presidencia). 

5. Presupuesto Extraordinario N°2-2001 y Modificación Externa N°2-2001 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
6. Modificaciones de la Relación de Puestos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
7. Distribución porcentual de los componentes del puntaje de admisión a aplicar en la admisión 2001-2002 (Invitados: Comité Examen de Admisión y MBA. William Vives, Vicerrector VIESA)
8. Nombramiento representante en la mesa principal para el Acto de Graduación  del 25 de Octubre de la Sede Regional San Carlos

9. Informe de Correspondencia (documento anexo)

10. Asuntos de Rectoría

11. Propuestas de Comisiones

12. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

13. Varios

14. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

La señorita Ana Rosa Ruiz solicita que el punto del Presupuesto Extraordinario y la modificación interna, se pase después del informe de correspondencia, porque hasta ahora están viendo los documentos y aparte de esto, el viernes en la mañana llamó al señor Ronald Elizondo para comunicarle que dentro de los mismos  no estaba el ingreso de los fondos de FUNDATEC del primer semestre y que se esperaba que estuviera dentro de este  presupuesto, lo cual les  llamó la atención.

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2192 y 2193
Acta No. 2192

Se somete a votación el Acta No. 2192 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional. El señor MBA. Adolfo Chaves, solicita que conste en actas su voto en contra, por no estar presente en esa sesión.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Acta No. 2193

Se somete a votación el Acta No. 2193 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 3.
Evaluación Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001
Invitados:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración; Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional; Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia; Ing. Ricardo Aguilar, Vicerrector de Investigación y Extensión Arq. Jorge Sancho V., Director del Centro Académico de San José; MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional de San Carlos y MBA. Tatiana Fernández, Coordinadora de la Unidad Plan Presupuesto de la Oficina de Planificación Institucional.  

La señorita Tatiana Fernández presenta el documento denominado: “Resumen  Ejecutivo Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001”,  sintetizando  las actividades realizadas al 30 de junio del 2001 por cada uno de los programas a saber:  Dirección Ejecutiva, Vicerrectoría de Administración, Centro Académico de San José, Vicerrectoría de Docencia, Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Vicerrectoría de Investigación y Extensión y Sede Regional de San Carlos.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).   Concluye diciendo que se vislumbra que todas las acciones  dirigidas por programas, han sido mejor coordinadas con el objetivo de alcanzar las más metas con menos dinero.

La señora María de los Ángeles Cubas manifiesta, que en cuanto a la metodología tiene algunas preocupaciones porque el hecho de que una meta se sobrepase, para ella esa meta se cumplió y eso lo ve como algo binomial.  Lo que le preocupa y se ha hablado en este Consejo, es lo de los promedios, porque una meta que se sobrepase en X % y que se sume con otras metas que no se han cumplido;  esto  da una idea que distorsiona la información. Se recomienda considerar la posibilidad de que al promedio se le dé una medida de dispersión para saber que tan representativo es ese promedio y si no hay una desviación estándar fuerte, porque si no puede dar una idea equivocada y los obliga a entrar a analizar ya lo que se está haciendo ahora.

El señor Germán Cortés manifiesta que su observación va en ese mismo sentido, porque existen promedios de promedios y no dice absolutamente nada, esto es básico en estadística elemental, un caso típico donde el Centro Académico da en vinculación una meta o cumplimiento de 254%, pero esto a la hora que se analiza en función del impacto total no significa nada, porque el Centro Académico apenas tiene un presupuesto de 48 millones de colones.  Solicita que la  metodología sea consistente y de cosas comprensibles, porque se está hablando de un promedio de promedio de un 110, pareciera que está muy bien, pero no es cierto, hay que analizar meta por meta y determinar cuánto se ejecutó cada meta en función de lo que se gastó y de acuerdo a lo que se le asignó a la meta, el  planteamiento en promedios no los lleva a nada.

Observa además, que analizando una de las tablas del documento de Evaluación del PAO, le surge una duda y desea que se le aclare cuál es el documento que contiene las cifras reales, ya que existen metas que no cierran y además, existe un divorcio entre lo que es la ejecución y la evaluación; por lo tanto, solicita un replanteamiento para que ambos documentos resulten concordantes.  
Al respecto, el señor Ronald Elizondo señala que la comparación que hace la Comisión al Presupuesto Ordinario, con  la Ejecución a junio y  la Evaluación, harán las revisiones correspondientes para aclarar lo que sea necesario, tanto en el subprograma, programa o en otros programas que se analizan.

En relación con el segundo planteamiento, señala que el procedimiento que se ha seguido como Oficina de Planificación es únicamente de envío a cada uno de los programas de ejecución hasta el momento, en este caso hasta el primer semestre del 2001, donde se especifica por rubros y por cada uno de los programas y subprogramas el gasto; cada uno de los programas con sus diferentes unidades y departamentos, realizan la evaluación respectiva  La información  en muchos casos viene de abajo hacia arriba, se hace un análisis de cada una de las metas, en este caso de los objetivos que se han alcanzado.  Es cierto que en algunos casos aunque la ejecución sea mayor o menor, por una serie de circunstancias las metas se alcanzan más o menos del porcentaje de ejecución, no necesariamente una meta alcanzada al 50%, significa una ejecución presupuestaria al 50%.  No le queda claro el replanteamiento que están solicitando, ya que no se puede partir que si no se ha gastado algo no se ha podido alcanzar la meta, pues debe tomarse en cuenta que muchas veces hay situaciones que  permite pagar posteriormente y esto hace que la meta no se alcance en el momento, tal vez la ejecución no se ha dado; también hay compromisos que por diversas razones la presupuestación que se hizo a esa meta es un poco superior, porque los cambios o las condiciones cambiaron durante su ejecución. 

Con respecto al Plan 2002, realmente la evaluación estaría a nivel de un Consejo Institucional pensando en que los señalamientos se cumplen atendiendo el primer semestre; un ejemplo sería si la población estudiantil que se tenía previsto según los planteamientos de la formulación se lograron o no se lograron, qué nivel de deserción se dio, cuáles fueron las acciones que se ejecutaron a nivel de un mejoramiento de rendimiento académico, no solamente a nivel de una expectativa estudiantil, sino en términos de calidad del personal, una serie de elementos que a nivel de un Consejo Institucional deberían de ser aspectos para señalar cuáles van a hacer las metas del 2002.  

Se puede analizar las evaluaciones de años atrás, cuando prácticamente la vinculación con el presupuesto no se hacía, lo que se hacía era una evaluación más verbal de que se alcanzó tal meta en un 40 ó 30%, pero no había ninguna vinculación realmente con el presupuesto.  Con la misma Contraloría y la Auditoría se están haciendo esfuerzos para que cada vez sea realmente vinculable.  Para el 2002 se espera que la vinculación sea cada vez más estrecha no a nivel de objetivos, sino a nivel de las metas.  Sin embargo, es necesario que el Consejo Institucional lo conozca.  Por otro lado, la Contraloría también trabaja con un sistema presupuestario diferente más conciso y más estrecho, lógico que la Institución tiene que hacer los esfuerzos para que la vinculación sea más detallada, el Tecnológico como tal en este momento, no tiene el instrumento adecuado o los sistemas adecuados como para darle seguimiento preciso a la ejecución de cada una de las metas ni de los objetivos, lo que se hace es un proceso de acercamiento, intentando poder desarrollar sistemas que permitan realmente controlar la ejecución presupuestaria.  Este es un proceso muy valioso que hay que seguir impulsando, pero que realmente ha sido en los últimos años que se ha venido realizando.  Enfatiza que en años anteriores lo que se hacía era una evaluación del cumplimiento meta, si se había cumplido o no se había cumplido;  la vinculación con el presupuesto es más reciente.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Marzini Izaguirre a las 9:30 am. 
Receso: 9:45 a las 10:10 am.

ARTÍCULO 4.
Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de setiembre del 2001

Invitados:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración; Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional; Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia; Ing. Ricardo Aguilar, Vicerrector de Investigación y Extensión Arq. Jorge Sancho V., Director del Centro Académico de San José; MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional de San Carlos.

La señora Licda. Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración, realiza la presentación del Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de setiembre del 2001, el cual incluye un resumen general de ejecución presupuestaria, así como también un resumen de ingresos y detalle de los mismos.  A la vez indica que el documento contiene el consolidado general de la ejecución de egresos y un detalle por programa a saber:  Administración, Docencia, VIESA, VIE, Sede Regional San Carlos.  Finalmente indica que a este documento se anexó el Presupuesto Ordinario, más las modificaciones al 30 de setiembre del 2001 y un Informe de la partida Información y Publicidad.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

 El señor Germán Cortés manifiesta, que la Comisión de Planificación y Administración no está de acuerdo en dar por conocida la Ejecución Presupuestaria, porque le parece inaudito que se presente un documento para aprobarlo en forma inmediata, ya que existe un procedimiento en la recepción de documentación  para este Consejo donde se  establece que los documentos deben llegar al menos con tres días de anticipación para ser estudiados por las Comisiones y  por  la Auditoría  Interna, a fin de que ésta que elabore el  dictamen; por lo tanto, no van a votar  la propuesta de acuerdo y por ahora no la avalan, esto por respeto a la Comisión y a todos los miembros del este Consejo.  

La señora María de los Ángeles Cubas comenta que los plazos en este caso, no se cumplieron.  En lo que corresponde a la Auditoría, los funcionarios encargados del  análisis laboraron el sábado y el domingo para poder tenerlo listo para este día.  Entiende la posición de la Comisión y la respeta pero   que sí se debe buscar un mecanismo para que la Comisión pueda hacer el trabajo en forma satisfactoria, para que esto no perjudique el trámite de todos los documentos en trámite ante la Contraloría.  Esta es la recomendación de la Auditoría.

El señor Germán Cortes solicita que conste en actas, que la Administración siempre se vale de los términos para obligar al Consejo Institucional a aprobar asuntos sin el debido estudio; esto se venía haciendo antes y ahora se está repitiendo nuevamente.  La Administración tiene muy claro cuándo se tiene que presentar toda la documentación, por qué hay que hacerlo, cuáles son los plazos que estable el Consejo, sin embargo, cuando les interesa que algo no sea estudiado a fondo, lo entregan contra el tiempo, para que se aprueben sin tiempo de hacer las revisiones del caso.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Álvaro Echandi a las 10:30 am. 

El señor Alejandro Cruz solicita que conste en actas, que no puede aceptar de ninguna manera las palabras del señor Cortés, la Administración nunca está jugando con el Consejo Institucional, la función que ésta tiene es muy seria y la situación que  enfrenta de ninguna manera fue provocada por la Administración; el problema es que se ha llegado a una situación en que se está contra el plazo señalado por  la Contraloría; ahora bien, si la Contraloría hubiera aceptado la presentación el 31 de octubre, no se estaría contra el tiempo en estos momentos.  Estuvo fuera de las manos de la Administración el  concluir la negociación salarial antes de la fecha prevista y lo menos que se puede hacer es aportar a la construcción y no al enfrentamiento, pues estas situaciones no aportan a la buena marcha de la Institución.  

Finalmente, apuntó que la información y  las cifras pueden corroborarse, discutirse y analizarse, no se está haciendo esto  adrede o simplemente para no presentar la información debida o para ocultarla, todo es transparente y ha sido revisado y analizado por la Auditoría Interna, como oficina de control.

ARTÍCULO 5.
Presupuesto Extraordinario No. 2-2001 y Modificación Externa No. 2-2001 

Invitados:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración; Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional; Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia; Ing. Ricardo Aguilar, Vicerrector de Investigación y Extensión Arq. Jorge Sancho V., Director del Centro Académico de San José; MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional de San Carlos y el MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.

La señora María de los Ángeles Cubas, comenta que los documentos presentados en este punto se deben de analizar como documentos aparte.  Específicamente a lo que se refiere Modificación Externa la Auditoría emitió un dictamen en oficio AU-252-2001, en el cual se indican algunas recomendaciones específicas sobre lo concerniente al  aumento de salarios.  Desea  que conste en actas su solicitud en el sentido de que cuando se adjunte el acuerdo del Consejo Institucional sobre el aumento de salarios, el mismo sea comunicado incluyendo los considerandos, ya que esto será importante para aclarar un aspecto que había señalado la señora Altamirano, con respecto a una aclaración a la Contraloría, implícitamente a su preocupación y con esto quedaría subsanada la responsabilidad de este Consejo.  Por otra  parte, desea comentar que en relación a las diferencias propiamente en la Relación de Puestos, la Auditoría detectó que eran diferencias que la Administración se comprometió realizar y que también la Auditoría se compromete a darle seguimiento para que esto se corrija; esto para dar tranquilidad al Consejo Institucional; todo esto en lo que se refiere a la Modificación Externa que es para el pago del aumento salarial.  

El Presupuesto Extraordinario N° 2-2001  tiene una serie de observaciones de la Auditoría dirigidas a la Administración y ésta debe cumplirlas y que por supuesto, si la Comisión para analizar estos temas,  necesita mayor información, está en todo su derecho de hacerlo, hay otras observaciones adicionales que la Auditoría hizo a la Administración y ya fueron comentadas y aceptadas.

El señor Jorge Sancho comenta, que respecto al incremento en el rubro de vigilancia en el Centro Académico, se debió a que el señor Freddy Cortés Briceño, vigilante, venía haciendo la actividad de vigilancia del Centro Académico en los  dos turnos.  Es decir el Centro funcionaba con dos turnos: uno de 6:00 am. a 2:00 pm. y  otro de 2:00 pm. a 10:00 pm., ya que el señor Cortés era el que se quedaba en la noche; sin embargo, actualmente ha sido necesario cubrir todas las jornadas, los fines de semana, y otras actividades, esto ha llevado a un desembolso muy distinto al que se venía haciendo.   Se ha pensado en hacer una vigilancia privada y realmente en los últimos meses se ha mantenido con vigilancia privada, están recurriendo más bien a un sistema de alarmas, porque realmente el edificio mantiene una estructura bastante estable y segura en este sentido.  Están tratando de lograr una contratación de montar todo un sistema de alarmas y poner una vigilancia por monitoreo.

Con respecto al cuestionamiento si la vigilancia del Centro Académico tiene que ver con lo otro, por mandato del Consejo Institucional, la Administración de los dos edificios son absolutamente separados, el otro edificio tiene un vigilante, se tuvo problemas incluso con una agresión de la muchacha de la fotocopiadora, por lo cual debió ponerse un vigilante que está cubriendo las áreas más importantes del día y en horas  en que están las muchachas trabajando, lo que está sucediendo en el edificio del frente que es de la FUNDATEC no tiene que ver nada con lo que está sucediendo hoy, a excepción de las actividades académicas y el préstamo de aulas que eventualmente se le hace algunos compañeros que necesitan aulas en ese sentido, fuera de esto no hay ningún traslape de recursos o de servicios.

La señora María de los Ángeles Cubas solicita que conste en actas, que la Auditoría específicamente con respecto a servicios de vigilancia, recuerda a la Administración que se debe observar lo establecido en la Convención Colectiva de Trabajos y Reformas, Artículo 26, el cual dice: “El Instituto no contratará bajo ninguna circunstancia trabajadores bajo el sistema de solicitud de bienes y servicios”, se debe tener cuidado en esto.  Aclara que esto no quita que haya posibilidades de poner sistemas de seguridad, está denominado en servicios de vigilancia, pero se debe tomar en cuenta la Convención Colectiva.

Por su parte, el señor Bernal Martínez comenta que en lo que se refiere a la Planta de Matanza, efectivamente se hace un incremento en los ingresos y los egresos, producto del incremento en la matanza de animales, fundamentalmente en el  mes de diciembre porque se incrementa con los  animales porcinos; y como efectivamente los carniceros son los dueños del cuero esto hace que se incrementen los costos ya que hay que comprarles el cuero a los carniceros y aunque esto no deja  gran ganancia, la  práctica en todos los mataderos del país es esta.
NOTA:  Se retiran de la sesión, los invitados a las 11:45 am., y se les agradece por la participación en los tres puntos anteriores.
A. Modificación Externa No. 2-2001

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta  denominada: “Modificación Externa No. 2-2001”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió Propuesta de Presupuesto Extraordinario y Modificación Externa, Oficio    R-434-01, del 16 de octubre del 2001.

2. La Comisión de Planificación y Administración revisó y analizó la documentación recibida.

3. Se recibió observaciones de la Auditoría Interna, Oficio AU-252-2001 del 21 de octubre del 2001, las cuales deberán ser incorporadas por la Administración.

4. Esta Modificación Externa es para dar contenido presupuestario al acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 2198, Artículo 2, del 15 de octubre del 2001, referente a la “Negociación Salarial 2001-2003”, el cual se adjunta.   

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Externa por un monto de 14,009.3 miles de colones.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME

B. Presupuesto Extraordinario No. 2-2001
La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Presupuesto Extraordinario No. 2-2001”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió Propuesta de Presupuesto Extraordinario y Modificación Externa, Oficio R-434-01 del 16 de octubre del 2001.

2. La Comisión de Planificación y Administración revisó y analizó la documentación recibida, la cual se adjunta.

3. La Comisión de Planificación y Administración señala e identifica los siguientes aspectos:

· No se está atendiendo el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2187 sobre la Liquidación del Fondo de Desarrollo Institucional para el II Semestre del 2001.

· Se reduce el monto de cesantía por ¢5,046,000, lo cual es una preocupación porque esto es un compromiso real y que se está enfrentando.

· La Auditoría hace señalamientos con respecto a los fondos destinados al Indice Socioeconómico, que se considera importante atender así como justifica el monto asignado a Servicios Unidad de Transporte de ¢2,176,000 colones y a Servicios de la Unidad de Publicaciones por ¢600.000 cuando son un servicio interno y no efectivo.

4. Se recibió observaciones de la Auditoría Interna, Oficio AU-247-2001 del 18 de octubre del 2001 y AU-249-2001 del 21 de octubre del 2001.

ACUERDA:

a. Devolver el Presupuesto Extraordinario para que se considere:

· El acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2187.

· Las observaciones señaladas por la Auditoría Interna.

· Justificar la asignación presupuestaria al proyecto “Indice Socioeconómico”.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2199

NOTA:  Se retiran de la sesión, los invitados a la 11:30 am., y se les agradece su participación.   

ARTÍCULO 6.
Modificaciones de la Relación de Puestos

MOCION DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para que el Oscar Gamboa presida la sesión, por cinco minutos en razón de que el señor Rector se encuentra reunido con el Consejo de Rectoría. 

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta denominada: “Modificaciones de la Relación de Puestos”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente la señorita Ana Rosa Ruiz.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La masa salarial en el Instituto Tecnológico de Costa Rica es el rubro más significativo del Presupuesto Institucional.

2. Una asignación de plaza, recalificación de puesto, paso de categoría, crecimiento académico, etc., tiene un efecto presupuestario significativo y de largo plazo.

3. El Consejo Institucional recibe de la Administración montos totales de la Relación de Puestos, sin mostrar criterios, comportamientos, análisis que le permitan a este órgano, dirigir lineamientos para un crecimiento sostenible y viable de ésta.

4. La Institución está enfrentando reducciones importantes de su operación para el 2002, según Propuesta de la Administración (Véase Ante-Proyecto PAO 2002), sin embargo, no se presenta dentro del Plan una estrategia que señale:  las actividades que se  afectarán y cuáles son las que se realizarán con prioridad.

5. La Institución no puede continuar administrando un Presupuesto donde su principal rubro, no rinde cuentas en cuanto a su uso, calidad y pertinencia. 

ACUERDA:

a. Solicitar que toda Modificación a la Relación de Puestos, debe presentarse al Consejo Institucional para su aprobación.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 7.
Porcentaje de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el período 2002

Invitados:  MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos; MSc. Sharay Meneses; Coordinadora del Comité Examen de Admisión y el Prof. Julio Rodríguez, Miembro del Comité.

La señora Sharay Meneses pide disculpas por la ausencia del resto del Comité de Examen de Admisión a esta sesión, dado que se encuentran cumpliendo compromisos adquiridos.

MOCION DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para que la señorita Ana Rosa Ruiz, presida por un momento la sesión, en razón de que el señor Rector se encuentra atendiendo asuntos relativos a su cargo. 

El señor William Vives comenta que en el acuerdo tomado el 13 de abril del 2000 por el Consejo Institucional, solicitan que presenten para su consideración la distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión y la nota de corte para el año 2002.  Aclara que han dividido la exposición en dos parte: Por ahora se hará la presentación de la distribución de los porcentajes de los componentes y una vez que se tenga la aprobación por parte del Consejo Institucional, en una sesión próxima, se estará presentado la información con respecto a la nota de corte, pues los porcentajes de esos componentes  pueden variar especialmente para las carreras de baja demanda y la composición de su población estudiantil.  El Comité de Examen propone  el 30% para el área de matemáticas, 20% al área verbal  y 50% a las notas de cuarto ciclo; el año pasado estos porcentajes se comportaron 40% la parte de matemáticas, 20% el área verbal del examen y 40% el cuarto ciclo, luego de una serie de estudios técnicos, el Comité concluye que esta ponderación, de acuerdo con el modelo es la adecuada.  Informa además, que ya se realizó la prueba ordinaria y extraordinaria y se tiene 9.990 estudiantes que se inscribieron, se examinaron 8.997 estudiantes y la cantidad de estudiantes que se vaya admitir dependerá de la nota de corte que se verá luego.  La parte de la ponderación responde necesariamente a asuntos técnicos y por lo tanto, el reflejo de los porcentajes que están solicitando  sean aprobados por este Consejo,  están enmarcados bajo esos términos, se han hecho esfuerzos para eliminar del examen de admisión sesgos en la formulación de los ítems, se ha revisado los ítems del examen de admisión con el fin de que a través de ellos no perjudique a hombres o mujeres, el resultado de lo que se está presentando hoy es el esfuerzo que se ha hecho, pero en la composición de los componentes, si como resultado de este trabajo se están acercando más a aspiraciones que algunos grupos dentro de la Institución pueden tener.  Otro punto es que cualquier decisión que la Institución desee tomar con respecto a algún grupo o característica de los estudiantes que se quiera favorecer, debería ser una posición y una política explícita de parte de ellos, si se desea favorecer a los estudiantes que están en zonas rurales no es a través del examen de admisión, sino a través de posiciones explícitas de querer favorecer estos grupos, al igual de cuando se habla de asuntos de género y de condición socioeconómica baja y tipos de colegios.   Los insta hacer un análisis lo más técnico que se pueda sobre este aspecto y que el análisis político más bien se centre cuando se vaya a discutir la nota de corte.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión, el señor Alejandro Cruz a las 12:20 pm. 

El señor Guido Hernández comenta, que no emite opinión sobre los porcentajes porque supone que el grupo que ha estado trabajando en esto tiene suficiente criterio, pero le preocupa que se varíe la forma en que se calcula la nota de corte luego de que se tienen los resultados del examen.  Manifiesta tener dudas acerca de la legalidad de ese cambio. 

Ante la consulta del señor Hernández, la señora Sharay Meneses responde que no hay ningún problema en este sentido, la información se da en términos generales, se toman los dos componentes, la prueba y el componente de cuarto ciclo, nunca se comprometen con los estudiantes a indicarle en qué peso va a estar cada  componente, este es un aspecto interno de la Institución.

La señorita Ana Rosa Ruiz manifiesta que en el mes de octubre de 1999, el señor Antonio Barquero entregó al Consejo Institucional un informe sobre incidencias comparativas de las ponderaciones asignadas a los parámetros para obtención de la puntuación normalizada en el proceso de selección de estudiantes al ITCR.   Según condición de género, en la conclusión dice:  "Por tanto para la situación actual se recomienda que el criterio de ponderación se base en los respectivos análisis técnicos, estos confirman que la ponderación para las notas de IV ciclo deben ser como mínimo igual o superior al 50% para el área Matemática e igual o superior al 30% y para el área Verbal igual o inferior al 20%"; bajo está condición las diferencias significativas al nivel promedio la puntuación normalizada entre hombres y mujeres desaparece, considera que va en  dirección de ayudar a eliminar los sesgos. Es hasta esta fecha que se considera el criterio técnico y se siente contenta de ver esta propuesta, porque esto y unido a los datos que han presentado, que son pasos importantes donde se refuerzan con estudios y con datos, no sólo en el caso de las mujeres sino también para los otros sectores, la necesidad de hacer cambios.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Álvaro Echandi.

NOTA:  Se retiran de la sesión, los invitados a la 1:15 pm., y se les agradece su participación.   

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta denominada: “Porcentaje de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el período 2002”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 2 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2141, Artículo 8, 13 de octubre del 2000, el Consejo Institucional aprobó la Modificación al Artículo 8, del Reglamento de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica  para que se lea:

“ARTICULO 8

El puntaje de admisión será el resultado de combinar porcentualmente las calificaciones de la Educación Diversificada definidas por la Institución y la calificación del examen de admisión.  La nota de corte será el puntaje de admisión mínimo para poder ser elegible en el proceso de admisión de la Institución.

La distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión y la nota de corte serán fijados cada año por el Consejo Institucional, con base en la recomendación técnica hecha por el Comité de Examen de Admisión, el cual primero presentará su propuesta al Consejo de Docencia, para que éste remita su pronunciamiento al Consejo Institucional.” 

2. El Consejo de Docencia en Sesión No. 15-2001, celebrada el 17 de octubre del 2001, conoció y avaló la propuesta de ponderación de las áreas que componen la nota de admisión elaborada por el Comité Examen de Admisión, a saber:

· 30% para el área de matemática

· 20% para el área verbal

· 50% para el cuarto ciclo

3. Se recibió memorando VIESA-335-2001, del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 17 de octubre del 2001, donde remite propuesta del Comité de Examen de Admisión sobre la distribución porcentual de los componentes del puntaje de admisión a aplicar en la admisión 2001-2002.

ACUERDA:

a. Aprobar la siguiente distribución porcentual para el puntaje de admisión para el año 2002:
· 30% para el área de matemática

· 20% para el área verbal

· 50% para el cuarto ciclo
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
El señor Guido Hernández, solicita que conste en actas su voto en contra debido a que no cuente un criterio legal que sustente esa decisión.

El señor  Alejandro Cruz,  manifiesta que se debe solicitar un criterio legal, además el estudio del índice predictor sobre este tema.

ARTÍCULO 8.
Designación de un representante del Consejo Institucional para la mesa principal del Acto de Graduación correspondiente al II Semestre del 2001 a realizarse en la Sede Regional San Carlos
El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta denominada: “Designación de un representante del Consejo Institucional para la mesa principal del Acto de Graduación correspondiente al II Semestre del 2001 a realizarse en la Sede Regional San Carlos”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente la señorita Ana Rosa Ruiz.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

Se recibió memorando AR-242-2001, del Bach. Ronald Barquero A., Coordinador del Departamento de Admisión y Registro, Sede Regional San Carlos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Rector, con fecha 15 de octubre del 2001, donde solicita la designación de un(a) representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación correspondiente al II Semestre del 2001, a celebrarse el 25 de octubre 2001, en la Sede Regional de San Carlos.

ACUERDA:
a. Nombrar al MBA. Adolfo Chaves Campos, como representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación correspondiente al II Semestre del 2001, a realizarse el día 25 de octubre del 2001, a las 3:00 pm, en la Sede Regional San Carlos.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

NOTA:  Por razones de tiempo los puntos restantes de la agenda se trasladan para ser analizados en una Sesión Ordinaria programada para el día viernes 26 de octubre del 2001.  

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con treinta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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