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Inicia la sesión a las 7:55 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Oscar Gamboa,  MSc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Guido Hernández.

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia del Ing. Juan Carlos Coghi, quien por motivos laborales no puede estar presente en la Sesión programada para el día de hoy.  
CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se incluyen como punto 3 " Modificación Interna para Contratación Legal Externa No. 43 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)".  Se traslada el punto 3 como punto 6 “Objetivos Fondo Solidario Desarrollo Estudiantil (A cargo de la representación estudiantil y presentación de la Presidencia)”  y el 4 como punto 7 “Discusión Sistema de Becas y Préstamos Estudiantiles (A cargo de la representación estudiantil)”  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de las actas Nos. 2187 y entrega del Acta No. 2188

3. Modificación Interna para Contratación Legal Externa No. 43 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
4. Propuesta Fondo  de Desarrollo Institucional (A cargo de  la Comisión de Planificación y Administración)
5. Reglamento de Carrera Administrativa (A cargo de  la Comisión de Planificación y Administración)
6. Objetivos Fondo Solidario Desarrollo Estudiantil (A cargo de la representación estudiantil y presentación de la Presidencia)
7. Discusión Sistema de Becas y Préstamos Estudiantiles (A cargo de la representación estudiantil)
8. Informe del FEES (A cargo de la Presidencia)
9. Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo

10. Informe de Correspondencia (documento anexo)

11. Control de Acuerdos

12. Asuntos de Rectoría

13. Propuestas de Comisiones

14. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

15. Varios

16. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas No. 2187 y entrega del Acta No. 2188
Acta No. 2187

Se somete a votación el Acta No. 2187 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional. 

La Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional hace entrega del Acta No. 2188.

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 3.
Modificación Interna para Contratación Asesoría Legal Externa No. 43
La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Modificación Interna para Contratación Asesoría Legal Externa No. 43”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  A este acuerdo se le dio firmeza en el momento en que se contó con el quórum requerido. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió un informe de la Auditoría Interna, referente a “Programas Académicos Administrados por FUNDATEC, situación estudiantil, jornadas de trabajo y otros”.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2187, Artículo 4 del 10 de agosto de 2001, acordó solicitar una Modificación Interna para hacer una consulta legal externa sobre dicho Informe y sus otros aspectos.

3. Se recibió memorando OPI 104-2001, del MBA. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con Propuesta para la Modificación Interna donde se aumenta la Partida de Honorarios, Consultorías y Servicios Contratados del código 5101-1030-0101-2860 y se disminuye la Partida de Honorarios, Consultorías y Servicios Contratados del código 5101-1320-2001-2860 por un monto de 1 500 000 colones (un millón quinientos mil colones).

ACUERDA:
a. Aprobar una Modificación Interna por un monto de 1 500 000 miles de colones (un millón quinientos mil colones).  Estos fondos serán reversados en el próximo Presupuesto Extraordinario (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2191.

ARTÍCULO 4.
Objetivos Fondo Solidario Desarrollo Estudiantil
NOTA:  Se presentan a la sesión, los señores Germán Cortés y Luis Diego García a las 8:25 am. 

Invitados:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia; Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración y el  MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Álvaro Echandi en sustitución del titular  Marzini Izaguirre a las 9:25 am. 

El señor Diego García entre otros asuntos,  expuso los datos financieros de lo que ha sucedido con el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil desde el año 1998 hasta la fecha, señalando que el Fondo se ha utilizado indebidamente, ya que el objetivo era utilizarlo para becas, ayuda a estudiantes, asistencias, tutorías y otros como uso de Internet y equipamiento de la Biblioteca, que desde el año 1998  ha sido equipada con dinero del Fondo, además el monto de gastos administrativos.  En  reunión realizada en  la Rectoría les explicaron cómo se distribuyen los gastos administrativos y señalaron otras cosas que desean discutir tomando la opinión de todos los miembros del Consejo Institucional para  al final presentar una propuesta para crear una Comisión que estudie los alances del acuerdo de creación del Fondo.

El señor Álvaro Echandi López manifiesta, que ellos defienden la perspectiva de lo que fueron los objetivos y finalidad de la creación del Fondo, la filosofía con la que en 1998 este Consejo, creó el Fondo Solidario y consideran que en la práctica, aunque se ha cumplido con el acuerdo del Consejo, no está bien tipificado el uso del Fondo y esto ha generado  que la parte estudiantil se sienta disconforme con el manejo que se le ha dado al mismo.  La  preocupación es sobre el futuro del manejo que se le va a dar.  Recuerda que debido a la iniciativa de la política 29 del costo real del crédito,  está pendiente  un aumento del crédito, lo cual generará  más fondos en la partida; por tal razón, se plantea una revisión de la finalidad del Fondo, el uso que se le va a dar a los nuevos recursos para fortalecer la beca y permanencia de estudiantes. 

Otro aspecto importante señalado por el señor Echandi fue: que les preocupa la decisión de una iniciativa sobre el cobro del uso de laboratorio.  Como parte de los acuerdos de la Asamblea General de Estudiantes del año pasado,  la Asamblea se pronunció en contra del cobro de los mismos.  En el acta N° 2028, donde se creó se señala expresamente que el Fondo apoyará el equipamiento de infraestructura en la Institución, la preocupación es que ese “apoyará” a futuro podría convertirse en "se hará cargo de” como ha ocurrido con el equipamiento de la Biblioteca, ya que desde la  creación del Fondo, la Institución no ha girado fondos para equipamiento bibliográficos de la Biblioteca y esos gastos han incurrido únicamente en el fondo; algo parecido ha ocurrido con las licencias del LAIMI, de hecho contradice el no cobro por el laboratorio,  se está pagando el uso de los laboratorios y el uso de la biblioteca.

La propuesta va dirigida al análisis de cuáles son los objetivos y cuál es el alcance del fondo presente y futuro teniendo en cuenta también, que desde su creación siempre los escenarios tenían una predicción muy amplia, de hecho el último escenario  proyectaba una presentación sobre crecimiento hasta el año 2005, tampoco se puede hacer, ya que lo que se haga de ahora en adelante se espera que sea para bienestar de la Institución  y no para atender apuros como ocurrió en el año 98 debido a  los déficit.  Existe preocupación por parte del sector estudiantil, ya que van a tener que pagar más y qué beneficio se está obteniendo.  Concluyó diciendo que el Sistema de Becas no se ha reformado desde la creación del fondo, por lo cual es necesario reforzarlo.

El señor Diego García añade, que la idea es llegar a conciliar el Fondo para ayudar a los compañeros que están en la Institución y que pasan necesidades, o ayudarle a aquellas  que quieren estudiar en el TEC y no tienen posibilidades económicas.  El Fondo se está convirtiendo en un Fondo de equipamiento y al final quedará un TEC muy bonito con laboratorios, pero para personas que no requieren equipo porque tienen sus propias computadoras en su casa; resalta que la población ha cambiado mucho en el Tecnológico ya que entran estudiantes con dinero y los que no tienen se quedan fuera.  La intención es tomar el Fondo Solidario sólo para becas, aclarando que no quiere decir que se va tener mucha gente a la que no se le va a pagar los derechos de estudio, cuando se habla de becas se refiere a: útiles, fotocopias y otros.  .

El señor William Vives manifiesta que el Fondo nace en 1998, como una recuperación en un apartado de ingresos que se tiene por derechos de estudio, pero de egresos que se tienen asociados a los ingresos y  no se puede perder de vista que para generar un colón se tiene que invertir para que sea rentable.  Se parte de ese concepto, y se arrancan una serie de recursos que tiene el Tecnológico como ingresos, pero también se arrancan una serie de egresos que maneja el Tecnológico dentro de este concepto; es decir se trae para este Fondo lo que es el Programa de Ayuda Financiera al estudiante, pero también se traen algunos conceptos como son los gastos de administración y el aporte que pueden dar estos recursos a lo que es la renovación de equipo científico tecnológico y así quedó plasmado en el acuerdo donde también existe una proyección financiera del comportamiento  financiero en el Tecnológico hasta el 2005.  

Asimismo, afirma que al crearse la Comisión se definieron algunas tareas específicas y en su conformación se incluye a dos estudiantes y tres vicerrectores, quienes administran el manejo presupuestario.  Después de tres años, se podría pensar que es un buen momento para hacer una evaluación de cómo ha funcionado, si los objetivos que se dieron en 1998 siguen en vigencia y ver la conveniencia de mantener el marco legal sobre el cual se ha fundado este Fondo.  Analizando lo hecho hasta la fecha, lo actuado está  en concordancia con lo que define el acuerdo del Fondo, admite también que se pueden hacer las cosas mucho mejor, siempre es susceptible cualquier procedimiento administrativo y una mejor revelación de la información. Respecto a la división hecha en los porcentajes del recurso económico se tiene que: ingresa al fondo aproximadamente 320 millones de colones, se podría decir que en este momento un 67% está destinado a lo que es  financiamiento de estudiantes; 8% en gastos administrativos y el resto se reparte en lo que se puede llamar proyectos estudiantiles y proyectos institucionales.  Desde este punto de vista lo que ha sucedido del año 99 a la fecha, es que ha habido un incremento importante de cómo se concibió  el fondo hacia el financiamiento estudiantil.  Se tiene una gran representación por el lado de las exoneraciones y se ha intentado aumentar la ayuda a través de préstamos y becas.  Además, se tiene que hacer una consideración porque ese intento económico por aumentar la ayuda a estudiantes, no se ha logrado; estos asuntos  se están estudiando con el índice socio-económico para lo cual en este semestre se hizo la recolecta de información y se están preparando los datos para obtener el análisis.  Se cree que la población estudiantil se puede enmarcar en cinco categorías,  que pueden ser caracterizadas que de tal forma, que habrá alguna o algunas categorías que  sí tendrán que pagar los derechos de estudio, porque su posibilidad económica se lo permite, pero habrán otras categorías donde el estudiante no sólo tendrá que pagar los derechos de estudios, sino más bien se verá beneficiado para lograr una calidad de vida mínima dentro de la Institución, esto se trabaja también.  El Sistema de Becas iría enfocado en obtener y administrar estas categorías y desde luego analizar cuáles son los aspectos que deben ser cubiertos por el programa de financiamiento. 

Resaltó también, que la Comisión que la administra tiene sus limitaciones ya que en la estructura que fue creado el Fondo no ha sido cumplida tácitamente; ya que  la Comisión se ha abocado  a tratar de administrar los recursos del Fondo con una gran responsabilidad.  En conclusión, se hace necesario que efectivamente, no solo se deben  revisar  los objetivos, sino también definir cómo se quieren manejar los recursos y los procedimientos que se van a seguir; considera muy sana la propuesta de los estudiantes, aunque cree que conceder un plazo de  15 días para la revisión, es un período muy corto; pues es interés de todos, convertir el Fondo en algo totalmente razonable y desde ese punto de vista los miembros de la Comisión están en la mejor disposición de colaborar.

La señora Josefa Guzmán  añade, que el tema del Fondo Solidario Estudiantil se aprobó como parte de las políticas específicas por parte de este Consejo, por lo que considera que hay una serie de cosas que se deben revisar a luz del espíritu de estas políticas.  Con respecto a lo que apunta el señor  García cuando hace referencia a una serie de aspectos que están explícitos en las políticas específicas y que se manejan como ideales, en la política 22  puede verse claramente la franja socio-económica y de rendimiento, definidas con el propósito de darle facilidad de permanencia a los/as estudiantes de ingresos medios y bajos, política que se ha mencionado y lo que está claro en la política es que tanto el valor ordinario del crédito como los precios de los programas asistenciales y de los servicios que brinda la Institución, se fijarán utilizando como criterios fundamentales:  Los costos reales como referencia y las políticas institucionales de democratización  de la enseñanza serán modificados por la inflación.  

Por otro lado, existe una política específica referente a las condiciones necesarias para la permanencia exitosa de estudiantes con alguna discapacidad, por lo cual es necesario revisar desde qué perspectiva está considerado ese rubro dentro del Fondo.  Además en la política 18,  sobre los programas de permanencia, el concepto es mucho más amplio pues se contemplan cuatro puntos: 

1) Financiamiento del valor ordinario; 2) los gastos básicos para realizar estudios en forma exitosa; 3) los programas asistenciales y 4) los  de servicio que brinda la Institución que contempla: (alojamiento, salud, recreación, alimentación y otros), los cuales se consideran gastos básicos para realizar estudios en forma exitosa.

Considera pertinente poner el tema en revisión por parte de una comisión del Consejo, independientemente a esto, la Comisión del Fondo también debe hacerlo, ya que tiene la responsabilidad; para ello se debe tener claro que al crearse este Fondo, se sabía que estaba comprometido, porque lo que se estaba aumentado era el crédito y  conforme iría creciendo el precio del crédito, el Fondo iba a tener presupuesto, para ir atendiendo cosas adicionales a las que se han venido atendiendo con los ingresos del crédito, de modo que debe precisarse a la luz de las políticas específicas y revisar si el Fondo ha ido creciendo y esclarecer que el fondo cumple con las expectativas. 

La señora Ana Isabel Solano comenta, que efectivamente el Fondo está en un buen momento para ser revisado ya que se están separando los ingresos y se inicia la recuperación de los préstamos del año 1999 en adelante  Esta fue una de las tantas acciones que se llevaron a cabo para aplicar el sistema, ya que se tuvo que separar los pagarés ya que en este momento se tiene estudiantes con pagarés del TEC y  otros con pagarés con cargo al Fondo.

El señor Marzinni Izaguirre comenta, que su  principal interés es motivar a los miembros del Consejo Institucional para que integren la Comisión, cuando se creó el Fondo Solidario no hubo ningún tipo de precaución  de que las medidas que se estaban tomando fueran afectar a algún sector.  Los ajustes que se le hicieron regularon ese cambio que se estaba dando y la preocupación  radica en que  la política 29 se hizo con el objetivo de atraer a las personas que verdaderamente necesitaban beca.  Cuando se creó el Fondo en el año 98, fue con el compromiso de mejorar las becas, de hecho ese fue el concepto con que se vendió la idea en cada asociación.

La señora María de los Ángeles Cubas solicita que  conste en actas que la  Auditoría hizo dos informes relacionados con el Fondo 186 y 194; en el 194 se le recomendó al Consejo Institucional la revisión y coincide con la propuesta de los señores estudiantes considerando cuatro puntos: a)  Revisar la pertinencia legal que sustenta la creación de un fondo de esta naturaleza en el seno del ITCR, si hay que llamarlo diferente se llamará diferente, pero en realidad de acuerdo con la teoría sobre fondos no corresponde, pero si lo que se quiere es un fondo hay que ver la pertinencia legal.  b)  Evaluar el cumplimiento de los objetivos de creación y funcionamiento del llamado  Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.  c)  Determinar la capacidad administrativa para la ejecución y control de un fondo de este tipo.  d)  Definir mediante la reglamentación interna necesaria, entre otras cosas, las funciones específicas asignadas a la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario.  En este sentido existe comunicación de los  resultados del trabajo de esta Comisión y  sobre los procedimientos de asignación de gastos administrativos derivados de la operación del Fondo.  Considera que ya que se va hacer un trabajo de esta naturaleza, no debe  considerarse el tiempo como una variable en contra y en detrimento para analizar bien las cosas.

Por otro lado, el informe número 2 confirma en todos sus extremos las conclusiones del informe número 1, e incluye una entrevista practicada con funcionarios de la Institución; las observaciones hechas han sido importantes, así como las conclusiones y recomendaciones de la Auditoría las confirman.

El señor Adolfo Chaves comenta, que la propuesta está un poco ambigua en lo referente a la definición de plazos y aún más cuando se plantea revisar los alcances del acuerdo, que para él los alcances pueden ser legales, políticos, económicos y administrativos.  Considera que la intención de revisar si el Fondo ha cumplido con sus objetivos, está muy bien, sin embargo, la propuesta va encaminada a revisar los alcances del acuerdo lo que  le parece bastante amplio,  considera que se debe definir un poco más la tarea de la Comisión, el tiempo no es tan importante, sino el precisar cuáles serían los aspectos que se estarían revisando por parte de  la Comisión, y si son los alcances se debe  delimitar cuáles.      
Finalmente, el señor Álvaro Echandi presenta la propuesta: “Fondo de Desarrollo Estudiantil”, elaborada por la Representación Estudiantil, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional aprobó en la Sesión No. 2028, Artículo 14, del 6 de noviembre de 1998, la Creación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.

2. La Creación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, respondió a una coyuntura institucional en la cual existió un déficit presupuestario que aunado a la negociación salarial, desembocó en una huelga iniciada en primera instancia por funcionarios y luego apoyada por estudiantes a raíz de un aumento del crédito de mil colones, lo cual correspondió a un aumento del 81% del precio del crédito.

3. Se encuentra en estudio por parte de la Comisión de Planificación y Administración el Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.  Dicha Comisión ha solicitado a la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, una definición conceptual en cuanto al espíritu, objetivos y alcances del Fondo.

4. La Política 26 (publicada en la Gaceta No. 99) define:


“El valor ordinario del crédito, así como los precios de los programas asistenciales y de los servicios que brinda la Institución, se fijarán utilizando como criterios fundamentales los costos reales y las políticas institucionales de democratización de la enseñanza y serán modificados según sea la inflación anual reconocida por el Gobierno de la República.”

Lo anterior ha sido motivo de preocupación para los estudiantes.  Por lo que se hace necesario hacer una revisión de los alcances, objetivos y el cumplimiento de los acuerdos del Consejo.

5. La Auditoría Interna en oficios AU-186-2001, del 31 de agosto del 2001 y                AU-194-2001, del 5 de setiembre del 2001, remitió observaciones y recomendaciones alrededor del tema del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
ACUERDA:
a. Crear una comisión del Consejo Institucional, que revise los alcances del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, Sesión No. 2028, Artículo 14, del 6 de noviembre de 1998, referente a la Creación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.

b. Dicha comisión tendrá un plazo de 30 días a partir de su conformación, para emitir un primer informe, tomando como referencia las recomendaciones dadas por la Auditoría Interna sobre este tema.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2191

ARTÍCULO 5.
Reglamento de Carrera Administrativa
La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta: “Mociones al Reglamento de Carrera Administrativa”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual contempla mociones para aprobar por el Consejo Institucional del artículo 50 al 80 y sus transitorios, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se somete a votación cada una de las mociones 
Se somete a votación la Moción No. 1 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Oscar Gamboa.
ARTÍCULO 50.  Cursos de educación continuada y capacitación interna
La impartición de cursos de capacitación interna, no remunerados y fuera de la jornada laboral ordinaria o mediante arreglo de horario que cumpla con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorga 1 punto.  Aquellos cursos de capacitación interna dirigidos a profesionales o directivos otorgan 2 puntos.

Se somete a votación la Moción No. 2 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Oscar Gamboa.

ARTÍCULO 51.  Cursos Libres

Para reconocer cursos libres, la persona interesada deberá presentar ante la Comisión una certificación expedida por la Vicerrectoría de Docencia.

Si un curso es impartido en forma compartida con otras personas, el reconocimiento se hará proporcionalmente.  La proporción la fijarán quienes impartieron el curso.

Se somete a votación la Moción No. 3 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Oscar Gamboa.

ARTÍCULO 54.  Premio nacional o internacional 

Todo premio nacional o internacional que cumpla con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorga un máximo de 5 puntos.  La Comisión deberá establecer los tipos de premios y su puntaje en coordinación con la Comisión de Escalafón Profesional.

Para el reconocimiento de premios nacionales o internacionales, la persona interesada debe presentar ante la Comisión una certificación expedida por la entidad que lo haya otorgado.

Se somete a votación la Moción No. 4 y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

ARTÍCULO 58.  Publicaciones y divulgaciones científicas y culturales en periódicos.

Cada tres Publicaciones y divulgaciones científicas y culturales en un medio de comunicación masiva que cumplan con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorgan 1 punto.

Se somete a votación la Moción No. 5 para incluir un  nuevo artículo y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

ARTÍCULO 59.  Proyección institucional

La participación no remunerada en eventos de proyección institucional que cumpla con los requisitos establecidos en la definición de este rubro, otorga para el reconocimiento 0.33 (1/3) puntos.

El puntaje máximo permitido para cada paso de categoría es el siguiente:

Categoría 1
3.0 puntos

Categoría 2  
2.5 puntos

Categoría 3   
2.0 puntos

Categoría 4  
1.5 puntos

Se somete a votación la Moción No. 6  y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

ARTÍCULO 60.  Proyección universitaria

El desempeño del puesto de responsable, coordinador/a o supervisor/a de unidad otorga 0,5 puntos por año. El reconocimiento se hará siempre y cuando la evaluación haya sido igual o superior a la mínima  necesaria para el paso de categoría.

Se somete a votación la Moción No. 7  y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

ARTÍCULO 63.  Participación en comisiones del Congreso Institucional 

Por cada ponencia que se presente al Congreso Institucional se otorga un máximo de 5 puntos.  En el caso de ponencias presentadas por 3 o más personas este puntaje se distribuirá proporcionalmente entre los proponentes.

En todo caso el puntaje máximo a asignar por cada ponente es de 2 puntos.  El puntaje máximo para cada paso de categoría es el siguiente:

Paso I
  3

Paso II 
  7

Paso III 
10

Paso IV
12

Se somete a votación la Moción No. 8  y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Álvaro Echandi.

ARTÍCULO 64.  Ponencias al Congreso Institucional

Por cada ponencia que se presente al Congreso Institucional se otorga un máximo de 5 puntos.  En el caso de ponencias presentadas por 3 o más personas este puntaje se distribuirá proporcionalmente entre los proponentes.

En todo caso el puntaje máximo a asignar por cada ponente es de 2 puntos.  El puntaje máximo para cada paso de categoría es el siguiente:

Paso I 
  3

Paso II 
  7

Paso III 
10

Paso IV
12

Receso: 9:00 a 9:25 am.

Se somete a votación la Moción No. 9 con sus modificaciones y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Álvaro Echandi.

ARTÍCULO 65.  Participación en órganos institucionales
Para reconocer la membresía en órganos institucionales, el/a interesado/a  debe presentar una certificación emitida por el ente correspondiente, en la cual se indique la condición de propietario, cuando proceda, y el período, se reconocerá indistintamente a la condición de propietario, se evaluará en forma proporcional a la asistencia a sesiones en que el miembra/o actúe como titula, según la constancia que emita el órgano respectivo.   La persona interesada que cumpla con el sesenta por ciento se hará acreedor/a al puntaje aquí considerado.

La participación anual como representante ante la AIR otorga 0.25 puntos.

El puntaje máximo para cada categoría es el siguiente:

Paso I
2 puntos

Paso II 
3 puntos

Paso III 
4 puntos

Paso IV 
5 puntos
MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para modificar la redacción en el segundo párrafo para que se lea:  “La persona interesada que cumpla cierto porcentaje de asistencia a las sesiones se hará acreedor/a al puntaje aquí considerado.”
Se somete a votación la moción de orden y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.   

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores Germán Cortés y Álvaro Echandi.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Marco Vinicio Zamora presenta moción de orden para que el porcentaje de la moción antes propuesta sea de un ochenta por ciento 
Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.   Se aprueba.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores Germán Cortés y Alvaro Echandi.

Se somete a votación la Moción No. 10  con las modificaciones propuestas y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores Germán Cortés y Álvaro Echandi.

ARTÍCULO 66.  Participación en comisiones institucionales
La participación en cada comisión institucional o la designación para realizar labores especial, que cumplan con los requisitos señalados en este reglamento, otorga 1 puntos. La Secretaría del  Consejo Institucional emitirá la persona interesada la respectiva certificación cuando se le otorgue el  reconocimiento por participar en comisiones institucionales y por labores especiales. 

Para reconocer la participación destacada en comisiones institucionales, la persona interesada debe presentar copia de la certificación que le emitiera la Secretaría del Consejo Institucional.  La persona interesada que cumpla con el ochenta por ciento de asistencia a las sesiones se hará acreedor/a al puntaje aquí considerado.

Se somete a votación la Moción No. 11  para incluir un nuevo artículo y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  
ARTÍCULO 67.  Participación ante la AIR y TIE
La participación anual como representante, exceptuando miembros de oficio,  ante la AIR otorga 0.25 puntos, el Directorio de la Asamblea emitirá la certificación respectiva.

La participación como delegado del Tribunal Institucional Electoral otorga 0.25 puntos por cada evento eleccionario en el que participe activamente el funcionario/a, el TIE emitirá la certificación respectiva.

Se somete a votación la Moción No. 12  para eliminar el “ARTÍCULO 68.  Fracciones de tiempo en participación oficial” y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  
Se somete a votación la Moción No. 13 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores Germán Cortés,  Álvaro Echandi y Luis Diego García.

ARTÍCULO 71.  Puntos por Técnicos del ITCR e INA

Todo título de Técnico obtenido en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) otorga 1 punto.  Si este es afín al puesto otorga 3 puntos.

Para su reconocimiento, la persona interesada debe presentar el título ante la Comisión.

Se somete a votación la Moción No. 14 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Álvaro Echandi.

ARTÍCULO 73.  Puntos por grado académico

Cada grado académico obtenido en una institución universitaria costarricense estatal o privada otorga un puntaje de acuerdo con el nivel, de la siguiente forma:

Bachillerato     
3

Licenciatura    
4

Si este es afín al puesto otorga:

Bachillerato
6

Licenciatura
7.5

Maestría 
10

En el cómputo total, se toma en cuenta únicamente el grado más alto que la persona tenga.

Para su reconocimiento, la persona interesada debe presentar ante la Comisión el título correspondiente.

Se somete a votación la Moción No. 15 y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Álvaro Echandi.

ARTÍCULO 76.  Puntaje por dominio de idioma

El conocimiento y manejo de programas de computación otorga un máximo de 1.5 puntos por cada elemento y haber obtenido una evaluación igual o superior a 75.

Se somete a votación la Moción No. 15 segundo párrafo y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Alvaro Echandi.

Esta certificación debidamente certificada por la Comisión.  También tendrán este carácter los certificados de aprobación de cursos manejo de programas de computación organizados el Departamento de Recursos Humanos del Instituto.  Por lo tanto, los cursos manejo de programas de computación no serán reconocidos dentro del rubro de capacitación a que se refiere este Reglamento.  Además, en aquellos casos en que no sea posible conseguir una certificación del manejo de programas de computación, la persona interesada debe solicitar al Centro de Computo o a la Escuela de Computación, la elaboración de una prueba en la demuestre el dominio y la competencia del programa que desea ser evaluado.

El puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:

	NIVEL
	1
	2
	3
	4

	PASO 1
	2
	2
	4
	6

	PASO 2
	4
	6
	8
	10

	PASO 3
	5
	6
	10
	12

	PASO 4
	5
	8
	12
	14


Se somete a votación la Moción No. 16 y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Álvaro Echandi.

ARTÍCULO 79.  Restricción sobre conocimiento y manejo de software 

El conocimiento y manejo de programas de software no se toma en cuenta  en  aquellos casos en que sea requisito del puesto según el Manual Descriptivo de Puestos; sin embargo, se reconocerán las actualizaciones.

NOTA:  Los representantes del Consejo Institucional, presentan una serie de dudas respecto al puntaje de cada nivel; para lo cual indican que es muy conveniente que algún representante de la Comisión de Escalafón No Profesional se presente al Consejo Institucional y aclare las dudas al respecto.

Invitado:  Señor Antonio Rivera B., Presidente de la Comisión de Escalafón No Profesional, quien aclara las dudas externadas por algunos de los representantes del Consejo, respecto al Artículo 80.

Se somete a votación la Moción No. 17 y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Alvaro Echandi.

ARTÍCULO 80.  Puntos por cursos de capacitación 

Por cada curso de capacitación, afín al puesto, de un mínimo de 20 horas certificadas, se asigna 1 punto.

No. De horas 

Cursos Evaluados a/

Cursos por asistencia

De 20 a 40 horas
1.5
0.25

Más de 40 horas
0.25 b/
0.10 b/

A/ la nota mínima será igual o superior a 80.

b/ por cada 20 horas adicional

El puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:

	NIVEL
	1
	2
	3
	4

	PASO 1
	12
	10
	8
	5

	PASO 2
	12
	10
	8
	5

	PASO 3
	10
	8
	6
	5

	PASO 4
	10
	8
	6
	5


Para su reconocimiento, la persona interesada debe presentar ante la Comisión una certificación emitida por la entidad que la impartió, que contemple programa, duración y constancia de aprobación, o en su defecto, de participación.  Además, debe presentar una constancia de la aprobación o aval por parte del Departamento de Recursos Humanos o del Comité de Becas, caso contrario, la Comisión decidirá.
Se somete a votación la Moción No. 18 y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Oscar Gamboa.

Transitorio II.  Puntos por cursos de capacitación 

Las Normas de Evaluación del Personal que se mencionan en este reglamento deberán estar confeccionados por el Departamento de Recursos Humanos en un plazo no mayor de tres meses, a partir de la entrada en vigencia de este reglamento.

Se somete a votación la Moción No. 19 para eliminar el transitorio III de la propuesta base y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  La Comisión de Planificación y Administración, presenta una serie de transitorios nuevos, los cuales se consideraron estar vinculados con el Reglamento de Carrera Profesional; para lo cual se trasladan a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, quienes se encargaran de hacer una nueva revisión y presentar las justificaciones del caso.  A la vez la votación de dichos transitorios se trasladan para una próxima sesión cuando se vote en una forma integral el reglamento.

Se somete a votación la Moción No. 20 para denominar el reglamento con el siguiente nombre “Sistema de Escalafon de Carrera Administrativa y de apoyo a la Academia” y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  

ARTÍCULO 6.
Fondo  de Desarrollo Institucional

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta: “Fondo de Desarrollo Institucional”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  A este acuerdo se le da firmeza en el momento en que se contó con el quórum necesario.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERADO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2188, Artículo 8 del 17 de agosto del 2001, aprobó liquidar en forma semestral los excedentes de los proyectos.

2. El interés del Consejo Institucional que todo el Fondo de Desarrollo Institucional se liquide en forma semestral, por tanto es importante modificar el siguiente lineamiento:

En el inciso e de los Lineamientos para FUNDATEC dice:

e.1. 
Fondo de Desarrollo Institucional (FDI)

La Fundación constituye el Fondo de Desarrollo Institucional (FDI), como un porcentaje del ingreso total de las actividades, una porción de los excedentes de los proyectos y de los excedentes de la unidad administrativa de la FUNDATEC.

Este FDI tendrá como objetivo apoyar la inversión global del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en forma congruente con los objetivos y políticas del Plan Estratégico de los planes operativos y de las políticas que se desprendan del Consejo Institucional.

Este fondo estará conceptualizado para el otorgamiento de líneas de financiamiento para inversión de carácter rentable (créditos), cuya tasa de interés será al menos cinco puntos más baja en relación con la tasa activa de mercado de la actividad que se realiza.  También se utilizará en inversiones académicas e inversiones de carácter estratégico para el desarrollo del ITCR.

ACUERDA:

a. Derogar el acuerdo de la Sesión No. 2188, Artículo 8 del 17 de agosto del 2001 sobre el Fondo de Desarrollo Institucional.

b. Aprobar la siguiente inclusión en el inciso e.1., de los Lineamientos para FUNDATEC, que se lea:

· El Fondo de Desarrollo Institucional (FDI) se liquidará semestralmente, en junio y diciembre.  El traslado del FDI se hará dos veces al año, en los meses de julio y enero de cada año.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2191.

ARTÍCULO 7.
Discusión Sistema de Becas y Préstamos Estudiantiles
La discusión de este tema se deja pendiente hasta que se cuente con una solución alrededor de los Objetivos Fondo Solidario Desarrollo Estudiantil, dado que los dos temas están muy relacionados.
ARTÍCULO 8.
Informe del FEES
Invitados:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración y Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional 

La señorita Ana Rosa Ruiz comenta que el viernes el Gobierno Central presentó a la Asamblea Legislativa el Presupuesto Nacional y le preocupa lo de los requerimientos adicionales que tiene esta Institución, desea conocer de qué forma se va a plantear, cuál va hacer la estrategia de esta Institución;  y en esta medida solicita un informe de cómo estuvo esa negociación con la Comisión de Enlace, si se planteó lo que este Consejo ha solicitado a la Presidencia y los recursos adicionales para atender lo de  la Ley de Discapacidad, pensionados y salario escolar.

El señor Alejandro Cruz manifiesta,  que ya se había presentado un informe de los parámetros para éste y el próximo año, de acuerdo con la reunión que se había sostenido con la Comisión de Enlace, pero en esa oportunidad la señorita Ruiz no estaba en el país.

Seguidamente informa, que el documento que fue entregado en CONARE resume aspectos relacionados con los acuerdos suscritos y más recientemente una reunión de Vicerrectores de Administración donde analizaron todas las implicaciones de los acuerdos de la Comisión de Enlace.  No hay en estos momentos en la Comisión de Enlace, ningún otro aspecto de cobertura adicional por parte del Estado en términos de la Ley de discapacidad o en términos de otros requerimientos, como podía ser las demandas del pago de cesantía a los funcionarios que se jubilarán; esto no quiere decir que no pueda plantearse en una próxima sesión de la Comisión de Enlace, pero estos no fueron temas tratados por el Consejo Nacional de Rectores.  Indudablemente la inquietud sobre el caso  de cesantía, ya lo había reiterado ante los señores Rectores y lo que se acordó en ese momento y así fue informado en el mes de junio cuando presentó el informe a este  Consejo, fue que había anuencia del Gobierno para apoyar lo que era la búsqueda de financiamiento del Sistema Bancario Nacional en condiciones adecuadas, pero no más allá de ese acuerdo; nunca se ha planteado como una transferencia directa a las universidades para cubrir ese rubro, lo de la Ley de discapacidad hasta hoy no es un asunto que ha sido planteado ni por el suscrito ni por ninguna de las otras instituciones como requerimiento adicional.  Lo que queda es llevarlo al procedimiento de reconocimiento de obligación externa y que pudiera considerarse en ese contexto en el marco del Convenio del Financiamiento del FEES.

El señor Germán Cortés comenta respecto a lo que es el FEES y su negociación  por cinco años, hay como una especie de posiciones encontradas con respecto a pensar que el gobierno se va a salir de ese marco; éste ya está fijado para cinco años desde la Administración anterior, los parámetros que se van dando de un año a otro son parámetros que no están en posición de negociar, y aquí es donde difiere, no se puede llegar a negociar saliéndose del marco, simplemente la Comisión de Enlace vaa aplicar el marco, porque se tendría que pensar en la negociación del próximo FEES los próximos cinco años; si la inflación está estimada para el año 2000 por el gobierno de un 10%, cómo se va a pelear que va hacer un 12%, si ya se sabe que lo que se va a dar, si la inflación es superior a 10%, es un desfase temporal para que paguen la diferencia del 10%.  En el caso del año pasado con respecto al 7 y el 10%, fue una situación especial donde lo que determinó el Ministro de Hacienda, no lo conceptualizaron las universidades  en su momento y por lo tanto, se tuvo que hacer el ajuste posterior, pero este año si se llegó al 10% para el año 2002.  No se puede basar  que la inflación para el año 2001 fue un 11%, porque esa diferencia del 10 al 11% del 2001, la van a pagar en el momento que se haga el cierre real de la inflación y se haga el ajuste del FEES del 2001, que será en el 2002 y estará entrando al final 2002.  

En relación con lo que plantea la señorita Ruiz, sobre las nuevas necesidades que se dan en las instituciones, es muy difícil negociar esto en estos momentos, porque la condición política no lo permite; y segundo, porque el Ministerio de Hacienda ya definió cuáles van  a ser los parámetros para la educación del año entrante y desde este punto de vista, las nuevas necesidades van a tener que ser planteadas no en el marco del FEES, sino en función de plantear otra negociación ante el gobierno.  No se puede pensar en dos montos diferentes, el monto real de acuerdo al marco y el monto que se podría esperar de acuerdo a las necesidades, además, está claro que las otras universidades no están apoyando las iniciativas que se han planteado acerca  de la cesantía, equipamiento y otros, porque según lo que han manifestado no tienen problemas, tienen presupuestado su pago de cesantía y salario escolar y el TEC solo es muy difícil que se pueda obtener esos recursos en forma adicional.

El señor Cruz expresa que concuerda con la visión del señor Cortés, considera que en el marco en que están es lo que está dando los resultados en el tiempo presente, cuando mencionaba que se puede y que se tiene la posibilidad de replantear estas necesidades adicionales y así se lo mencionó a los compañeros de la AFITEC el día de ayer, sería poco honesto decir que  se llegará a tener éxito en el planteamiento de esas nuevas necesidades y que los recursos se pudieran obtener en un plazo corto, pero la realidad es que cualquier planteamiento adicional por una Ley específica o porque se negocie en el marco de la Comisión de Enlace, de aquí a la incorporación de esos recursos dentro del presupuesto casi pasaría un año, que lo que ocurriría cuando en un Presupuesto Extraordinario de la República se incorporan nuevos recursos a los ya comprometidos en el Presupuesto.  Los parámetros de crecimiento de la inflación que están efectivamente presentados a la Asamblea Legislativa, con el mayor respecto, ya lo había informado en el Consejo Institucional, no obstante, como a finales de agosto se les presentó el documento que había sido laborado por CONARE, le pareció conveniente compartir la información para abundar o ampliar lo que ya  había sido informado en el Consejo.

El señor Cortés manifiesta que llama a la reflexión para que se ubique realmente, cuánto es con lo que se cuenta para el año entrante y con eso elaborar el presupuesto y lo que no se cubre habrá que trasladarlo de acuerdo a prioridades para periodos más largos y generar una campaña de consecución de recursos, pensar en otro tipo de fuentes en donaciones, convenios y otros.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2191.

ARTÍCULO 9.
Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo
Invitados:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración y Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional 

El señor Alejandro Cruz informó que se reunió el día jueves 6 de setiembre con los representantes del Comité Ejecutivo de la AFITEC y se les planteó a los compañeros del Sindicato que se están enfrentando a una serie de dificultades en estos momentos, para tener cifras  específicas para una propuesta de negociación sobre el aumento de medio período; aclara que no se descarta el aumento sino, que no se tiene toda la información que permita hacer la estimación de cesantía  de este año.  Existe una proyección en manos de los miembros del Consejo Institucional la cual fue presentada en los días que él estuvo incapacitado (durante el mes de julio), proyección que presentara la Rectoría en ese entonces conjuntamente con la Vicerrectoría de Administración, pero se ha estado observando un fenómeno bastante preocupante, porque no se tiene suficientemente claro el panorama de cuántos recursos está requiriendo la comunidad de trabajadores del Tecnológico que está en proceso de jubilarse, para poder al mismo tiempo estimar los requerimientos de partidas institucionales para el cierre del año, estimar ingresos nuevos, recalificar los ingresos, estimar ahorros en la relación de puestos para definir lo que sería el aumento de medio período de este año y el aumento de inicio del año entrante.  Los compañeros del Sindicato hicieron una propuesta de política de mediano y largo plazo y han planteado la postergación de la discusión de esa política, hasta tener la posibilidad de contar con otros ingresos adicionales a los  actuales del Convenio del FEES suscrito y a la situación de ingresos que en estos momentos está recibiendo el Instituto.  El énfasis de la negociación está centrado en lo que es el medio periodo fundamentalmente y para eso se les solicitó un tiempo adicional que estaría venciendo en términos muy perentorios, no se trata de darle largas porque se está en contra del tiempo, y esto haría imposible presentar el Presupuesto el 30 de setiembre a la Contraloría General de la República.
La señora Ana Isabel Solano comenta que es muy importante aclarar varias cosas, respecto a la planeación hay una proyección que se hizo con base en la ejecución de junio del 2001, ésta es una proyección con datos reales en donde se estima cómo se va a terminar a diciembre del 2001 con la ejecución real que conocieron en el informe de ejecución, el cual fue presentado a tiempo ante el Consejo Institucional.  Se hizo una proyección para la toma de decisiones y sobre todo, para una toma de decisiones tan importante como es la revisión en el aumento de medio período; esto es muy importante aunque siempre se va a tratar de una estimación con una serie de salvedades, porque no son números exactos, se trata que sea lo más aproximado posible.  Respecto a la proyección a junio, hay un alto grado de incertidumbre, para saber exactamente cómo se va a terminar en una proyección, lo más apropiado es tener en cuenta la ejecución que contempla el salario del segundo semestre.  El segundo semestre empieza el 23 de julio y se paga en agosto, todavía hay parte que se va a pagar en setiembre, entonces qué se hizo, se espera al cierre de agosto que fue la semana pasada para tener una proyección más certera; y que aún así sigue siendo proyección, no  se puede hablar de números absolutos sobre todo no se podría decir que se va a tener un superávit de tanto; eventualmente se podría dar un aumento salarial sobre ese monto en términos absolutos, entonces se esperó a tener el cierre de agosto tratando de incluir en forma aparte las prórrogas y sobre todo los recargos académicos para tener una mejor aproximación de los que eran los salarios. 

Asimismo, el grado de incertidumbre se tiene también en una partida tan importante como lo es la cesantía, la cual afecta por dos vías:  una porque no se podría hacer en línea recta o sea suponer que lo que se ha gastado en el primer semestre necesariamente se va a gastar en el segundo semestre, a la fecha se ha gastado 261 millones de colones y se tiene un faltante real de 69 millones de colones por cancelar a la gente que ya firmó y que está fuera del TEC, pero el grado de incertidumbre en esa partida es bastante grande, porque todos los días cambia, se recibe en este momento presentación de jubilación de compañeros/as que se están jubilando y que están en la lista y también otros que no estaban, por eso se ha ido variando el cierre de agosto. Se hizo consulta telefónica y se encontró un alto grado de incertidumbre en la misma, ya que las personas no tienen decidido si se pensionarán pronto o no; algunas lo definen en diciembre, otros dicen que van a esperar pero podrían cambiar de opinión, así que el grado de incertidumbre es bastante grande, pues esto es una  decisión muy personal.  Por las razones expuestas, se solicitó a la Asesoría Legal, si el Tecnológico está obligado dejar la reserva prevista, una vez que se conoce la información de que una persona puede estar pensionándose durante el semestre; en cuanto se tenga la respuesta, se estará  dando más información para no  tomar una decisión en forma equivocada, porque hay un factor importante de cesantía que de acuerdo con la proyección que se dio a conocer, se está hablando que se tenía necesidades de aproximadamente 400 millones de colones.  Se está revisando cuántos de esos 400 millones se han pagado y cuántos quedaría para este último semestre, para saber exactamente cómo se va a terminar el año, cuánto sería la deuda de cesantía, cuántas de esas personas que se han pensionado van aportar economía en la relación de puestos, esto es también una limitante para la proyección del 2002. 

El señor Oscar Gamboa consulta qué alternativas de solución se plantean?, porque si bien es cierto se tomó un acuerdo por este Consejo, pero éste no debe  servir como camisa de fuerza como en muchas otras oportunidades para tomar decisiones, sino a que se solucione el problema que ya se le ha presentado.  Menciona que el Consejo Institucional ha tomado muchas decisiones en el pasado que se han ignorado y luego llegan al Consejo Institucional con el problema.  Ahora se tiene el acuerdo del Consejo Institucional muy presente, pero éste no ha servido para plantear diferentes alternativas de negociación ante el Consejo Institucional.  Existe un ente técnico con toda la información  necesaria, con las diferentes proyecciones, con toda la capacidad de hacer ese planteamiento de alternativas de solución, le gustaría conocer qué alternativas de solución ha analizado?, pues considera que hay gente muy capaz en la Administración para plantear  diferentes alternativas de solución y caminar a través del diálogo y la comunicación con  diferentes entes, tanto con la AFITEC como con los miembros del Consejo Institucional y con quien corresponda.  

Al respecto el señor Alejandro Cruz  manifiesta, que categóricamente un acuerdo no se puede desconocer, pero tampoco se ha planteado como camisa de fuerza a los compañeros de la AFITEC. Reitera, literalmente sus palabras: "estamos haciendo todos los esfuerzos para que efectivamente se pueda hacer un reajuste salarial de medio periodo.  La situación que la señora Solano describió con gran detalle, es precisamente lo que ha inhibido la decisión final, pues ciertamente la situación no es fácil y por supuesto se necesitará del insumo y de los lineamientos y ante todo del apoyo del Consejo Institucional, para tener la próxima semana, claramente las perspectivas financieras de cierre de este año y los acuerdos que esto conlleva.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz, presenta moción de orden para dar procedencia a la propuesta denominada:  “Negociación Salarial”, elaborada por representantes del Consejo Institucional.  
Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 2 en contra.   

NOTA:  Por no tener la cantidad de votos requeridos para su análisis y aprobación, se deja presentada para la próxima sesión del Consejo Institucional, la propuesta dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Institución enfrenta cada año una situación de incertidumbre con respecto a los incrementos salariales, lo cual ha provocado en los últimos tres años paros del personal.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2169, Artículo 6, del 4 de mayo del 2001, solicitó al señor Rector iniciar gestiones para lograr una política salarial y dar tranquilidad a esta Institución en cuanto al aspecto salarial.

3. A la fecha, la Institución está enfrentando la siguiente situación:

· No se ha logrado un acuerdo con respecto a una Política de Salarios de Mediano y Largo Plazo.

· La Negociación Salarial del Período 2002, no ha logrado propuestas ni acercamiento para evitar un conflicto futuro.

· El Gobierno Central ya presentó ante la Asamblea Legislativa un Proyecto de Presupuesto Nacional que considera un incremento de la inflación del 10%.

· Un incremento del 10% de la inflación, es un porcentaje insuficiente a las necesidades y requerimientos del desarrollo institucional.

· Nuevamente, el Presupuesto presentado ante la Asamblea Legislativa no contempla las obligaciones que han surgido por factores externos, como han sido:  Salario Escolar, Ley de Discapacidad y la coyuntura de Pensionados(as) en forma masiva.  (Régimen Ministerio).

· En este mes de setiembre, la Institución tiene que presentar el Presupuesto Ordinario 2002 ante la Contraloría General de la República.

· El Consejo Institucional no ha recibido de la Administración, la Proyección Presupuestaria al 31 de diciembre de 2001, que permite conocer las capacidades mínimas con que cuenta la Institución para analizar un incremento de medio período.

4. Es preocupación del Consejo Institucional observar de la Administración, una falta de rendición de cuentas respecto a la efectividad en las estrategias para buscar:   fuentes de financiamiento sostenibles en el futuro y por otro lado, de un efectivo diálogo institucional que permita en conjunto lograr propuestas viables.

SE PROPONE:
a. Solicitar a la Administración:

· Formular una propuesta viable y sostenible de salarios para el 2002, así como las bases informativas que sustentan esta Propuesta.

· Discutir y negociar con la Asociación de Empleados del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dicha Propuesta.

b. Dar un plazo de ocho días naturales a la Administración para que presente a este Consejo la negociación alcanzada con la AFITEC.

c. Informar sobre las estrategias y su efectividad en la gestión de fuentes de financiamiento en un plazo de 30 días hábiles.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores Oscar Gamboa y Álvaro Echandi.

ARTÍCULO 10.
Requerimiento de Nuevas Formas de Financiamiento
La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta: “Requerimiento de Nuevas Formas de Financiamiento”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  

Se somete a votación la urgencia de someter a discusión la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 2 en contra, por tanto, no se le da procedencia, por lo cual queda presentada para ser votada en la próxima sesión del Consejo Institucional.  La misma dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

1. El pasado viernes 31 de agosto del 2001, el Poder Ejecutivo presentó ante la Asamblea Legislativa el Proyecto de Presupuesto del Gobierno Central para el 2002, el cual contempla un 10% de incremento de inflación.

2. Este incremento es insuficiente para el desarrollo académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, según los requerimientos y necesidades planteados por las Escuelas y Departamentos.

3. Existen obligaciones institucionales generadas por factores externos a la Institución,  Ley de Discapacidad, Coyuntura de Pensionados y Salario Escolar.  Estos requerimientos según el Proyecto de Presupuesto del Gobierno tendrán que ser asumidos con fondos ordinarios.

4. Existe dentro del Convenio FEES una cláusula que señala que factores externos a las Institucionales se afrontará con recursos adicionales.  No obstante, es evidente que la Comisión de Enlace desestimó el efecto que los aspectos indicados en el punto anterior, están provocando dentro del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

5. Ambas situaciones, están enfrentando al Instituto Tecnológico de Costa Rica en una desaceleración en el desarrollo de la actividad académica en sus diferentes aspectos.

6. La situación anteriormente señalada, impide a la Institución ofrecer mejores condiciones salariales.
SE PROPONE:
a. Encomendar a la Rectoría hacer una estimación de los recursos que se requieren para atender las obligaciones derivadas en el 2002 de:  La Ley de Discapacidad, Coyuntura de Pensionados y Salario Escolar, en un plazo de ocho (8) días.

b. Incluir como punto de agenda para la próxima sesión, la presentación por parte de la Rectoría de la estimación de los recursos señalados en el inciso a, con el fin de iniciar gestiones ante la Asamblea Legislativa.
Seguidamente la señora Trilce Altamirano manifiesta, que desea hablar a favor de las propuestas por dos razones: 1) Sin esta información que solicita la propuesta es muy difícil tomar decisiones o buscar nuevas opciones de cómo financiar o tener un abanico de posibilidades.  2)  El plazo que se da es muy corto y  es así porque se está en contra del tiempo, si se pospone y se deja sólo la presentación a nivel de discusión, se irían dos semanas más, prácticamente no habría tiempo de ver la posibilidad de negociar con el gobierno en el Presupuesto Ordinario.  Por estas dos razones a pesar que se sabe que el tiempo es corto; también considera que a estas alturas ya la Administración tiene estos datos, pues se está elaborando el Presupuesto y ya está cerca la presentación, pues muy probablemente sólo hace falta reordenarlos, agruparlos y presentarlos.  Tomando en cuenta la premura que hay, solicita a los compañeros del Consejo Institucional, aprobar esta propuesta.

El señor Adolfo Chaves manifiesta, que por el sano funcionamiento del Consejo Institucional las propuestas que se presenten, le gustaría  que fueran entregadas con anticipación, pues  le preocupa esta situación; personalmente le gustaría estudiarlas y ver qué alcance tienen.  Acostumbra no sólo a estudiar los acuerdos sino también los considerandos y considera que del todo, no es saludable presentar las propuestas sin suficiente tiempo para el análisis, independientemente del espíritu que tengan, por tal razón, exhorta a los compañeros en el sentido de poder contar con las propuestas a tiempo, al menos dos días antes de la sesión, pues este tipo de cosas, algunas veces requieren la revisión de algunas escuelas o departamentos donde se podría consultar si se contara con mucho más tiempo. Siente que últimamente ha votado en forma apresurada sin tener el tiempo necesario para revisar las propuestas y esto le preocupa porque algunos de los acuerdos que se han tomado, como por ejemplo el acuerdo sobre el Tiempo Extraordinario, el cual debió haberse analizado de otra manera.  Hace la observación para que en otras ocasiones se tenga este tipo de  consideración.

El señor Cruz manifiesta que se acoge plenamente a la solicitud que hace el señor Chaves, precisamente por eso había planteado que se postergara su votación para la próxima semana, ya que  se ha estado encima de la Secretaría para que se tengan las propuestas a más tardar el día jueves y  puedan entregarse ese mismo día, pero no ha sido posible; aún más en muchas ocasiones se está analizando un tema y en el momento se reparte los documentos y no es la forma adecuada de trabajo; mucho se ha hablado sobre la entrega de documentos con anticipación suficiente para analizarlos, un plazo corto uno o dos días, pero que tengamos un margen de tiempo.

El señor Guido Hernández comenta que con relación a la presentación de las propuestas en forma tardía, realmente se hace esto en vista que este Consejo se ve obligado a dar ciertos lineamientos a la Administración para que  le dé mayor atención a problemas que no son de ahora y que debieron haberse tratado desde hace semanas atrás, como es el asunto de negociación salarial, en donde se tiene entendido que hasta ahora se van a reunir y hablar de cosas muy generales, pero no hay propuestas concretas.  Esta situación que no es de ahora, el tema de  negociación salarial ya tiene varios meses y todavía se conocen cifras ni se conoce nada al respecto y esto está muy ligado a la situación financiera de la Institución; en vista de esto, algunos compañeros conjuntamente con  miembros de la Comisión de Administración y donde también él participó, preocupados de la situación se ven obligados a ponerla sobre la mesa hoy , debido a que en el mes de setiembre se tiene que resolver este problema, por esta razón es una  situación que apremia. Esto es necesario ya que si no se empieza a tomar decisiones desde ahora,  dentro de poco es probable que ya empiecen haber movimientos de presión y después va hacer más difícil tomar la decisión más acertada, entonces ya no se va a tener  ni siquiera una hora para ver las propuestas.

La señora María de los Ángeles Cubas comenta, que se debe preguntar si el beneficio justifica mucho más que lo que dice el señor Chaves, en condiciones normales es lo deseable pero esto es urgente.

El señor Cruz  comenta que están abiertos a la comunicación, aunque considera que no es saludable hacer esto una costumbre en todos los temas transcendentales.

El señor Chaves reitera que votaría en forma negativa no porque considere que no se debe hacer, sino porque le parece que hay cosas que él no ha estudiado y  no ha verificado, ni tampoco conoce el presupuesto en detalle que se presentó a la Asamblea, no conoce algunos otros asuntos que aquí se señalan y no puede votar cosas que no conoce, insiste que en el Consejo no hay nada que no sea urgente.  Le parece que siempre que se trae una propuesta de esta forma, es porque es urgente; sin embargo existen varias cosas pendientes en  las comisiones.  Hace una observación no por lo ocurrido hoy, sino porque lo ha sentido en las últimas sesiones y le parece que no es la práctica más adecuada.

El señor Adolfo Chaves solicita que conste en actas su voto negativo a ambas propuestas, debido a que se presentaron en forma extemporánea.

El señor Germán Cortés comparte la posición del señor Chaves ya que él ha insistido mucho que las cosas se presenten a tiempo, no obstante, ambas propuestas están en función de que hay un tiempo perentorio y que era la preparación del Presupuesto y lo que se está solicitando a la Administración es que se demuestre en grandes números cómo va a quedar el Presupuesto, además,  se solicita  que se agilice la negociación salarial.

La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas su voto afirmativo para las dos propuestas.

El señor Guido Hernández solicita que conste en actas su voto positivo.

La señorita Ana Rosa Ruiz solicita que quede en actas su voto positivo.

El señor Germán Cortés comenta que está de acuerdo con el contenido de las dos propuestas, pero sí desea dejar claro a los compañeros de este Consejo, que se tiene un Reglamento del Consejo Institucional al cual tienen que ajustarse, y que si estas dos propuestas se hubieran presentado en la modificación de agenda a la hora de su aprobación, hubieran quedado incorporados los puntos en la agenda y así se hubieran discutido y votado; no obstante, si no hubo esa presentación al inicio, se puede presentar posteriormente y votar la urgencia para darle procedencia a la discusión de los temas.  Obviamente se tiene que aprender a respetar la voluntad de algunos compañeros, pues se dio una votación de 7 a favor y 2 en contra, no se llegó a 8, por eso no cabe la discusión en esta Sesión, por lo que sugiere respetuosamente, que dado la importancia de los temas, dichas  propuestas queden presentadas para una próxima  sesión extraordinaria.

El señor Adolfo Chaves comenta que es muy atinado que se haga una sesión extraordinaria para conocer estos temas y que se conozcan estas mismas propuestas y sus alcances. Agrega, que aunque no puede estar presente, las propuestas cuentan con su apoyo, en la medida en que sean analizados sus verdaderos alcances, pues hasta el momento no los conoce.  Considera que es importante que haya una discusión de fondo sobre negociación salarial y sus mecanismos de financiamiento. 

NOTA:  Por razones de tiempo los puntos restantes de la agenda se trasladan para ser analizados en una Sesión Extraordinaria programada para el día martes 11 de setiembre del 2001.  

Siendo las catorce horas con quince minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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