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Inicia la sesión a las 7:50 am., con la presencia del Ing. Ricardo Aguilar, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Oscar Gamboa, MBA. Adolfo Chávez,     Ing. Guido Hernández, Ing. Juan Carlos Coghi y el Ing. Marco Vinicio Zamora.

CAPITULO DE AGENDA

ARTICULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se incluyen como punto 5   “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Docencia ai. (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)"; como punto 6 “Solicitud de Permiso sin goce de salario al Dr. Julio César Calvo A. (A cargo de la Presidencia)” y como punto 8 “Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo.  Se adelanta el punto 5 como punto 4 “Etapa de preparación de jornada de trabajo del Consejo Institucional”. Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de las actas Nos. 2173 a la 2181 y entrega de  la 2182

3. Ratificación de nombramiento de Rectora interina  (A cargo de la Presidencia)
4. Etapa de preparación de jornada de trabajo del Consejo Institucional

5. Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Docencia ai. (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
6. Solicitud de Permiso sin goce de salario al Dr. Julio César Calvo A. (A cargo de la Presidencia)
7. Informe situación de proyección de jubilados del ITCR (A cargo de la Presidencia)
8. Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo

9. Informe de Correspondencia (documento anexo)

10. Asuntos de Rectoría

11. Propuestas de Comisiones

12. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

13. Varios

14. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPITULO DE ACTAS

ARTICULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2173 a la 2181 y entrega del Acta No. 2182
Invitados:  Ing. Manuel Aguilar Céspedes y el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, como exmiembros del Consejo Institucional, a fin de que externen las observaciones a las actas que se aprobarán, en virtud de que ambos estuvieron presente en estas sesiones, en su condición de miembros.

NOTA:  Se presenta a la sesión, la señorita Ana Rosa Ruiz a las 8:05 am. 

El señor Guido Hernández, solicita que conste en actas su posición respecto a la aprobación de las presentes actas, manifestando que el problema fundamental es que ellos no estuvieron en las sesiones ya que aún no eran miembros de este Consejo, eso los limita para votar en forma afirmativa, ya que al aprobarlas se supone que lo que se hace, es dar fe de lo que está plasmado en la misma  y de lo que efectivamente se acordó, no obstante, en este caso y dado que se cuenta con la presencia de dos de los  miembros que estuvieron presentes en esas sesiones, quienes han hecho sus observaciones y darán crédito que lo que está plasmado es correcto y verdadero, él no tiene objeción en votar, dado que la reglamentación no le permito abstenerse.  Su compromiso será que él avala lo que ellos dicen.

La señora María de los Ángeles Cubas, considera que es una excelente solución, porque parte de las personas que estuvieron presentes en esas sesiones están presentes hoy y tienen la posibilidad de manifestarse, le parece una salida muy apropiada y un gesto muy amable de parte de don Guido, sin embargo hace la aclaración a los nuevos miembros del órgano directivo, que ellos  pueden elegir si votan a favor o en contra; en este último caso, se plasma en el acta la justificación del por qué están votando en contra.
Hechas las aclaraciones pertinentes, el señor Guido Hernández  decide votar en contra las actas, haciendo la respectiva aclaración.

NOTA:  Se presentan a la sesión, los señores Germán Cortés y Marzini Izaguirre, a las 8:30 am. 

Seguidamente el señor Ricardo Aguilar, Presidente a.i., somete a votación las actas iniciando con la:

Acta No. 2173

Se somete a votación el Acta No. 2173 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma señaladas por los miembros del Consejo Institucional.  

NOTA:  La señora Trilce Altamirano y los señores Guido Hernández y Adolfo Chaves, solicitan que conste en actas su voto en contra por no haber estado en esta sesión.
Acta No. 2174

Se somete a votación el Acta No. 2174 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma señaladas por los miembros del Consejo Institucional.  

NOTA:  La señora Trilce Altamirano y los señores Guido Hernández y Adolfo Chaves, solicitan que conste en actas su voto en contra por no haber estado presentes en esta sesión.
Acta No. 2175

Se somete a votación el Acta No. 2175 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma señaladas por los miembros del Consejo Institucional.  La señora Trilce Altamirano y los señores Guido Hernández y Adolfo Chávez, solicitan que conste en actas su voto en contra por no haber estado presentes en esta sesión.
Acta No. 2176

Se somete a votación el Acta No. 2176 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 4 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma señaladas por los miembros del Consejo Institucional. 

NOTA:  La señora Trilce Altamirano y los señores Guido Hernández y Adolfo Chaves, solicitan que conste en actas su voto en contra por no haber estado presentes en esta sesión.

Acta No. 2177

Se somete a votación el Acta No. 2177 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 4 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma señaladas por los miembros del Consejo Institucional.

NOTA:  La señora Trilce Altamirano y los señores Guido Hernández y Adolfo Chaves, solicitan que conste en actas su voto en contra por no haber estado presentes en esta sesión.
Acta No. 2178

Se somete a votación el Acta No. 2178 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma señaladas por los miembros del Consejo Institucional.  

NOTA:  La señora Trilce Altamirano y los señores Guido Hernández y Adolfo Chaves, solicitan que conste en actas su voto en contra por no haber estado presentes en esta sesión.

NOTA:  Se retira de la Sesión el invitado Manuel Aguilar, a la vez indica que si tuviera observaciones a las actas faltantes de aprobar, las hará llegar a la Secretaría del Consejo Institucional.

Acta No. 2179

Se somete a votación el Acta No. 2179 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma señaladas por los miembros del Consejo Institucional.

NOTA:  La señora Trilce Altamirano y los señores Guido Hernández y Adolfo Chaves, solicitan que conste en actas su voto en contra por no haber estado presentes en esta sesión.

Acta No. 2180

Se somete a votación el Acta No. 2180 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 4 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma señaladas por los miembros del Consejo Institucional

NOTA:  La señora Trilce Altamirano y los señores Guido Hernández y Adolfo Chaves, solicitan que conste en actas su voto en contra por no haber estado presentes en esta sesión.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Alvaro Echandi López, a las 8:55 am.,  quien sustituye al señor Luis Diego García, quién por razones de su cargo no puede estar presente en esta sesión. 

Acta No. 2181

Se somete a votación el Acta No. 2181 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma señaladas por los miembros del Consejo Institucional.

NOTA:  La señora Trilce Altamirano y los señores Guido Hernández y Adolfo Chaves, solicitan que conste en actas su voto en contra por no haber estado presentes en esta sesión.  POR TANTO:  Se aprueban las actas de las Nos. 2173 a la 2181.

La Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional hace entrega del Acta No. 2182.

El señor Ricardo Aguilar, agradece la participación de los señores José Rafael Hidalgo  y Manuel Aguilar Céspedes, por el aporte dado en la aprobación de dichas actas.  A la vez agradece a la Secretaría del Consejo Institucional el esfuerzo realizado para poner las actas al día, dado que en el mes de junio se realizaron las  sesiones ordinarias y una cantidad similar de sesiones extraordinarias, esto  ocasionó el atraso en la elaboración de las mismas.

El señor Germán Cortés solicita que conste en actas, su propuesta para que en adelante las actas se envíen a las y los representantes del Consejo Institucional, a través del correo electrónico, dado que a través de este método no sólo se minimizan costos, sino que el envío de las mismas es mucho más ágil.  Así cada uno podrá corregir el acta e imprimir  sus observaciones y traerlas el día de la sesión.

La señora Trilce Altamirano, manifiesta que si de minimizar costos se trata, ella considera la propuesta del señor Germán Cortés muy acertada, sin embargo, ella prefiere que  se le envíe el disquete, dado que la  Escuela de Ciencias Sociales cuenta con apenas cinco computadoras para ser utilizadas por los y las profesores(as) de toda el  área.

El resto de los miembros manifiestan su aprobación a la propuesta.

El señor Marco Vinicio Zamora, solicita a la Rectoría, hacer los trámites correspondientes para que  la Licda. Altamirano pueda disponer de una computadora, dado que el Consejo Institucional maneja mucha información y comunicación a través del correo electrónico.  A la vez manifiesta su preocupación, respecto a que sólo hayan cinco computadoras para el uso de profesores(as) en la Escuela de Ciencias Sociales, ya que esta es la Escuela más importante en la formación humanista con responsabilidades social y política de nuestros futuros profesionales, además imparte muchos cursos y estos aspectos se  deben tener muy en cuenta dando una pronta solución.

El señor Ricardo Aguilar, al respecto informa que hará las gestiones del caso para dar una  solución  al problema.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Ricardo Aguilar al ser las 9:10 am, somete a votación una moción de orden para hacer un receso de treinta y cinco minutos a fin de compartir con los invitados un desayuno, obteniendo como resultado: 11 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

NOTA:  Reinicia la sesión a las 9:45 am.

CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTICULO 3.
Ratificación de nombramiento de Rectora interina
El señor Ricardo Aguilar, presenta la propuesta: “Ratificación de nombramiento de Rectora interina”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  4 votos a favor, 7 en contra.  La cual dice:   
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2178, Artículo 10, del 15 de junio del 2001, se ratificó el nombramiento del Ing. Ricardo Aguilar Díaz, como Rector interino para el período comprendido entre el 25 de junio al 27 de julio del 2001 (inclusive), en sustitución del  Ing. Alejandro Cruz, quién se encuentra incapacitado.

2. En virtud de sufrir enfermedad previa a la cirugía, el señor Rector debió ser intervenido hasta el 3 de julio y por recomendación médica deberá guardar reposo por un mes a partir del día de la cirugía, para lo cual presentó incapacidad hasta el día 31 de julio del 2001.

3. El Ing. Alejandro Cruz, presentó una solicitud de vacaciones desde el 1 al 3 de agosto del 2001(inclusive).

SE PROPONE:

Ratificar el nombramiento de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, como Rectora interina para el período comprendido entre el 28 de julio al    3 de agosto del 2001 (inclusive).

El señor Guido Hernández, solicita que se reconsidere el nombre de la persona propuesta; señala que este cargo lo debe ocupar un académico,  porque la labor fundamental de la Institución es el área  de la docencia, junto con la investigación y la extensión. 

Se somete a votación el nombramiento de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, como Rectora interina para el período comprendido entre el 28 de julio al 3 de agosto del 2001 (inclusive) y se obtiene el siguiente resultado:  4 votos a favor, 7 en contra.

NOTA:  Se retira por un momento el señor Ricardo Aguilar, quien se retira mientras replantea la propuesta.

NOTA:  El Consejo Institucional por unanimidad acuerda, que presida la sesión la señorita Ana Rosa Ruiz, en ausencia del titular señor Ricardo Aguilar.

ARTICULO 4.
Etapa de preparación de jornada de trabajo del Consejo Institucional

Preside:  La MSc. Ana Rosa Ruiz, en ausencia del Presidente a.i., quien cede la palabra al señor Guido Hernández.

El señor Guido Hernández propone que se  revise el papel que debe jugar este Consejo y las funciones más importantes. Cree que es necesario cambiar la dinámica de las sesiones.  Este ejercicio permitirá  hacer los cambios necesarios en los reglamentos correspondientes e incluso en el Estatuto Orgánico.  Añade, a modo de ejemplo que para agilizar los trámites, los asuntos a tratar lleguen ya revisados por los  diferentes consejos de vicerrectorías, según corresponda, para que cualquier observación, modificación o toma de decisión se haga en esa instancia, esto permitirá que la función del Consejo Institucional sea más estratégica y menos de detalle.  

Señaló que el Consejo debe trabajar sobre los temas relevantes  como ejemplo el  problema de financiamiento de la Institución. También señaló  la negociación      en la Comisión de Enlace. En esa instancia de negociación, el Rector debería contar con los lineamientos del Consejo Institucional    

También señaló, que se debe revisar el trabajo de las comisiones que se ha venido dando, revisando si  deben continuar de la misma manera o si es necesario hacer algunas cambios.
La señorita Ana Rosa Ruiz informa, que la Oficina de Planificación había elaborado un documento, el cual podría servir como insumo para el planteamiento propuesto, sobre las funciones, que señala tanto el Estatuto Orgánico como algunos reglamentos,  que tiene el Consejo Institucional. 

Por otro lado, indica que sería muy importante invitar al señor Ricardo Monge, quien ha estado colaborando con la Rectoría en el proyecto de búsqueda de recursos para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, con el BCIE, a fin de que de un informe de avance en este aspecto. 

Asimismo, solicita que se retome el acuerdo del Consejo Institucional, el cual señala que en estos meses se estará reuniendo la Comisión de Enlace, por lo cual solicita que este sea un punto permanente en el  Consejo Institucional; esto permitirá monitorear toda la discusión e inclusive los términos en que se está planteando el Convenio.   

También se refirió al tema de las funciones de las Comisiones, señalando que si el Consejo Institucional ha determinado que miembros  del mismo, se concentren en el aspecto académico  y de  finanzas, considera que se le debería dar más poder de trámite, que les permita agilizar documentos, de tal forma que no haya lista pendiente de trámite.  

En conclusión, enfatizó los tres aspectos a considerar:  1) Revisión de funciones del Consejo Institucional; 2) Financiamiento externo y    3) Lineamientos para la negociación a nivel de la Comisión de Enlace.

El señor Germán Cortés manifiesta que lo primero que hay que revisar es el funcionamiento del Consejo Institucional, él ha insistido que el día viernes se debe entregar todo el material y la agenda  de los temas a tratar en  la próxima sesión, lo que les permitiría revisar con tiempo los asuntos y plantearlos en la próxima sesión, además ha planteado que se trabaja con una falta de planificación total, se debe poner reglas fijas, con fecha de corte estrictas.  Considera que se debe poner orden y concentrarse en los  temas que entraron con el tiempo suficiente y los que no, se dejarán para la próxima sesión; enfatizó que  obviamente, toda regla  tiene su  excepción.

El señor Ricardo Aguilar, expresa que esta tarea se le podría delegar a la Oficina de Planificación Institucional, con el propósito de que un(a) planificador(a) colabore con un esquema que logre minimizar todo este proceso del replanteamiento de funciones del Consejo Institucional, no obstante si este Consejo  así lo considera, se puede contratar algún profesional externo.

El señor Juan Carlos Coghi  sugiere  a que se debe contar con una persona experta en este campo, para que motive a los miembros del Consejo Institucional y ayude a la reestructuración de funciones.

La señora María de los Angeles Cubas, manifiesta que debe haber varias etapas: la primera etapa previa  es analizar si se va a contratar una consultoría, y es en el mismo seno del Consejo Institucional, donde  se debe analizar exactamente cuáles serían las necesidades o los términos de referencia.  Acota que el INCAE tiene un seminario dirigido a Juntas Directivas, esta es una, entre otras opciones.  Sugiere que el Consejo Institucional debe tener una sesión de análisis previa, en la cual  se planteen las necesidades y de acuerdo con esto, se defina el mecanismo a seguir.

El señor Adolfo Chaves comenta que es bueno, siempre y cuando en la medida de lo posible, se cuente con algún insumo, tiene entendido que existe un estudio donde se analiza en cuáles reglamentos, se estipulan las competencias del Consejo Institucional.  Solicita que se les entregue a fin de analizar  los términos e ir dimensionando del asunto, ya que los asuntos que atiende el Consejo están señalados dentro de los reglamentos, de tal forma que la mayoría del trabajo, se concentrará en revisar reglamentos. 

Recopilando lo apuntado, el señor Marco Vinicio Zamora, comenta que los aportes que han hecho son muy concretos, pues   el señor Hernández invitó a considerar dos preguntas claves: cuál debe ser el papel actual del Consejo Institucional y cuáles deben ser las funciones fundamentales del Consejo Institucional?;  estos dos aportes,  son aspectos fundamentales claves para tratar las visiones y los escenarios de trabajo deseables hacia lo que quiere o debe enfocarse el Consejo Institucional en su labor, sin perder de vista ejes como lo son el tema de los recursos económicos, los lineamientos y condiciones para la dinamización institucional; además se ha planteado  ver la competencia formal, donde se tiene un documento de la Oficina de Planificación Institucional para estudio, pero las preguntas claves plantean ir más allá, no sólo subordinarse, sino procurar una dinámica más creativa e innovadora, estratégica y fundamental del Consejo Institucional, y con gusto cumplir con las competencias formales pero planteando el desafío para ir más allá.  Por esto también, se plantea la  necesidad y la conveniencia de revisar  el trabajo de las comisiones, para enfocar qué deben hacer y que no y esto implicaría romper el paradigma, analizar por qué estas comisiones, por qué no otras, y en qué condiciones están las actuales, con qué enfoque, con qué prioridad, con qué definición, ver los procesos de trabajo en términos de  consulta técnica, política, diálogo de actores involucrados, personas con opinión o interés y participación activa para preparar las decisiones  más correctas y adecuadas que el Consejo Institucional tomará y revisar los procedimientos de cómo va y viene la información. 

Concluyó afirmando que  la persona que se  delegue la moderación de este proceso, depende de la orientación que se dé por parte del Consejo Institucional y esta persona debe contar con nuestro respaldo y compromiso.

La señorita  Ana Rosa Ruiz, agrega  que no sabe si estaría a este nivel, pero este asunto no es solamente del Consejo Institucional reunido, se debe tener en cuenta que existe toda una comunidad, debe verse en términos de cuál es la relación Consejo Institucional-Comunidad,  abriendo la participación para la  forma en que se va a tomar una decisión.

El señor Zamora, agrega al respecto que es una oportunidad con la responsabilidad de recuperar los valores del ejercicio político, la representatividad, legitimidad, confiabilidad, credibilidad y confianza, el poder real de tomar decisiones y que sean correctas.

El señor Ricardo Aguilar, manifiesta que a través de la información, es la forma de tener enterada a  toda la comunidad institucional.

Los y las representes del Consejo Institucional, manifiestan que se incluya como punto de agenda este tema en  la sesión del viernes 3 de agosto, como una primer etapa de análisis.

CONTINUACIÓN ARTICULO 3.  Ratificación de nombramiento de Rectora


interina
El señor Ricardo Aguilar, presenta una nueva propuesta sobre la  “Ratificación de nombramiento de Rectora interina”, reelaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2178, Artículo 10, del 15 de junio del 2001, se ratificó el nombramiento del Ing. Ricardo Aguilar Díaz, como Rector interino para el período comprendido entre el 25 de junio al 27 de julio del 2001 (inclusive), en sustitución del  Ing. Alejandro Cruz, quién se encuentra incapacitado.

2. En virtud de sufrir enfermedad previa a la cirugía, el señor Rector debió ser intervenido hasta el 3 de julio y por recomendación médica deberá guardar reposo por un mes a partir del día de la cirugía, para lo cual presentó incapacidad hasta el día 31 de julio del 2001.

3. El Ing. Alejandro Cruz, presentó una solicitud de vacaciones desde el 1 al 3 de agosto del 2001(inclusive).

ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento de la Licda. Josefa Guzmán León, Vicerrectora de Docencia, como Rectora interina para el período comprendido entre el 28 de julio al    3 de agosto del 2001 (inclusive).

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Ricardo Aguilar presenta moción de orden para incluir como punto de la Agenda “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Docencia ai.”, en virtud de que la Licda. Guzmán fue ratificada como Rectora ai.  Se aprueba por unanimidad la inclusión del punto.

ARTICULO 5.
Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Docencia ai
El señor Ricardo Aguilar, presenta la propuesta: “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Docencia ai.,”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 1 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

En la presente Sesión, se ratificó el nombramiento de la Licda. Josefa Guzmán León, Vicerrectora de Docencia, como Rectora interina para el período comprendido entre el 28 de julio  al 3 de agosto del 2001 (inclusive).

ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento del MSc. Marco Anderson Espinoza, Director de la Escuela de Ingeniería en Producción Industrial, como Vicerrector de Docencia ai., para el período comprendido entre el 28 de julio al 3 de agosto del 2001 (inclusive).

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Juan Carlos Coghi  a las 10:30 am. 

ARTICULO 6.   
Permiso sin goce de salario al Dr. Julio César Calvo Alvarado
El señor Ricardo Aguilar, presenta la propuesta: “Permiso sin goce de salario al Dr. Julio César Calvo Alvarado”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2104, Artículo 3 del 3 de marzo del 2000, aprobó la prórroga de permiso sin goce de salario al Dr. Julio César Calvo Alvarado, profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal, del 17 de febrero del 2000, al 30 de junio del 2001.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2126, Artículo 4 del 30 de junio del 2000, aprobó prórroga de permiso sin goce de salario al Dr. Julio César Calvo Alvarado, profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal, del 1 de julio del 2000, al 30 de junio del 2001.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2182, conoció memorando VIDA-448-2001, del 19 de julio del 2001, de la Licda. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia, en el que solicita la prórroga de permiso sin goce de salario del Dr. Julio César Calvo Alvarado, por tres cuartos de tiempo. 

4. En memorando PB-145-2001 del Comité de Becas, se comunica que el Dr. Julio César Calvo Alvarado hasta el día  30 de junio del 2001, tiene un compromiso laboral pendiente con la Institución de medio mes a tiempo completo.

5. Se recibió dictamen legal en oficio AL-197-2001, en el cual reitera el criterio legal del oficio AL-120-2000, en el que se indica que el Consejo Institucional puede otorgar el permiso solicitado, de acuerdo con su criterio de discrecionalidad y oportunidad.

6. De conformidad con el Artículo 9, inciso a, punto 4 de la Normativa sobre Licencia con Goce y sin Goce de Salario del Instituto Tecnológico de Costa Rica procede conceder el permiso solicitado.

ACUERDA:
a. Aprobar la solicitud de prórroga de permiso sin goce de salario por tres cuartos de tiempo, al Dr. Julio César Calvo Alvarado, profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal, del 1 de agosto del 2001 al 31 de julio del 2002.

b. Extender el compromiso laboral por beca del Dr. Julio César Calvo Alvarado en proporción al tiempo de la licencia.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
El señor Germán Cortés, solicita que conste en actas su criterio respecto a los permisos  sin goce de salario, que esta Institución ha venido otorgando se refiere que estos permisos sin goce de salario que  reiteradamente han estado viniendo  al Consejo Institucional;  hace falta  definir una política con este tipo de permisos, si éste  llega a este órgano es porque ya se ha agotado lo que administrativamente  se puede hacer, de acuerdo a la Normativa sobre Permisos, y cuando éstos exceden  los tiempos máximos establecidos en el Reglamento.  Debe analizarse que cuando un funcionario solicita un permiso de estos, es muy poco probable que regrese, porque las condiciones salariales que se encuentran afuera son mejores a las que ofrece la Institución, usualmente son funcionarios que han sido becados; por ello es necesario medir  el impacto de esa capacitación  dentro de la Institución, teniendo claro que si a un  funcionario se le dio una beca y no va a aplicar sus conocimientos dentro en la misma  Institución, es preferible terminar con su contrato laboral, debido a que esto genera otros problemas en las contrataciones ya que al estar el funcionario con permiso se tiene que contratar a otro funcionario en forma interina y estos funcionarios pierden su  motivación laboral, muchas veces se le contrata sólo   por un año y resulta que se le va extiendo cada año; de tal forma que éste está a la espera y si en el intermedio le sale otro trabajo, se va porque éste le da más seguridad.  

Cree conveniente que se conforme una comisión para estudiar los pro y contras, pues este el Consejo siempre está anuente a conceder los permisos y nunca se niega.  Si bien es cierto que esos funcionarios pueden ser muy valiosos, en cierto momento pueden hacer una escogencia entre la empresa privada o  el ITCR.  Esto va en detrimento de quien lo sustituye y el propio desarrollo de la Institución.  Por último, expresa que le llamó la atención que el Departamento de Recursos Humanos,  le comunicó que  se le daba el permiso  por última vez y ahora se le está dando otro permiso; esto es muy serio y se  debe saber cuál  política se va a seguir.

El señor Ricardo Aguilar expresa  que es imprescindible analizar este tema, se debe valorar que cuando se le ha dado  la oportunidad a un funcionario el Tecnológico para formarse, el mismo Departamento o Escuela desea aprovechar la capacitación recibida y es por ello que prefieren mantenerlo parcialmente al menos por un 1/4 de tiempo, concediéndole permiso por ¾.   Es muy lamentable invertir para capacitar a los profesores y que luego se retiren de la Institución, porque, pues el objetivo es reformar una de las áreas fundamentales de programas académicos y no es tan fácil sustituir a una persona como el señor Calvo y otros investigadores, debido a que son personas que han desarrollado investigación durante toda una  trayectoria y esta investigación es transferible al sector docente; es por  esta razón, se hacen esas excepciones.

Coincide con la necesidad de definir una política, aclarando que no se puede ser muy estrictos ya que muchas veces esas sustituciones de ¾ de tiempo,  se reparten entre los compañeros haciendo una distribución de la carga académica, por lo tanto este asunto requiere valoración.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2184

ARTICULO 7.
Informe situación de proyección de jubilados del ITCR
Invitados:  Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional y Bach. José Miguel Solano S., Vicerrector de Administración ai.

El señor José Miguel Solano S., Vicerrector de Administración ai., realiza la presentación del documento V-AD-123-2001, (documento adjunto a la carpeta de esta Sesión) con fecha 27 de julio, el cual contiene la estimación por concepto de cesantía que deberá cancelar la Institución para el año 2001 y 2002.  A la vez indica que en dicho documento se adjunta un detalle por Vicerrectoría, donde se puede ver la proyección de los  posibles pensionados.

NOTA:  Se retiran los invitados y se les agradece su participación.
El señor Ricardo Aguilar, manifiesta que se ha traído este tema al Consejo Institucional, porque a pesar de que se han hecho algunas previsiones tales como el primer presupuesto extraordinario, modificaciones internas y demás para atender la necesidad, el problema no se tiene resuelto totalmente, por lo que se debe pensar en otras previsiones que se tienen que hacer en el transcurso del segundo semestre de este año y el próximo año.  Se calcula que para finales del 2003 y 2004 se irá saliendo de esta oleada tan alta de los funcionarios que se  jubilarán.  

La señora Trilce Altamirano, señala que la lista de funcionarios a pensionarse no fue hecha en forma exhaustiva, ya que sabe de compañeros que se trasladaron al Régimen de la Caja Costarricense del Seguro Social y que en este momento podrían optar por una pensión y no aparecen en ninguna de las listas.  Además, hace un llamado de atención, acerca de una información que se publicó por el correo electrónico, un documento que contenía información muy personal de cada uno de los funcionarios, en donde se indicaba su salario y otros datos personales.  Esta información  no fue para uso exclusivo del Consejo Institucional, ni para los que hacen los cálculos; se debe actuar con cautela cuando se brinda este tipo de información, si la querían poner a disposición de la gente debieron omitir los nombres, lo acontecido le pareció incorrecto.
El señor Germán Cortés, señala que es muy importante hacer los cálculos para tener una idea de cuáles van a ser  los montos y a qué plazo.  Respecto a lo apuntado por la señora Altamirano en relación con los  trasladados a la Caja Costarricense del Seguro Social que se podrían pensionar por la Junta, esto no es  tan fácil; dentro de la Institución ya hay un caso, pero el mismo fue llevado al Tribunal y allí se resolvió, y se  requiere de  más tiempo, si es lento un  trámite normal  con mucho más razón en el caso de los trasladados, es mucho más complicado.
ARTICULO 8.
Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo

El señor Ricardo Aguilar informa que el día  jueves 28 de junio en horas de la mañana, se realizó la reunión  con los representantes del Comité Ejecutivo de la AFITEC; en dicha reunión se presentó una propuesta de política de incremento salarial para su análisis y para recibir una contrapuesta por parte de la AFITEC.  Añade que no es una posición unilateral, sino más bien para empezar a discutir y analizar los diferentes aspectos a contemplar en cado uno de los lineamientos que se entregaron, para iniciar a definir un marco de política salarial.  Señala que este documento fue presentado a la AFITEC y ellos por su parte presentaron un memorando en donde se entregó copia de los representantes del Consejo Institucional y a la Comunidad Institucional, el cual plantea cuatro aspectos específicos como son:  1) La razón del por qué no aceptó la AFITEC pertenecer a la Comisión conjunta; 2) La posición respecto al por qué el  Comité Ejecutivo no pudo contestar la propuesta a la Rectoría, dado que el Comité Ejecutivo no se reunió el miércoles pasado, sino que se reúne hasta el día 1 de agosto, por lo cual no pudieron presentar ningún tipo de retroalimentación, ni contrapropuesta, por tanto la Rectoría está a la espera de dicha reunión.  Añade que en la conversación del día de ayer se pudieron aclarar algunos aspectos que la AFITEC solicitaba, para lo cual se les entrego la información correspondiente y la idea es que el día viernes 3 agosto se pueda llevar a cabo la reunión a fin de continuar con las negociaciones.  

Por último, resaltó que el tercer tema es la comunicación donde se trasmite la posición de la Rectoría para toda la comunidad institucional, se está a la espera de escuchar sugerencias de cómo solucionar a mediano y largo plazo, las políticas de incremento salarial, se espera además retroalimentación de la comunidad institucional por lo cual, se ha solicitado a la comunidad institucional en los comunicados y además  se está haciendo un esfuerzo para mandarlos a cada una de las escuelas y departamentos para participen en el proceso enviando ideas que coadyuven con la comisión que actualmente está negociado, haciendo llegar posiciones posiblemente innovadoras y creativas y que nos ayuden a poder llegar a un acuerdo satisfactorio para la comunidad institucional. 

Acota que el día de ayer se llegó a un punto que quizá es el que ha mostrado más interés en este momento en la negociación por parte de la AFITEC, como lo es el incremento de medio período, para lo cual existe un acuerdo tomado en el año 2000 sobre incremento salarial, del Consejo Institucional y al cual la Administración se tiene que abocar:  En dicho  acuerdo  se establece en forma clara que el incremento salarial se estaría concediendo a medio período en el caso de que la inflación sea mayor a lo presupuestado; esto quiere decir que si la inflación se calculó a un 10% y si la inflación llegare a ser un 11 o 12% o más, el reconocimiento sería por la diferencia en este caso un 1 o 2 % y se pagaría a partir de julio una vez que la Contraloría lo apruebe.

Asimismo, añadió que debe definirse la justificación, si va a ser por inflación o por equiparación salarial, y recordó que existe un informe en este sentido, que tiene que ser presentando a este Consejo, en donde el señor José Rafael Hidalgo era el coordinador de esta Comisión; manifiesta su preocupación ya que aún no se cuenta con el informe, ya que del mismo se pueden deducir otros criterios para tratar de responder a las expectativas de los(as) trabajadores(as) de la Institución.  La señora Trilce Altamirano comenta que con respecto al tema de equiparación salarial,  se conoce que hay una Comisión de Equiparación Salarial, la cual tiene bastante tiempo de estar trabajando, por lo cual considera pertinente que dicha Comisión presente el informe final en un plazo prudencial, dado que ya ha pasado mucho tiempo.  Lamenta que  la información vaya  perdiendo vigencia ya que por muy rigurosa que esta sea, entre más tarde se presente menor vigencia va a tener.  Añade que en algún momento se habló de la necesidad de que esta política salarial llegue a ser una realidad y es preocupación de algunos miembros del Consejo Institucional, pero también se necesitan algunos insumos para poder fijar una política salarial y considera que éste sería muy importante de considerar.

La señorita Ana Rosa Ruiz lamenta que un esfuerzo que está planteado en el Consejo Institucional, de definir una política salarial a largo plazo se trunque por una situación de corto plazo; considera que debe darse prioridad para garantizar un planteamiento de largo plazo, y después abocarse a tratar de plantear lo del medio período.  Recuerda que en el año anterior se planteó que se iba a valorar lo del medio período en función del incremento de la  inflación, ya que ese es el marco o la capacidad financiera.   Debido a esto la Comisión de Planificación y Administración solicitó la proyección a diciembre a fin de hacer la revisión lo antes posible de qué  tan comprometidos están los recursos para este segundo semestre y en función de esto decir si es posible.  Acota  que es muy importante tener primero ese dato para tener claro cuál  es el marco financiero sobre el cuál se está trabajando.

Con respecto  al informe pendiente por parte de la Comisión de Equiparación Salarial, señala que es cierto que  el señor José Rafael Hidalgo concluyó su período como miembro de este Consejo, no obstante, este Consejo nombró  al señor Hidalgo y al señor Cortés como miembros de esa Comisión, para lo cual solicita al señor Cortés que convoque a la Comisión e informe que entreguen el documento tal y como está o el avance del documento, haciéndoles saber que este es otro insumo importante para la negociación que se está llevando a cabo con la AFITEC.

El señor Marzini Izaguirre, comenta que en primera instancia percibe que  existe una premura de la AFITEC por resolver el problema de aumentos de medio período; considera que al Consejo Institucional le interesa  que se  defina una política salarial interesada para no llegar a un conflicto,  es el momento de demostrar que existe interés en dar una respuesta lo más pronto posible. 

El señor Germán Cortés comenta que respecto a lo informado por la señorita Ruiz, sobre la Comisión de Equiparación Salarial, esta Comisión perdió el rumbo, porque realmente cuando la señorita Ruiz renunció a esa Comisión, fue en el momento en que se llegó a confirmar con un mayor detalle lo que siempre se había planteado, tema que está pendiente desde el año 1997.  Añade que el problema es de estructura de salarios y eso es lo se debe corregir, porque si se hace una equiparación de puesto a puesto y con la visión de que se debe de estar igual que otras universidades, físicamente no es lógico.  Agrega  que a la conclusión que se llegó es que no se puede hacer la equiparación, porque las escalas son diferentes y que por ello  la Comisión no ha podido avanzar; ratifica que el problema es estructural y por tanto, se debe de redefinir el sistema salarial de la Institución. 

El señor Presidente ai. manifiesta, que tanto él como el señor Cortés participaron en 1997 en la Negociación Salarial, ahí se discutieron muchas cosas y fue dónde se comenzó toda la estructura del análisis; añade que en esa negociación se vieron aspectos como la equiparación salarial, siendo un punto fundamental, ahí se dijo que había que hacer un estudio y preocupados por esto se hizo una Comisión.  Comenta que precisamente por la preocupación que tienen se están inclinando un poco en lo que corresponde a negociación de corto plazo y podría perjudicar lo de largo plazo y este no es el punto, el punto es que es responsabilidad del Consejo sacar una política a mediano y largo plazo.  Agrega que no se traga de apresurar por apresurar, es contar con una política, y  añade que  si el problema es estructural,  se tiene que ir cambiando la estructura salarial de la Institución,  pero esto no se puede hacer de la noche a la mañana.

Por último, considera que es importante tener este punto en la agenda,  semana a semana en las sesiones del Consejo, ya que permite la  retroalimentación, se pueden recibir sugerencias contribuyendo  en esta negociación, siempre el  objetivo va a ser el mismo y  es salir con las políticas.

La señora María de los Ángeles Cubas indica, que si bien las políticas son indispensables como guías generales para que las organizaciones no se desgasten resolviendo casuísticamente, siempre los órganos tienen que jugar los papeles que les corresponde y siempre van a haber procesos de negociación,  ya que es imposible que todo esté totalmente planificado. Considera lo importante de mantener  este punto en la agenda del Consejo pero es más importante,  conocer la capacidad financiera de la Institución y en esto hay una responsabilidad administrativa (partiendo del Rector hacia abajo). 

Informa que es bueno retroalimentarse pero para retroalimentarse el órgano debe contar con más elementos, para poder tener un panorama completo; si ya hay conclusiones importantes por parte de la Comisión de Equiparación , de que no es posible hacerlo de esa manera, cree que lo mejor analizar las conclusiones a que llegaron,  de aquí se partirá para ver qué acciones se deben tomar en el futuro.

El señor Adolfo Chaves cree que hay una intención muy clara al hablar de que hay una definición de los términos de negociación, el aumento de medio período es claro en que responde a un reconocimiento por la diferencia de la inflación; además, hay un acuerdo del Consejo del mes de noviembre que hay que tratar de respetar hasta donde sea posible, teniendo un poco de consecuencia,  La Administración debe seguir el lineamiento en términos de la negociación y tomar las previsiones para poder cumplir con lo que el acuerdo establece.  Hay que partir de algo para negociar y piensa que la diferencia es clara, lo que habría que ver es cuánto se reconoce por inflación y plantear la discusión en estos términos.  

La señorita Ruiz manifiesta que el Consejo debe ir cerrando aspectos y lo que sucedió con la Comisión de Equiparación  fue que se planteó un objetivo y definitivamente éste no salió.  La Comisión en conjunto debe informar qué es lo que ha hecho y estas son las principales inquietudes y ojalá hayan recomendaciones para este Consejo.  En ese sentido está de acuerdo en convocar a la Comisión y que quede como un acuerdo que el señor Cortés como representante del Consejo Institucional, convoque y solicite  el informe final para que sea entregado lo más pronto posible al Consejo Institucional, concuerda que en el año 1997 se dejó muy claro que era una cuestión de estructura salarial.  

Asimismo, indica que en reuniones que han tenido el señor Oscar Gamboa y ella con personal de Recursos Humanos, se evidencia que existe personal destacado trabajando en la revisión de la estructura salarial, por ello le preocupa que compañeros/as valiosos/as de ese Departamento,  estén haciendo un trabajo que no va a ser revisado en términos de lineamientos.  Agrega que como técnica administrativa,  sabe que a veces se hacen grandes esfuerzos por plantear algo y políticamente no es viable; concluyendo señalando que  si en estos momentos hay personal calificado en Recursos Humanos trabajando en este tema, ojalá que sea congruente con alguna política o lineamiento de las autoridades, para que este trabajo en el futuro sea valorado.

La señora Trilce Altamirano manifiesta, que en la necesidad de una política salarial todos han coincidido en algún momento, y en distintas instancias de la Institución se ha sentido esa necesidad.  La decisión del Consejo de apoyar que efectivamente salga una política salarial que beneficie a todos y ante todo  evite que haya huelgas que dejan sinsabores a los estudiantes, a los docentes, a la Institución como un todo;  cree que sería un gran logro para la Institución y para el Consejo, fijar  una política salarial que sea justa para evitar las pérdidas de tiempo, de recursos y de los sinsabores. 

Agrega además, que ella conoce bien los datos finales  del informe de la Comisión de Equiparación Salarial, ve que hay insumos valiosos y no se puede decir que no sirvió, es obligación de esa Comisión presentar un buen informe.  Por otro lado, sugiere al Consejo que si en algún momento se considera necesario se invite a los compañeros/as de la APROTEC para que presenten el análisis que la Máster Nuria Pérez hizo, donde ya no se presenta caso por caso, sino una proyección global.  Se opone  a que este capítulo se deje inconcluso, para iniciar otro nuevo.

El señor Ricardo Aguilar manifiesta que se podría invitar a la APROTEC a presentar el informe en 10 ó 15 minutos, pues sería un insumo importante.

Germán Cortés retoma el asunto del medio período porque tiene la impresión de que no quedo claro.  Los acuerdos de la Institución plantean que se da un aumento al inicio del período de un 8%, bajo el supuesto de que el 2% de diferencia con la inflación, que es la que el Gobierno da a la Institución, se da por incremento vegetativo (que fue lo que se peleó en 1997, cuando se sostenía que era un 4.5% y se logró demostrar que no era más de un 2%).  Se agrega siempre una coletilla que dice:  “En caso de que la inflación supere el 10% la diferencia entre ese 10 y la inflación real, se pagará a partir de junio de ese año con el salario base de diciembre del año anterior.  O sea, que ese medio período en función de la inflación, no es lo que se entiende como aumento de medio período, sino simplemente es un ajuste por inflación que se hace retroactivo a julio (depende como haya quedado el acuerdo), a veces es del año anterior y otras del año siguiente, pero esto no se puede determinar que es el aumento de medio período.  El aumento de medio período está en función de las condiciones que se están presentando en el mercado,  que hacen que la AFITEC o cualquier otra representación de los derechos laborales pida el aumento.  Analiza los índices de inflación de los últimos años, lo cuales han oscilado entre un 10 o un 12%,  no se ha llegado a superar el monto que se planteó en enero. 

El otro asunto de porque la Institución paga un 10% desde el inicio y no lo hace paulatinamente de acuerdo a lo que plantean otras universidades, es porque la filosofía que ha habido es la siguiente:  Si la Institución recibe desde el inicio de enero la inflación, no hay razón de no trasladarle desde enero la inflación a los funcionarios, contrario a lo que hacen las otras universidades, que primero con respeto a inflación trasladan un 5%, después otro monto, y después otro; incluso cree que hay una universidad que hace unos ajustes trimestrales de acuerdo con la inflación, pero la consecuencia es que si en el segundo trimestre dan la parte de inflación de ese año, la diferencia entre esa parte que están dando y el 10% que corresponde a la parte salarial, se queda para la parte operativa.  Esta filosofía aquí nunca se le pudo vender al Sindicato y por lo tanto no se puede aplicar.

Manifiesta que se debe tener una idea clara de cuáles son los parámetros con los que se negocia y cuáles son los que ya se dan siempre  y que son casi  inamovibles, incluso la Administración presentó en el año trasanterior una propuesta escalada que era un cuatro, un dos y un dos y no fue aceptada.

El señor Guido Hernández consulta el por qué siempre se habla de que el FEES aumenta según la inflación, si en la realidad el FEES aumenta más, dado los porcentajes adicionales, pues se toma en cuenta PIB y el crecimiento de la población, añade que el año pasado  el incremento del FEES fue de más de un 13%.   

El señor Presidente le manifiesta que este punto hay que incluirlo dentro del análisis de las políticas, precisamente la base ha sido la negociación sobre la inflación y es posible que ahora se vaya a analizar y depende del crecimiento de la población, de cómo se va a declarar oficialmente este crecimiento con respeto a lo que ahora son los datos del censo que no ayuda para nada.

El señor Guido Hernández le indica que este año van a ser menor y pregunta si hay un margen de negociación para hacer un posible aumento.

La señorita Ruiz responde  que se  ha planteó esta preocupación desde el año pasado por parte de algunos miembros del Consejo Institucional, que efectivamente hay un crecimiento real que tiene que ser visto a la luz de una reestructuración de la estructura salarial, para que no sea cuestión de un incremento general para todos y, de tal modo que los que están más bajos seguirán siendo los más bajos y los que están más altos seguirán siendo lo más  altos, lo que se trata es de que responda a ciertos mejoramientos salariales integrales.  Señala que una cosa es la situación de inflación y otra cosa es hacer un análisis y es esta la  razón por la que había muchísima fe con respecto a la creación de la Comisión de Equiparación, pues era la que iba a plantear una serie de soluciones más estructurales y de contenido, pero lamentablemente esto no ha dado  la respuesta que esperaba.

El señor Germán Cortés informa que en relación a la consulta presentada por el señor Guido Hernández, respecto a que por qué se trabaja con la inflación y no con el crecimiento real del FEES, para lo cual se debe de analizar los momentos en que se da cada uno, o sea el FEES, para el año 2002 va a ser incrementado en 10% con respecto al FEES 2001 a partir de enero como cifra de entrada, es decir pasa todo el 2002 y después cuando se tengan las cifras de inflación o crecimiento del PIB, se  da un ajuste,  viene el dinero y entra el ajuste y se hace el presupuesto extraordinario en donde ya se estaría hablando del año 2003.  Añade que para este año el ajuste del FEES por inflación y por los parámetros de población se ingresó en el Presupuesto Extraordinario N° 1 la diferencia del año 2000, para lo cual entiende al señor Hernández algo que es una situación bastante sencilla desde la perspectiva de estructura, si la masa salarial es un determinado bloque del FEES y el número de puestos no crece y el FEES crece en un 13.6% la Institución podría crecer salarialmente en un 13.6, sin que se afecte el hecho de la operación, porque el resto de ese anillo creció en el mismo 13.6 y resulta que se han dado una serie de distorsiones dentro de la estructura.  Analizando el monto de salarios dentro del presupuesto ese va teniendo cada día más y más porcentaje y lo que pasa es que al otro lado se está disminuyendo porque hay que analizar cómo se esta invirtiendo el dinero o cómo se está distribuyendo, porque se están haciendo una especie de transferencias indirectas y es ahí donde hay que centrarse y volver a replantear. 

El señor Marzini Izaguirre solicita que conste en actas su participación en cuanto a una política salarial y de lo que viene en el FEES y manifiesta que lo del FEES no es una cuestión que hay que dar por un hecho, no digamos el FEES, sino el financiamiento del TEC, cuando se habló sobre los parámetros para hacer el cálculo del FEES, el señor Zamora preguntó cuáles eran las necesidades de la Institución para decir este es el FEES que se necesita, simplemente nos conformamos con decir que la negociación del FEES fue esta y es todo; los parámetros que están ahí son reales, creemos en la información, esto es lo que se acepta y esto es lo que tenemos.  Considera que una actitud responsable y consecuente con las necesidades que tiene la Institución, debe ser el presentar al Gobierno las necesidades.  Estamos en un momento crítico porque se está dando el hecho de la gran cantidad de personas que se están pensionando; aunado a esto se  tiene el deterioro de edificios que hace tiempo no se reparan; una situación de crecimiento de población estudiantil que considera que ya no es manejable; gente que se queda sin cupo a la hora de la matrícula; una serie de situaciones que considera que es el momento histórico para que el Consejo en el camino, las atienda como algo urgente.  Es necesario atender el asunto salarial, pero se debe hablar del FEES en el marco de resolver en una forma conveniente, las necesidades básicas, de lo contrario la Institución va a seguir con los conflictos, hay que hacer un esfuerzo, la Administración tiene que asumir algún liderazgo en este sentido.

El señor Ricardo Aguilar, manifiesta que tomará nota de todas las intervenciones, y tomará muy en cuenta las recomendaciones que se han hecho.  Señala que parte de las inquietudes que se han manifestado aquí, él las presentó en el CONARE el martes; algunas inquietudes presentadas los rectores no tienen interés en discutirlas, para otras se conformó una comisión para estudiar lo que significaba algunas leyes que pueden cambiar la situación, como la Ley 7600 para poder llevarla a la Comisión de Enlace;  la presentó como una propuesta, se habló de dos puntos fundamentales –uno fue el de personal jubilado– donde la mayoría dice que existe un acuerdo donde dice que el Gobierno hará lo posible por encontrar préstamos a muy buenas condiciones, etc., esto está dentro de la negociación del FEES.  Esta fue una de las respuestas que recibió de los rectores, porque ya hay algunas universidades que optaron por ese préstamo para pagar las jubilaciones.  

Por otro lado, el punto de incremento vegetativo, se va a analizar en posteriores sesiones, siente que ellos consideran que el incremento vegetativo es muy variable, y éste  depende de la estructura de cada universidad.  

Señala  que este fue compromiso que se adquirió en la negociación salarial, hablar en CONARE sobre estos puntos.  Es parte de la responsabilidad administrativa y se llegó a hacer planteamientos y conformar comisiones para que analicen estas posibilidades dentro del FEES. Recuerda además, que dentro de este análisis se va ha hablar sobre posibles ingresos por otras vías que no es sólo el FEES.

Agradece la información que han dado porque sirve para retroalimentar, para buscar esa política a mediano y corto plazo y analizar todos los aspectos y seguir con algunas propuestas.

El Ing. Hernández aclara que por una omisión, en la sesión pasada no solicitó que constara en actas el análisis de este tema y debido a que aquí se hicieron algunas observaciones de mucha consideración, considera importante que la discusión de este tema sea incorporado en el acta correspondiente, como una forma de hacer ver que el Consejo Institucional está manifestando su preocupación al respecto.  Solicita esto ya que  en varias ocasiones la AFITEC, ha necesitado obtener la información escrita, sobre las intervenciones o discusiones que se suscitan en el seno de este Consejo y los remiten a las grabaciones, lo que ocasiona un obstáculo para agilizar los procedimientos.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Ricardo Aguilar al ser las 12:25 pm. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  

CAPITULO DE CORRESPONDENCIA

ARTICULO 9.
Informe de Correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. AIRD-233-01  Memorando del Ing. Elías Rosales E., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional y al Ing. Juvenal Valerio G., Presidente del Tribunal Institucional Electoral y asambleístas de la AIR, con fecha 28 de junio del 2001, donde transcribe los acuerdos tomados en sesión AIR-46-01, sobre el Reglamento para la Elección de Directores(as) de Departamentos Académicos, realizada el día 20 de junio del 2001.  (SCI-384-06-01)

Se toma nota y se traslada Comisión de Estatuto Orgánico.

2. AIRD-234-01  Memorando del Ing. Elías Rosales E., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional y al Ing. Juvenal Valerio G., Presidente del Tribunal Institucional Electoral y asambleístas de la AIR, con fecha 28 de junio del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por el Directorio de la AIR  en Sesión Ordinaria No. 41, del 27 de junio del 2001, referente al nombramiento de Comisión para el estudio de la Reforma al Artículo 84 (87) del Estatuto Orgánico.  (SCI-385-06-01)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

3. COE-018-2001  Memorando del MBA. José Rafael Hidalgo R., Coordinador de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con disCapacidad, dirigido al Ing. Ricardo Aguilar D., Presidente ai., del Consejo Institucional, con fecha 29 de junio del 2001, donde informa que en reunión efectuada el lunes 25 de junio, se analizó y discutió la necesidad de que la coordinación  de esta Comisión sea sustituida por un(a) nuevo(a) miembro(a) del Consejo Institucional, para tal efecto de acuerdo con el perfil ideal de este coordinador recomienda ante el Consejo Institucional a la Licda. Trilce Altamirano, esto por cuanto la Licda. Altamirano tiene formación académica en el campo social.  (SCI-387-06-01)

Se toma nota.

4. AL-200-2001  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Ricardo Aguilar D., Presidente ai., del Consejo Institucional, con fecha 20 de julio del 2001, donde remite criterio respecto al procedimiento sobre actas del Consejo Institucional, para lo cual manifiesta que dentro de este criterio  los nuevos miembros que discutan sobre actas de sesiones anteriores en las cuales no participaron, tienen tres opciones:  aprobarlas, hacer constar su voto en contrario o abstenerse; todo de conformidad con su criterio personal.  Lo anterior por cuanto debe privar el interés institucional.  En caso de abstención, el miembro deberá indicar las razones por las cuales se abstiene(Artículo 234, párrafo 1, de la Ley General de Administración Pública”.  (SCI-407-07-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

5. VIESA-228-2001  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Ricardo Aguilar D., Presidente ai., del Consejo Institucional, con fecha 20 de julio del 2001, donde informa que el MAEd. Antonio Fornaguera T., Director del Departamento de Orientación y Psicología, es el representante de la VIESA, en la comisión creada para que realice un estudio integral del Programa de Información Profesional para la Atracción de Estudiantes de Nuevo Ingreso, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2178, Artículo 4, del 15 de junio del 2001.  (SCI-409-07-01)

Se toma nota.

6. SCI-266-2001  Memorando del Ing. Ricardo Aguilar D., Presidente ai., del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 23 de julio del 2001, donde solicita una ampliación al dictamen AL-200-2001, respecto a si existe alguna consecuencia legal si el Consejo Institucional convoca a una sesión sin haberse aprobado el acta de la sesión anterior.  (SCI-410-07-01)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

7. AL-203-2001  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Ricardo Aguilar D., Presidente ai., del Consejo Institucional, con fecha 24 de julio del 2001, donde remite ampliación al dictamen AL-200-2001, respecto a si existe alguna consecuencia legal si el Consejo Institucional convoca a una sesión sin haberse aprobado el acta de la sesión anterior.  (SCI-411-07-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

8. CC-002-01  Memorando del Ing. Carlos Badilla C., Coordinador de la Comisión Central, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 18 de junio del 2001, donde informa que la Comisión Central, en Sesión CC-2-01, efectuada el miércoles 27 de junio del 2001, se acordó solicitar la colaboración del Consejo Institucional para que esta Comisión pueda realizar sus reuniones en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional.  (SCI-392-07-01)

Se toma nota y se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional.

9. AU-145-2001 Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigida al Consejo Institucional, con fecha 19 de julio del 2001, donde remite Observaciones al Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2001.  (SCI-400-07-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

10. AU-146-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigida al Consejo Institucional, con fecha 19 de julio del 2001, donde remite Análisis al documento de Liquidación de Compromisos al 30 de junio del 2001.  (SCI-401-07-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

11. AU-148-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 20 de julio del 2001, donde remite criterio respecto a la aprobación de actas pendientes del Consejo Institucional; para lo cual comenta que en criterio de la Auditoría Interna, los nuevos miembros del Consejo Institucional responsablemente, deberían abstenerse de participar en la aprobación de las actas señaladas, en tanto no participaron de las discusiones que originaron los acuerdos contenidos en éstas actas.  (SCI-406-07-01)
Se toma nota.

12. Invitación del Colegio Universitario de Cartago en su XXV Aniversario, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 20 de julio del 2001, donde invita a la presentación de la obra “San Sebas” los días 19, 20, 21,22, 26, 27, 28 y 29 de julio en el teatro 1887 del Centro Nacional de Cultura, a partir de las 7:00 pm.         (SCI-403-07-01)

Se toma nota.

13. Invitación del Taller Infantil Psicopedagógico del TEC a participar en la Mini Feria Científica que se realizará el Viernes 27 de julio de 8:00 am., a 11:30 am., en le Taller Infantil del TEC.  (SCI-414-07-01).
Se toma nota.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

14. DFC-408-2001  Memorando del Bach. José Miguel Solano S., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido a Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 29 de junio del 2001, donde remite Presupuesto Extraordinario No. 1-2001, con las indicaciones realizadas por el Consejo Institucional en Sesión No. 2180, Artículo 3, del 22 de junio del 2001.  (SCI-388-06-01)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

15. Copia del Acta No. 06-2001, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 7 de mayo del 2001.    (SCI-383-06-01)
Copia del Acta No. 07-2001, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 21 de mayo del 2001.  (SCI-383-06-01)

Copia del Acta No. 08-2001, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 28 de mayo del 2001.  (SCI-383-06-01)

Copia del Acta No. 09-2001, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 4 de junio del 2001.      (SCI-383-06-01)

Se toma nota.

16. CC-01-01  Memorando del señor Raúl Brenes R., Secretario Comisión Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Ing. Elías Rosales E., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, Miembros de la Comisión Central, Dirección Superior, Vicerrectorías, Direcciones de Sede, Centro Académico, con fecha 27 de junio del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado respecto al tramite de recepción de documentos del Segundo Nivel para el Análisis de Políticas Generales del ITCR.  (SCI-386-06-01)

Se toma nota.

17. R-288-01  Memorando del Ing. Ricardo Aguilar D., Rector ai, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 17 de julio del 2001, donde remite Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del presente año, con el propósito de que la Comisión lo analice y lo presente al Consejo Institucional para su respectiva aprobación.  (SCI-389-07-01)
Se toma nota.

18. R-289-01  Memorando del Ing. Ricardo Aguilar D., Rector ai, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 17 de julio del 2001, donde remite documento Liquidación de Compromisos al 30 de julio del 2001, con el propósito lo analice y lo presente al Consejo Institucional para su respectiva aprobación.  (SCI-390-07-01)

Se toma nota.

19. R-281-2001  Nota del Ing. Ricardo Aguilar D., Rector ai, dirigida a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Área Contraloría General de la República, con fecha 29 de junio del 2001, donde remite Modificación Externa No. 1-2001.  (SCI-391-07-01)

Se toma nota.

20. CENP-12-2001  Memorando del señor Carlos Mata C., Secretario de la Comisión de Escalafón No Profesional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 17 de julio del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por la Comisión de Escalafón No Profesional en Sesión No. 07-2001, Artículo 2, del 14 de junio del 2001, donde se acodó solicitar al Consejo Institucional derogar el acuerdo de la Sesión 2173, Artículo 3, del 25 de mayo del 2001, dado que la persona nombrada no se encuentra ubicada en el segundo paso de Escalafón No Profesional por lo cual no puede fungir en el cargo otorgado.  (SCI-393-07-01)}

Se toma nota y se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional para que realice el trámite correspondiente.

21. R-285-2001  Nota del Ing. Ricardo Aguilar D., Rector, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente Gerencia de Servicios de Educación, culturales y Deportivos División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, con fecha 29 de junio del 2001, donde remite Modificación al Plan Anual Operativo del 2001, producto de la inyección de recursos derivados del Presupuesto Extraordinario No. 1-2001.  (SCI-396-07-01)

Se toma nota y se traslada copia a la Comisión de Planificación y Administración.

22. R-286-2001  Nota del Ing. Ricardo Aguilar D., Rector, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente Gerencia de Servicios de Educación, culturales y Deportivos División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, con fecha 29 de junio del 2001, donde remite Modificación Externa No. 1-2001.  (SCI-397-07-01)

Se toma nota y se traslada copia a la Comisión de Planificación y Administración.

23. Nota del señor Bernardo Portugués Calderón, Secretario del Concejo Municipal de la Municipalidad de Cartago, dirigida al Ing. Alejandro Cruz, Rector, con fecha 3 de julio del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por el Concejo Municipal, según los Artículos 10 y 1º de las Actas 232 y 234 de las sesiones celebradas el 25 de junio y 2 de julio del 2001, respecto a la nota de agradecimiento que él hizo al Instituto Tecnológico de Costa Rica, por el acuerdo de homenaje que hiciera la Municipalidad de Cartago al ITCR en ocasión de celebrar su XXX Aniversario.  (SCI 394-07-01)

Se toma nota.

24. R-259-01 Nota del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, del 15 de junio del 2001, dirigida al señor Bernardo Portugués Calderón, Secretario del Concejo Municipal, en la cual agradece el homenaje que el Concejo Municipal de Cartago rendirá al Instituto Tecnológico de Costa Rica en su XXX Aniversario el próximo 12 de setiembre del año en curso.
Se toma nota.

25. OPES-16-2001  Folleto “Posibilidades de Estudio en la Educación Superior Estatal de Costa Rica en 2000”, elaborado por el señor Jorge Mario Cabrera Valverde, Investigador IV de la División Académica, dirigido al Consejo Nacional de Rectores (CONARE), con fecha 18 de junio del 2001, donde comunica que dicho documento informa sobre las oportunidades académicas según tipo de cupo y recinto en que se imparten, la matrícula y los costos de los servicios estudiantiles que se ofrecen en las Instituciones de Educación Superior Universitaria y Parauniversitaria Estatal de Costa Rica y otros aspectos de interés académico.  (SCI-405-07-01)

Se toma nota.

26. Copia del Acta No. 05-2001, del Consejo de Vicerrectoría de Administración, celebrada el 16 de mayo del 2001.  (SCI-408-07-01)
Se toma nota.

27. R-298-2001 Nota del Ing. Ricardo Aguilar D., Rector ai., dirigida a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente Área de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa Contraloría General de la República, con fecha 23 de julio del 2001, donde informa que en atención al punto f) del Oficio No. 13949 del 20 de diciembre del 2000, relacionado con la aprobación del Presupuesto Ordinario 2001, en el Presupuesto Extraordinario No. 1-2001 se incluyeron recursos para atender lo que estipula la Ley No. 7914 “Ley Nacional de Emergencias”.  (SCI-412-07-01)
Se toma nota.

CAPITULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTICULO 10.
Asuntos de Rectoría
El señor Ricardo Aguilar, Rector y Presidente del Consejo Institucional ai., informa sobre las actividades realizadas durante la presente semana.

Jueves 19 de julio

· Visita del Rector de la Universidad de Santo Domingo, de carácter técnico de diplomados de dos años, el objetivo de su visita es poder conformar un convenio de cooperación para intercambio académico.  Con el proyecto de Taiwan hay la posibilidad de que profesores de  República Dominicana puedan capacitarse en nuestro país directamente en el  Tecnológico.

Martes 24 de julio

· CONARE, se analizó la Ley que envió el Ministerio de Hacienda, sobre la generación de ingresos por producto de leyes específicas para que pasaran a caja única del Estado que se encuentra en la Asamblea Legislativa, la cual se le está dando seguimiento tanto por CONARE como por el Tecnológico.  Esto tiene un impacto fuerte por varias leyes que el Tecnológico tiene sobre todo para la Fábrica de Cemento, también la ley que cubre  los impuestos sobre la renta para las tres universidades. Dado esto, llegó otra modificación por el Ministerio de Hacienda que son todas aquellas que no tienen contenido en el presupuesto, se van a estudiar las dos, esto quiere decir que hay leyes específicas que el gobierno no le entran esos recursos, pero están en la Ley.  En el caso de la Fábrica de Cemento es un dinero que recibe el Ministerio de Hacienda.  CONARE, hizo una indagación para ver algunas estrategias en el caso que sí así está estipulado en la negociación del FESS, es que si en algún momento se diera es negociar con el Estado para que entre al FESS, que quede el monto que se puede perder por una Ley de  este tipo para que se incorpore en el FESS, es una estrategia que se tendría preparada si esto tiene algún tipo de razón.  En estos momentos se están haciendo todos los analices, se envió a la Comisión de Vicerrectores de Administración, se está analizando cuales son los diputados que están detrás de la propuesta y se está analizando para estar preparados para cualquier tipo de acuerdo en la Asamblea Legislativa.

· La semana anterior se recibió a un grupo de organizaciones que están trabajando en un proyecto que se llama la Tercera República, se elaboró después del proceso de concertación, algunas organizaciones se integraron y crearon un proyecto para estudiar la Costa Rica de hoy y algunas alternativas de solución.  Este proyecto lo está trabajando la Cámara de Comercio junto  ANEP y el Sindicato de  Trabajadores Renum  Novarum.  Este grupo ya tiene un proyecto interesante, le solicitó a la universidades que participaran en el análisis del documento y realizar foros.  Considera que le parece una buena oportunidad a lo que se le está llamando un paro en el camino y una situación, escuchar de un grupo que ha venido estudiando la realidad nacional y que tiene alternativas que las universidades deberían ser críticos.  Si el Consejo Institucional pudiera promover en la comunidad un foro para invitar a este grupo y recibirlos para que la comunidad conozca el proyecto y recibir toda la retroalimentación de la comunidad y tener una base más para discutir algunos aspectos a nivel nacional, el trabajo está muy bien realizado y con una buena participación.

El señor Marco Vinicio Zamora, comenta que han podido verificar el proceso de trabajo y análisis que fundamentalmente ANEP ha estado liderando.  Ofrece el documento completo para hacerlo llegar a los miembros del Consejo Institucional.

El señor Aguilar, agrega, que en una próxima sesión se vería la forma en se podría analizar, si el Consejo Institucional considera que esté sería el proceder.

Miércoles 25 de julio

· Participación en  ¡A LO TICO! del Grupo Tierra y Cosecha.  Se inauguró en el Teatro Melico Salazar la temporada del grupo, es un excelente trabajo artístico y cultural que los estudiantes junto con el director  el señor Marvin Santos,  quien ha venido haciendo su nivel de profesionalismo.  El día de la inauguración se hizo una presentación con una audiencia muy numerosa del Teatro, cuando terminó el espectáculo hubo un levantamiento de la audiencia completa aplaudiendo el nivel cultural y artístico que tuvo el evento.  Los invita para que puedan asistir a la presentación.

CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTICULO 11.
Presentación de propuesta de Comisiones  

No se presentaron propuestas por parte de las comisiones.

CAPITULO DE PROPUESTAS

ARTICULO 12.
Objetivos Generales Institucionales, Específicos y Metas por Programa para el año 2002 

El señor Ricardo Aguilar, presenta del documento R-306-2001, el cual contiene la propuesta de Objetivos Generales Institucionales, Específicos y Metas por Programa para el año 2002 que guiarán las acciones para  el año 2002, las cuales  fueron analizadas, discutidas, interrelacionadas y avaladas por el Consejo de Rectoría.  Se deja entregada para ser analizada en la Sesión Extraordinaria No. 2185, del Martes 31 de julio del 2001.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).  
CAPITULO DE VARIOS

ARTICULO 13.
Participación del Tecnológico en la Licitación de Concesión de Placas para Taxis.

El señor Alvaro Echandi manifiesta, que el señor Alejandro Cruz  en  el Informe de Rectoría, en una sesión pasada, mencionó que el Instituto Tecnológico participó en la Licitación  de la Concesión de Placas para Taxistas, la transparencia con que se había llevado el proceso, el cual  no era politizado y  que le extrañaba que la prensa no hubiera hecho énfasis en esto ya que se les invitó a la presentación del trabajo realizado por la Institución.  En la misma sesión reconoció e hizo el agradecimiento a los departamentos y funcionarios que participaron en el trabajo, pero le preocupa y extraña que los medios de comunicación no reconocieran el logro.  Conoce que los taxistas se quejan del proceso considerando que hasta cierto punto el proceso fue corrupto, politizado y manchado.  La preocupación es que si como Institución se veló para que el proceso fuera limpio y muy  claro y el señor Rector se sintió orgulloso de la participación de la Institución en el sistema, considera que se debe dar a conocer la transparencia,  aclarar la situación y la participación del Tecnológico en el proceso, porque eventualmente le preocuparía que el día de mañana el Instituto sea cuestionado en esta situación.

El señor Ricardo Aguilar, manifiesta que tomará nota y la idea de la conferencia pública fue precisamente con la idea de  que se comunicara  todo el proceso, tal como se había hecho y la participación responsable del CIVCO y del señor director Eduardo Paniagua, proceso de seguimiento y control bastante importante, por lo cual, considera que se debe aclarar y dar un informe.

ARTICULO 14.
Informe de Comisiones 

La señora Trilce Altamirano, consulta si las comisiones nombradas por este Consejo tanto las  permanentes como las temporales, brindan informes periódicos, ya que al menos de las  dos comisiones que ha tenido más de cerca, se da cuenta que no hay informes, que los coordinadores o las personas que integraron esas comisiones no dejaron un informe de su período; esto le preocupa porque  la persona que llega a darle continuidad a la comisión tiene que arrancar de cero, buscando toda  la información pertinente. Por lo que,  sugiere que aprovechando el trabajo que se quiere hacer dentro del Consejo Institucional sobre la necesidad que haya  apertura, suficiente comunicación con la comunidad  y transparencia, se debe revisar este tema; asimismo considera prudente que el trabajo que se hace en las comisiones, quede plasmado en un documento que sea accesible para toda la comunidad y que esto de más claridad de cuál es el quehacer del Consejo Institucional, porque a veces desde afuera, no saben qué  hace el Consejo Institucional.  Aunque haya un informe de la presidencia, este es muy general,  es importante que quede con mayor detalle el trabajo que están haciendo las comisiones.

El señor Ricardo Aguilar, manifiesta que las comisiones tienen que hacer  un informe, las comisiones deben tener por lo menos un resumen o seguimiento de lo que se viene haciendo, sí es recomendable que el que concluye su función o su período entregue un informe, para que el que ingrese dé continuidad a los asuntos en trámite.  Lo menos que debe hacer  es reunirse con la persona y ponerlo al día, pero esta no sería la mejor forma para hacerlo formalmente.  Por lo que, se le solicita a los miembros de Comisión, que  una vez que terminen su período como miembro del Consejo Institucional,  en cada una de las comisiones  deben rendir el informe correspondiente.

El señor Marco Vinicio Zamora, manifiesta que se le solicite a los exmiembros del Consejo Institucional que coordinaban comisiones un informe por escrito.

El señor Aguilar, manifiesta que se le hará la solicitud a los exmiembros del Consejo Institucional.

ARTICULO 15.
 Entrega del informe de la Auditoría Interna de "Programas académicos administrados por FUNDATEC, situación, jornadas de trabajo y otros"  

La señora María de los Angeles Cubas, hace entrega a los miembros del Consejo Institucional el informe de la Auditoría Interna en oficio  AU-118-2001 "Programas Académicos administrados por FUNDATEC, situación estudiantil, jornadas de trabajo y otros"; el cual cuenta con un plazo de treinta días hábiles para recibir observaciones a las recomendaciones emitidas.

ARTICULO 16.
Respuesta sobre Publicación en el Periódico de la Universidad de Costa Rica sobre el aumento en el costo de matrícula en el ITCR.

El señor Germán Cortés, manifiesta que había solicitado en la Sesión 2181, la posición del  Máster William Vives, con respecto a las declaraciones hechas al  Periódico de la Universidad de Costa Rica, sobre el aumento en el costo de matrícula en el ITCR.

El señor Ricardo Aguilar, informa que tiene la respuesta del Vicerrector sobre este tema, quien le manifestó que forma en que fue redactado el artículo, no fue exactamente lo que él informó, informa además se le solicitó la aclaración al presidente de la FEITEC, quienes comentaron que se habló de muchas cosas en la entrevista, entre ellas el valor ordinario del crédito, que el Consejo Institucional acordó cobrar el valor ordinario del crédito, pero también creó la beca especial que permite: 1) Cobrar menos créditos de los matriculados y  2) Cobrar un monto menor por crédito.

El señor Cortés, indica que en este caso el señor Vives, debe solicitar al redactor que haga la aclaración en el  Periódico.

ARTICULO 17.
Deducción de la cuota correspondiente a la Junta de Pensiones y Jubilación del Magisterio Nacional.

El señor Germán Cortés, consulta cuál fue el problema que se presentó en la última planilla, donde no se le dedujo a algunos funcionarios la cuota correspondiente a la Junta de Pensiones y Jubilación del Magisterio Nacional; es obvio que hubo un error en el procesamiento de la planilla y le preocupa que se cree incerteza sobre las planillas se estén tramitando, las cuales se supone que cuentan con un 100% de seguridad, si realmente el error se dio y no se detectó por el respectivo Departamento hasta que los mismos funcionarios se dieron cuenta que no les habían hecho la deducción,  qué seguridad se puede tener en el sistema de planilla.

El señor Ricardo Aguilar  manifiesta que tomará nota y hará la consulta. 

La señora María de los Ángeles Cubas, manifiesta que la Auditoría Interna  detectó el error en el momento, por lo que la Administración comunicó por medio de una nota el error e informó que el pago recibido demás se rebajará en tres partes, de conformidad con lo señalado en la Convención Colectiva.

ARTICULO 18.
Reglamento de Mandos Medios

La señorita Ana Rosa Ruiz, manifiesta que la Comisión de Planificación y Administración, en reiteradas ocasiones ha estado solicitando el Reglamento de Mandos Medios, se han hecho las respectivas  anotaciones, pero aún no se ha recibido respuesta sobre el nivel en que está, ni tampoco  se  sabe cuándo llegará  el Reglamento al este Consejo, solicita que la Oficina de Planificación informe sobre el mismo.

El señor Ricardo Aguilar manifiesta que se tomará nota y hará las averiguaciones correspondientes.

ARTICULO 19.
Integración de Comisiones

El señor Guido Hernández, manifiesta que es necesario completar una o dos  comisiones que aún no se ha definido el miembro del Consejo que se integrará.

El señor Ricardo Aguilar toma nota sobre el análisis que debe hacerse a todas las comisiones existentes, donde haya representación de los miembros del Consejo Institucional y si alguna de ellas se quedó sin representante, debe nombrarse.  Solicitará la información para una próxima sesión.

ARTICULO 20.
Cobro del 100% en el servicio de la Soda Comedor a particulares

El señor Guido Hernández manifiesta que el cobro del 100%  adicional en el servicio de la Soda Comedor a particulares  no es legal, dado que el Consejo Institucional  había derogado la norma desde hace mucho tiempo.  

ARTICULO 21.
Retraso en el pago de recargos a los profesores

El señor Guido Hernández manifiesta que se retrasa mucho cada semestre el pago de los recargos a los profesores.  Solicita  a la Administración hacer los esfuerzos posibles, para que este atraso no se siga dando y en caso de que haya razones  técnicas, se informe al Consejo Institucional al respecto.

ARTICULO 22.
Cobro de carné Universitario

El señor Marzini Izaguirre, comenta que hace más de dos años que se cobra ¢800 por revalidación de carné.  Se conversó con el señor William Vives y les comentó que los procedimientos han cambiado, pero que efectivamente hubo un error; después se reunieron con el señor Edgar López quien reconoció que hubo un semestre que se cobró revalidación del carné sin que se tuviera que realizar éste.  Agrega que van a seguir investigando este asunto para buscar una solución.

ARTICULO 23.
Solicitud de información sobre modalidad de contratación de profesores 

El señor Marzini Izaguirre manifiesta que le había enviado un memorando al señor Ricardo Aguilar, solicitándole información sobre la modalidad de contratación de profesores por medio de la FUNDATEC,  la cual aún no ha sido entregada.  

El señor Aguilar manifiesta que tomará nota para hacerles llegar la información solicitada lo más pronto posible.

ARTICULO 24.
Identificación para los miembros externos del Consejo Institucional 

El señor Germán Cortés, expone que hace unos días había solicitado un carné de identificación para los miembros externos del Consejo Institucional, esto se debe a que ha tenido problemas para poder ingresar al parqueo del  Centro Académico.

El señor Ricardo Aguilar señala que analizará la situación, para ver cuál es la forma de realizar una identificación para los miembros externos del Consejo Institucional.

ARTICULO 25.
Calendarización de Audiencias Municipales para ofrecer la

           rendición de cuentas.

El señor Marco Vinicio Zamora, solicita a la Presidencia del Consejo Institucional calendarizar las audiencias municipales, con el propósito de ofrecer la rendición de cuentas que se inició el año anterior sobre las actividades ejecutadas por el TEC, con dos criterios a satisfacer:  el primero que se haga con la antelación debida para que  los miembros del Consejo Institucional puedan participar de las actividades; segundo hacer una invitación pública, una difusión y cobertura de prensa para que personas interesadas en conocer lo que está pasando en el Instituto Tecnológico, se puedan acercar a la  audiencia de carácter público, para aprovechar la oportunidad de la rendición de cuentas hacia los municipios.
ARTICULO 26. 
 Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 26 de julio del 2001, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con cero minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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