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Inicia la sesión a las 7:50 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Marco Vinicio Zamora, MSc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Edgardo Vargas, MAE. Germán Cortés, Ing. Manuel Aguilar e Ing. Juan Carlos Coghi .

CAPITULO DE AGENDA

ARTICULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se incluyen como punto 10 “Ratificación de nombramiento de Rector Interino (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional),  como punto 11 "Modificación Interna No. 27 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)" y como punto 12 “Informe sobre Visita al Tribunal Institucional Electoral (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional).  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

1. Aprobación de agenda

2. Aprobación de las actas  No.   2169 y   2170 y  se entregan la  2171 y 2172

3. Propuesta Admisión Estudiantil 2002 (A cargo de la Presidencia)
4. Problemática de atracción estudiantil en las carreras de Ingeniería Forestal, Ingeniería Agrícola, e Ingeniería Agropecuaria Administrativa (MAE. Manuel Aguilar Céspedes)
5. Reglamento de Escalafón no Profesional  (Comisión de Planificación y Administración)
6. Reglamento de Servicios Bibliotecarios  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
7. Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
8. Nombramiento de representante del Consejo Institucional que integrará la Comisión creada  para atender la problemática de los funcionarios trasladados al Régimen de la Caja Costarricense del Seguro Social  
9. Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo

10. Ratificación de nombramiento de Rector Interino (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
11. Modificación Interna No. 27 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Informe sobre Visita al Tribunal Institucional Electoral (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional).  
13. Informe de Correspondencia (documento anexo)
14. Asuntos de Rectoría

15. Propuestas de Comisiones

16. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

17. Varios

18. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPITULO DE ACTAS

ARTICULO 2.
Aprobación del Acta No. 2169 y 2170 
Acta No. 2169

A solicitud de los representantes del Consejo Institucional la aprobación del Acta No. 2169, se traslada para una próxima sesión del Consejo Institucional.

Acta No. 2170

A solicitud de los representantes del Consejo Institucional la aprobación del Acta No. 2170, se traslada para una próxima sesión del Consejo Institucional.
CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTICULO 3.
Propuesta Admisión Estudiantil 2002

NOTA:  Se presentan a la sesión, la señora María de los Ángeles Cubas, el señor José Rafael Hidalgo  y el señor Oscar Gamboa a las 8:00 am. 

El señor Alejandro Cruz, informa que la señora Josefa Guzmán convocó el día 14 de junio del 2001, al Consejo de Docencia, para analizar la propuesta de admisión, el cual remitió, mediante memorando ViDa-391-01 propuesta la  admisión para el 2002.

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta sustitutiva sobre: “Admisión de Estudiantes para el 2002”, elaborada por el Consejo de Docencia, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. La Institución no cuenta con una política definida sobre el número total de estudiantes a admitir.

2. El Consejo de Docencia no tiene un modelo que permita una decisión objetiva sobre la forma de decidir sobre la cantidad de admitidos por carrera, con base a lo definido por el Consejo Institucional.

3. De acuerdo a la experiencia, oportunidad y la capacidad de recursos, cada Escuela o Departamento ha propuesto el número de estudiantes que está en disponibilidad de aceptar.

4. Es necesario tomar medidas para garantizar que la admisión real a la Institución coincida con la cantidad prevista y aprobada por el Consejo Institucional.

SE PROPONE:
Proponer al Consejo Institucional la siguiente proyección de matrícula de estudiantes nuevos, en los programas de Bachillerato, para el año 2002:
	CARRERA
	GRUPO
	CANTIDAD

ESTUDIANTES

	Ingeniería Agropecuaria Administrativa
	1
	40

	Ingeniería Agrícola
	1
	40

	Ingeniería en Construcción
	2
	70

	Ingeniería Electrónica
	3
	120

	Ingeniería Forestal
	1
	40

	Ingeniería en Producción Industrial
	2
	80

	Diplomado Producción Ind. (San José)
	1
	40

	Seguridad Lab. e Higiene Ambiental
	2
	60

	Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora
	1
	40

	Ingeniería en Electromecánica
	2
	80

	Ingeniería en Biotecnología
	1
	35

	Ciencia e Ingeniería de los Materiales
	1
	40

	Ingeniería en Computación
	3
	90

	Diseño Industrial
	1
	40

	Arquitectura y Urbanismo
	1
	30

	Administración de Empresas Diurno
	3
	120

	Administración de Empresas Nocturna
	1
	40

	Administración de Empresas Centro Académico
	2
	70

	Ingeniería en Computación San Carlos
	1
	30

	Ingeniería en Agronomía
	1
	30

	Administración de Empresas San Carlos
	1
	30

	GRAN TOTAL
	
	1165


NOTA:  Se presentan a la sesión, los señores Luis Diego García y el señor Marzini Izaguirre a las 8:20 am. 

El señor Edgardo Vargas, manifiesta que no está de acuerdo con la versión del texto, porque ese fue el acuerdo del Consejo de Docencia y se debería tener un considerando que diga que el Consejo Institucional había conocido una propuesta de la Vicerrectora de Docencia, la cual fue discutida por el Consejo Institucional,  acordando solicitar un pronunciamiento al Consejo de Docencia, el cual se pronunció en términos de que tiene limitaciones, no obstante, envía las recomendaciones pertinentes; lo cual es acogido en el seno de este Consejo, con las observaciones sugeridas.

Posterior a esta sugerencia, el señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta sustitutiva a la propuesta base, referente a la  “Admisión de Estudiantes 2002”, según los términos propuestos por el señor Edgardo Vargas.  (adjunta a la carpeta de esta acta).

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1 La Licda. Josefa Guzmán León, Vicerrectora de Docencia, presentó en Sesión        No. 2174, la Propuesta de Admisión de Estudiantes para el 2002, para lo cual hizo las siguientes consideraciones:  

i) La Oficina de Planificación Institucional recopiló información respecto a las expectativas de Admisión de Estudiantes para el 2002, por parte de las carreras.

ii) La Vicerrectoría de Docencia, ha trabajado con los Directores y Consejos de  Escuela analizando la información que estos enviaron a la Oficina de Planificación Institucional y motivando el inicio de acciones tendientes a orientar la admisión de estudiantes hacia  poblaciones específicas. 

iii) En atención a las Políticas vigentes, la Vicerrectoría de Docencia está trabajando con algunas Escuelas en la definición de poblaciones meta con el objetivo de que la población que se admita a las carreras cuente con aptitud, vocación y motivación.

iv) Los servicios estudiantiles y la infraestructura institucional actualmente limitan el crecimiento significativo de la población estudiantil.

v) La Vicerrectoría de Docencia, ha solicitado a las Carreras la definición de la población meta y ofrecido particular apoyo en este aspecto a las escuelas de  Ingeniería Forestal, Administración Agropecuaria e Ingeniería en Metalurgia.

2 El Consejo Institucional discutió la Propuesta de Admisión de Estudiantes para el 2002 y consideró oportuno tener un pronunciamiento del Consejo de Docencia para tal efecto.

3 Se recibió oficio ViDa-391-01, de la Vicerrectora de Docencia en la que se presenta la propuesta que recomienda el Consejo de Docencia, en la cual hacen las siguientes consideraciones:

i) La Institución no cuenta con una política definida sobre el número total de estudiantes a admitir.

ii) El Consejo de Docencia no tiene un modelo que permita una decisión objetiva sobre la forma de decidir sobre la cantidad de admitidos por carrera, con base a lo definido por el Consejo Institucional.

iii) De acuerdo a la experiencia, oportunidad y la capacidad de recursos, cada Escuela o Departamento ha propuesto el número de estudiantes que está en disponibilidad de aceptar.

iv) Es necesario tomar medidas para garantizar que la admisión real a la Institución coincida con la cantidad prevista y aprobada por el Consejo Institucional.

4 El Consejo Institucional cree conveniente sustentar su decisión en los criterios externados por el Consejo de Docencia.

ACUERDA: 

a. Establecer la admisión de estudiantes para el 2002 según la distribución de la siguiente tabla:

Tabla No. 1

Admisión por Carrera para el Primer Semestre del año 2002
	CARRERA
	GRUPO
	CANTIDAD

ESTUDIANTES

	Ingeniería Agropecuaria Administrativa
	1
	40

	Ingeniería Agrícola
	1
	40

	Ingeniería en Construcción
	2
	70

	Ingeniería Electrónica
	3
	120

	Ingeniería Forestal
	1
	40

	Ingeniería en Producción Industrial
	2
	80

	Diplomado Producción Industrial (San José)
	1
	40

	Seguridad Laboral e Higiene Ambiental
	2
	60

	Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora
	1
	40

	Ingeniería en Electromecánica
	2
	80

	Ingeniería en Biotecnología
	1
	35

	Ciencia e Ingeniería de los Materiales
	1
	40

	Ingeniería en Computación
	3
	90

	Diseño Industrial
	1
	40

	Arquitectura y Urbanismo
	1
	30

	Administración de Empresas Diurno
	3
	120

	Administración de Empresas Nocturna
	1
	40

	Administración de Empresas Centro Académico
	2
	70

	Ingeniería en Computación San Carlos
	1
	30

	Ingeniería en Agronomía
	1
	30

	Administración de Empresas San Carlos
	1
	30

	GRAN TOTAL
	
	1165


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2178

ARTICULO 4.
Programa de Información Profesional para la Atracción de Estudiantes de Nuevo Ingreso

El señor Manuel Aguilar, presenta la propuesta “Programa de Información Profesional para la Atracción de Estudiantes de Nuevo Ingreso”, la cual ha sido readecuada  por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores Edgardo Vargas, Marzini Izaguirre y Luis Diego García.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Política General No. 11 del Instituto Tecnológico de Costa Rica señala:

11.
Integrar el esfuerzo institucional para la atracción de estudiantes, a fin de satisfacer adecuadamente las necesidades del país.
2. El Consejo Institucional acordó como una de las Políticas Específicas sobre atracción, selección, y admisión las siguientes:

11. La atracción, selección y admisión se considerarán como procesos sistemáticos dentro de un plan integral que incluya la población meta definida por los Departamentos Académicos.

13. 
La selección de estudiantes se basará en los criterios de aptitud académica y vocación profesional, en coordinación con los Departamentos Académicos.

3. La Vicerrectoría de Docencia está promoviendo que cada una de las Escuelas de la Institución establezca la población meta para cada una de las opciones académicas bajo su responsabilidad y defina estrategias que, complementando la nota de admisión, favorezcan el ingreso de las personas con aptitud, vocación y motivación por la carrera.

4. En cumplimiento con las Políticas Específicas el Departamento de Orientación y Psicología tiene a su cargo el Programa de Información Profesional para la atracción de estudiantes de nuevo ingreso.

5. Las Escuelas de Ingeniería Forestal, Agropecuaria Administrativa y Agrícola han señalado la problemática sobre la divulgación de la información de las carreras disponibles para estudiantes de nuevo ingreso.

6. Se conoció memorando FO-113-2001 sobre el acuerdo de la Sesión No. 07-2001, del Consejo de la Escuela de Ingeniería Forestal.

7. Se conoció memorando AA-150-01 sobre el acuerdo de la Sesión No. 12-01 del Consejo de Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa.

8. Se conoció memorando ViDa-357-2001 en el cual la Vicerrectora de Docencia hace una aclaración sobre la problemática de atracción de estudiantes.

9. El Consejo Institucional conoció memorandos DOP-082-2001 y DOP-084-2001, sobre los pronunciamientos de las Carreras Agroforestales.

ACUERDA:
a. Crear una comisión integrada por dos representantes del Consejo de Docencia, un miembro del Consejo Institucional, un representante del Departamento de Orientación y Psicología y dos representantes estudiantiles nombrados por la Federación de Estudiantes del Tecnológico.

b. La función de la comisión, será realizar un estudio integral del Programa de Información Profesional para la Atracción de Estudiantes de Nuevo Ingreso, que pueda detectar las debilidades o deficiencias del mismo y que permita un plan de acción inmediato. 

c. La comisión fungirá por un período de dos meses y dará el informe final al terminar ese período.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2178

ARTICULO 5.
Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa
La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta las siguientes mociones a la propuesta base sobre el “Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa”, elaborada por la Comisión de Planificación Administración,  a fin de que una vez analizados los aspectos de fondo sean incorporadas tanto las mociones de forma como las de fondo, en razón de que en la próxima sesión del Consejo Institucional, la Comisión de Planificación y Administración, presentará las mociones de fondo a dicha propuesta.

El señor Germán Cortés se refiere al trabajo que estas mociones generan  a la hora de montar el acta, debido a que se debe consignar la propuesta base del  Reglamento incorporando mociones conforme el Consejo las vaya aprobando, además, comentó que esto incrementa los gastos ya que las actas quedan demasiado extensas.

El señor Edgardo Vargas, señala que esto es imperativo en virtud de que así está reglamentado, se deben incluir los documentos base, debido a que debe quedar claro y completo el acuerdo.

Una vez discutida la conveniencia de consignar de nuevo la propuesta base, incorporando las mociones de forma y luego las de forma, el señor Cortés sugiere que para ahorrar trabajo y tiempo se consignen las mociones en el acta, sin incluir de nuevo el Reglamento completo.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  

En concordancia con las observaciones discutidas, se consignarán únicamente las mociones al  “Sistema de Carrera Administrativa”.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Planificación y Administración, ha revisado y analizado la propuesta de Reglamento de Escalafón No Profesional y en la Sesión No. 2161, Artículo 9, del 9 de marzo del 2001, en el Consejo Institucional se incorporaron algunas mociones de fondo.

2. En la Sesión No. 2173, Artículo 11, del 25 de mayo del 2001, la Comisión de Planificación y Administración, presentó el documento denominado “Mociones de Fondo al Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa”a fin de que los miembros del Consejo Institucional en un término de 10 días hábiles, remitan a la Comisión las observaciones correspondientes.

ACUERDA:

a. Incorporar las siguientes mociones a la propuesta base Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa.

	SISTEMA DE ESCALAFON DE CARRERA ADMINISTRATIVA 
	SISTEMA DE ESCALAFON DE CARRERA ADMINISTRATIVA

	
	

	PROPUESTA BASE
	MODIFICACIONES ACOGIDAS POR LA COMISIÓN DE PLANIFICACIÓN Y ADMINISTRACION

	CAPITULO I 

 DISPOSICIONES GENERALES
	

	
	

	ARTÍCULO 1.  Disposiciones Generales
	

	Este Reglamento constituye un medio para fortalecer e incentivar la excelencia en el quehacer de los/as funcionarios/as administrativos/as del Instituto Tecnológico de Costa Rica (en adelante el Instituto).
	

	Para la consecución de estos objetivo, se establece del siguiente procedimiento:
	Para la consecución de este objetivo, se establece del siguiente procedimiento:

	a) Reconoce, debidamente evaluados, los méritos del/la trabajador/a en el buen desempeño de su función y el aporte a las actividades de carácter institucional y de extensión universitaria.
	a. 

	b) Regula el avance a través del sistema y;
	b. 

	c) Establece la retribución correspondiente, de acuerdo con la categoría aprobada.


	c. 

	ARTICULO 2.  Requisitos
	

	Pueden acogerse a este Reglamento los/as funcionarios/as administrativos/as, ubicados en las categorías salariales de la 1 a la 21, cuya jornada y permanencia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica sea de medio tiempo o más, estén contratados por tiempo indefinido y cumplan con los requisitos de ingreso y ascenso establecidos en el presente Reglamento.


	Pueden acoger a este Reglamento los/as funcionarios/as administrativos/as, ubicados en las categorías salariales de la 1 a la 21, cuya jornada y permanencia en el Instituto sea de medio tiempo o más, estén contratados por tiempo indefinido y cumplan con los requisitos de ingreso y ascenso establecidos en el presente Reglamento.

	ARTÍCULO 3.  De la aplicación
	

	La Comisión de Carrera Administrativa (en adelante la Comisión) es la encargada de la aplicación de este Reglamento.  Le corresponde decidir sobre la ubicación y ascenso del personal en el escalafón para lo cual se regirá por lo estipulado en este Reglamento, en las Normas de aplicación del mismo, en el Sistema de Evaluación No Profesional y en el Reglamento de Operación de la Comisión.
	La Comisión de Carrera Administrativa (en adelante la Comisión) es la encargada de la aplicación de este Reglamento.  Le corresponde decidir sobre la ubicación y ascenso del personal en el escalafón para lo cual se regirá por lo estipulado en este Reglamento, en las Normas de aplicación del mismo, en las Normas de Evaluación del Desempeño  y en el Reglamento de Operación de la Comisión.


	Recibe apoyo técnico de otros/as funcionarios/as y dependencias de la Institución, cuando así lo requiera.
	

	(Así reformado por el Consejo Institucional, Sesión No. 1571/4, celebrada el 13 de diciembre de 1990)
	

	b.
El tiempo que el/la funcionario/a con posterioridad a su contratación por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, haya empleado en la realización de actividades de capacitación, siempre y cuando medie un acuerdo entre el/la funcionario/a y el Instituto.
	b.
El tiempo que el/la funcionario/a con posterioridad a su contratación por parte del Instituto, haya empleado en la realización de actividades de capacitación, siempre y cuando medie un acuerdo entre el/la funcionario/a y el Instituto.

	(Modificado por el Consejo Institucional, Sesión No. 1576/10, celebrada el 7 de marzo de 1991)
	

	ARTÍCULO 9.  Rubros de Producción técnica-administrativa
	

	Se considera producción técnica-administrativa lo siguiente: 
	

	a. Libro:  es aquella publicación de cierta extensión en los campos de la tecnología, las ciencias, las letras y las artes y la administración, avalada por una entidad que tenga consejo editorial.
	Libro:  es aquella publicación en los campos de la tecnología, la técnica, las ciencias, las letras y las artes y la administración, avalada por una entidad que tenga consejo editorial.

	b. Artículo:  es aquel escrito en los campos de la tecnología, las ciencias, las letras, las artes y la administración, que se publica en revistas, periódicos, memorias de congresos, simposios, seminarios o compilaciones que posean Consejo Editorial
	Artículo:  es aquel escrito en los campos de la  tecnología, la técnica, las ciencias, las letras, las artes y la administración, que se publica en revistas, periódicos, memorias de congresos, simposios,  seminarios, en páginas web o compilaciones que posean Consejo Editorial

	c. Desarrollo de software:  se entiende como la elaboración de programas de importancia, complejidad y utilidad, según criterios calificados de especialistas en la materia.
	Desarrollo de paquetes de computación:  se entiende como la elaboración de programas de importancia, complejidad y utilidad,  según criterios calificados de especialistas en la materia.

	d. Obra didáctica:  se entiende como aquel trabajo académico de utilidad demostrada en un proceso de instrucción, formación o capacitación en el Instituto, que refleje adaptación o innovación de conocimientos y que sea de buena calidad, según criterios calificados por especialistas en la materia.
	Obra didáctica:  se entiende como aquel trabajo académico de utilidad demostrada en un proceso de instrucción, formación o capacitación, que refleje adaptación o innovación de conocimientos,  según criterios calificados por especialistas en  la  materia.


	e. Obras Técnico-administrativas:  son aquellos cambios en procedimientos, tiempo de atención, calidad al cliente que mejoren los proceso y sistemas administrativos o el desarrollo de nuevos servicios técnicos especializados, según criterios calificados aplicables a la especialidad de que se trate. 
	Obras Técnico-administrativas:  son aquellos cambios en procedimientos, tiempo de atención, en el servicio al cliente, en el desarrollo de nuevos servicios técnicos especializados que mejoren los procesos y sistemas administrativos, según criterios calificados aplicables a la especialidad de que se trate.

	f. Obras artísticas:  Son todas aquellas obras calificadas características de las bellas artes, de la literatura y de la música.  Comprende los siguientes componentes:  pintura, escultura, teatro, cine, vídeo, música y locuciones.
	Obras artísticas:  Son aquellas obras calificadas, características de las bellas artes, de la literatura y de la música.

	ARTÍCULO 10.  Proyección Universitaria
	

	Por proyección universitaria se entiende la realización de actividades de importancia, que estén dirigidas a comunidades, instituciones, personas físicas y jurídicas.
	

	Se considera proyección universitaria lo siguiente: 
	

	a. Cursos de educación continuada:  Se entiende como la impartición de cursos que tiendan a ampliar conocimientos ya adquiridos en un área determinada, dirigidos a personas que posean formación certificada  en ese campo.
	Cursos de educación continuada:  Se entiende como la impartición de cursos que tiendan a ampliar y actualizar conocimientos ya adquiridos en un área determinada, dirigidos a personas que posean formación certificada en ese campo.

	j. Organización de eventos de proyección externa:  Se entiende como la planeación y realización eventos de proyección externa de nivel regional, nacional o  internacional, tales como: seminarios, congresos, ferias, convenciones, simposios, exposiciones, recitales, conciertos, etc.
	Organización de eventos de proyección externa:  Se entiende como la planeación y realización eventos de proyección externa de nivel regional, nacional o  internacional, tales como: seminarios, congresos, ferias, convenciones, simposios, exposiciones, recitales, conciertos y otras a criterio de la Comisión.



	ARTÍCULO 13.  Rubros de formación académica y técnica
	

	Se considera formación académica y técnica lo siguiente: 
	

	a.  Idiomas:  se entiende el conocimiento de otras lenguas  diferentes del español y de la lengua materna.
	Idiomas:  se entiende el dominio de otras lenguas diferentes del español y de la lengua materna.


	b. Conocimiento y manejo de software:  se entiende el dominio de lenguajes de computación, paquetes integrados para usuario final, herramientas computacionales de alto nivel, como manejadores de bases de datos, paquetes de dibujo técnico o de diseño y ambientes de programación, que hayan sido aprobados o avalados por la Unidad de Desarrollo de Personal o por el Comité de Becas del Instituto.
	Conocimiento y manejo de programas de computación:  se entiende el  dominio de lenguajes de computación, paquetes integrados para usuario final, herramientas computacionales de alto nivel, como manejadores de bases de datos, paquetes de dibujo técnico o de diseño y ambientes de programación, que hayan sido aprobados o avalados por el Departamento de Recursos Humanos, por el Centro de Desarrollo Académico o por el Comité de Becas del Instituto.

	ARTÍCULO 15.  Rubros de la Participación interna oficial
	

	Se considera participación interna oficial lo siguiente:
	

	a. Responsable, coordinador(a) o supervisor (a).  El desempeño en estas funciones creadas según las normas institucionales.
	Responsable, coordinador(a) o supervisor (a). 
El desempeño del puesto de responsable de unidad se refiere a ser responsable de una unidad formalmente creada o ratificada según el Reglamento para la Creación de Unidades en  Departamentos, o por el Consejo Institucional y que sea debidamente reconocido como puesto de coordinación o jefatura, con el respectivo recargo salarial.  En el primer caso, el reconocimiento se hará a partir del último paso de categoría; y en el segundo, a partir de la fecha de ratificación de la unidad.



	ARTÍCULO 16.  Labor docente
	

	Se entiende por labores docentes el planeamiento, organización, la preparación e impartición de cursos, la preparación de materiales didácticos, la atención a estudiantes, la elaboración y corrección de pruebas y la supervisión de práctica de especialidad o proyecto de graduación.


	Se entiende por labores docentes el planeamiento, organización, preparación de materiales didácticos, preparación e impartición de cursos, atención a estudiantes, la elaboración y corrección de pruebas y la supervisión de práctica de especialidad o proyecto de graduación.

	ARTÍCULO 19.  Ascenso
	

	El ascenso del personal profesional normado por este  Regla-mento se define como el proceso de avance a través de las diferentes categorías establecidas.


	El ascenso del personal normado por este Reglamento se define como el proceso de avance a través de las diferentes categorías establecidas.


	ARTÍCULO 20.  Evaluación del desempeño en el puesto
	

	Evaluación anual del desempeño en el puesto es una califi-cación que el funcionario/a obtiene, como resultado de la apli-cación de los instrumentos y procedimientos de evaluación utili-zados por el Departamento de Recursos Humanos y los reglamentos vigentes.
	Evaluación anual del desempeño en el puesto es la calificación que el funcionario/a obtiene, como resultado de la aplicación de los instrumentos y procedimientos de evaluación utilizados por el Departamento de Recursos Humanos y los reglamentos vigentes.

	La evaluación total obtenida en el paso de categoría es la suma de los puntajes otorgados por los siguientes conceptos:  Tiempo servido, evaluación del desempeño en el puesto, producción técnico-administrativo, proyección universitaria, formación académica y técnica y participación interna oficial.  Todos éstos durante el tiempo que el/la funcionario/a ha permanecido en el paso inmediato anterior al que desea ascender.


	La evaluación total obtenida en el paso de categoría es la suma de los puntajes otorgados por los siguientes conceptos:  evaluación del desempeño en el puesto, producción técnico-administrativo, proyección universitaria, formación académica y técnica y participación interna oficial.  Todos éstos durante el tiempo que el/la funcionario/a ha permanecido en el paso inmediato anterior al que desea ascender.

	ARTÍCULO 21.  Evaluación total
	

	CAPITULO III  ESCALAFON CARRERA ADMINISTRATIVA
	

	
	

	TITULO I  

CATEGORIAS
	

	ARTÍCULO 23.  Categorías
	

	Se establecen cuatro pasos (Paso I, Paso II, Paso III, Paso IV), a los cuales puede ascender el personal del Instituto normado por este Reglamento.
	Se establecen cuatro categorías (Categoría I, Categoría II, Categoría III, Categoría IV), a los cuales puede ascender el personal del Instituto normado por este Reglamento.

	TITULO II  

INGRESO AL ESCALAFÓN
	TITULO II  

INGRESO AL SISTEMA ESCALAFÓN

	ARTÍCULO 24.  Ingreso al Escalafón
	ARTÍCULO 24.  Requisito para ingresar al Sistema de Escalafón

	Para ingresar al Escalafón de Carrera Administrativa, el per-sonal del Instituto deberá presentar la solicitud correspondiente ante la Comisión y cumplir con los siguientes requisitos:
	

	b. Estar nombrado por tiempo indefinido con una jornada de medio tiempo o más.
	Estar contratado/a por tiempo indefinido con una jornada de medio tiempo o más.

	c. Haber laborado 3 años para el Instituto con una jornada de medio tiempo o más; haber sido sometido a evaluación con los instrumentos correspondientes del sistema de evaluación, y haber obtenido una calificación promedio mayor o igual a 80 durante este período.
	Haber laborado tres (3) años para el Instituto con una jornada de medio tiempo o más; haber sido sometido a evaluación con los instrumentos correspondientes del sistema de evaluación, y haber obtenido una calificación promedio mayor o igual a 80 durante este período.

	TITULO III  

ASCENSO EN EL ESCALAFON
	TITULO III  

ASCENSO EN EL SISTEMA DE ESCALAFON

	ARTÍCULO 26.  De las Certificaciones
	

	Para determinar los puntos obtenidos por cada componente de rubro, la Comisión deberá contar con una certificación que refleje el grado de dominio; aprovechamiento o calidad del componente de rubro por reconocer.  Esta certificación deberá ser extendida por la entidad que este reglamento o las Normas para la Aplicación del Escalafón de Carrera Profesional establezcan.
	

	Dicha certificación deberá consignar una calificación de 0-100 sobre los aspectos que este Reglamento y las Normas para la Aplicación del Escalafón No Profesional especifiquen.  Esta calificación será convertida a puntos en función del puntaje máximo que se otorgue por el componente de rubro certificado, de acuerdo con la siguiente fórmula:
	Dicha certificación deberá consignar una calificación de 0-100 sobre los aspectos que este Reglamento y las Normas para la Aplicación del Escalafón de Carrera Administrativa especifiquen.  Esta calificación será convertida a puntos en función del puntaje máximo que se otorgue por el componente de rubro certificado, de acuerdo con la siguiente fórmula:

	Nº    Puntos  = C  x   P;  donde
	

	                        100
	

	C:   Calificación
	

	P:    Puntaje máximo del componente 

        de rubro


	


	ARTÍCULO 28.  Ascenso a pasos superiores
	ARTÍCULO 28.  Ascenso a categorías superiores

	No es necesario haber estado en un paso para ascender a otro superior, siempre que se reúnan los requisitos correspondientes a los pasos anteriores y al que se solicita ascender.


	No es necesario haber estado en una categoría para ascender a otra superior, siempre que se reúnan los requisitos correspondientes a las categorías anteriores y a la que se solicita ascender.

	TITULO IV:  

TIEMPO SERVIDO
	

	ARTÍCULO 30.  Tiempo servido para efectos del Reglamento
	

	El tiempo contabilizado como tiempo servido se considera únicamente como requisito para el ascenso a los diferentes pasos en lo relativo a este Reglamento.
	El tiempo contabilizado como tiempo servido se considera únicamente como requisito para el ascenso a los diferentes categorías en lo relativo a este Reglamento.

	TITULO V:  

DESEMPEÑO EN EL PUESTO


	

	ARTÍCULO 31.  Evaluación del desempeño
	

	Evaluación del desempeño en el puesto, es la calificación que el/la funcionario/a obtiene como resultado de la aplicación de los instrumentos contemplados en el sistema de evaluación.
	Evaluación anual del desempeño en el puesto es la calificación que el/la funcionario/a obtiene, como resultado de la aplicación de los instrumentos y procedimientos de evaluación utilizados por el Departamento de Recursos Humanos y los reglamentos vigentes.

	Por concepto de evaluación del desempeño en el puesto se otorga una calificación de 0 a 100.


	Por concepto de evaluación del desempeño en el puesto se otorga una calificación en la escala de 0 a 100.

	ARTÍCULO 37.  Evaluación labores docentes
	

	Para el caso de los/as profesores/as e instructores/as técnicos/as y promotores/as la evaluación de las labores docentes se hace mediante instrumentos en los que se plasmen los criterios del superior jerárquico y de los estudiantes, de acuerdo con lo establecido en el Sistema de Evaluación Profesional.


	Para el caso de los/as profesores/as e instructores/as técnicos/as y promotores/as la evaluación de las labores docentes se hace mediante instrumentos en los que se plasmen los criterios del superior jerárquico y de los estudiantes, de acuerdo con lo establecido en el Sistema de Evaluación del Desempeño.

	ARTÍCULO 38.  Evaluación en función del tiempo
	

	Para el caso de los/as profesores/as técnicos/as, la evaluación del desempeño en el puesto se hace en función del tiempo que el/la funcionario/a dedica al desarrollo de cada labor, según lo estipulado en el plan de trabajo que le fue aprobado, de acuerdo con lo que establece el Sistema de Evaluación Profesional, y se pondera de acuerdo con el tiempo dedicado a cada una de ellas.


	Para el caso de los/as profesores/as técnicos/as, la evaluación del desempeño en el puesto se hace en función del tiempo que el/la funcionario/a dedica al desarrollo de cada labor, según lo estipulado en el plan de trabajo que le fue aprobado, de acuerdo con lo que establece el Sistema de Evaluación del Desempeño, y se pondera de acuerdo con el tiempo dedicado a cada una de ellas.

	ARTÍCULO 39.  Evaluación de becados/as
	

	Cuando un/a funcionario/a se encuentre becado/a o realizando una capacitación promovida por el Instituto, obtendrá una calificación en evaluación del desempeño equivalente al rendimiento promedio simple obtenido, con base en los atestados en que se demuestre su desempeño como becario.
	Cuando un/a funcionario/a se encuentre becado/a o realizando una capacitación promovida por el Instituto, por un período mayor o igual a seis (6) meses, obtendrá una calificación en evaluación del desempeño equivalente al rendimiento promedio simple obtenido, con base en los atestados en que se demuestre su desempeño como becario.

	Esta información debe ser suministrada por el Departamento de Recursos Humanos.
	

	TITULO VI  

PRODUCCION TECNICO ADMINISTRATIVO


	

	ARTÍCULO 42.  Desarrollo de Software
	ARTÍCULO 42.  Desarrollo de Programas de Computación

	El desarrollo de Software que cumpla con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorga un máximo de 3 puntos; y el puntaje máxi3mo permitido para cada paso es el siguiente:
	El desarrollo de programas de computación que cumpla con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorga un máximo de 3 puntos; y el puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:

	             Paso  I        3
	

	
Paso  II       5
	

	
Paso  III      7
	

	
Paso IV      9


	

	Para reconocer el desarrollo de software, el/la interesado/a debe presentar ante la Comisión el trabajo correspondiente.
	Para reconocer el desarrollo de programas de computación, el/la interesado/a debe presentar ante la Comisión el trabajo correspondiente.

	El desarrollo de software no se reconoce en aquellos casos en que éste sea parte de las funciones para las que el/la funcionario/a fue contratado.


	El desarrollo de programas de computación no se reconoce en aquellos casos en que éste sea parte de las funciones para las que el/la funcionario/a fue contratado.

	ARTÍCULO 44.  Obras técnico-administrativas
	

	Obras de carácter técnico-administrativas que cumplan con los requisitos para el reconocimiento otorgan un máximo de 10 puntos. 


	La evaluación de éstas obras se realizará de acuerdo con los instrumentos de evaluación correspondientes, elaborados y aprobados por la Comisión.

	ARTÍCULO 64.  Participación en órganos institucionales
	

	El ser miembro titular del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, del Tribunal Institucional Electoral, del Comité de Examen de Admisión, del Comité de Becas, Junta de Relaciones Laborales y ser miembro no de oficio de la Comisión de Evaluación de Carrera Administrativa, otorgan 1 punto por año. 
	

	Para reconocer la membresía en órganos institucionales, el/a interesado/a debe presentar una certificación emitida por el ente correspondiente, en la cual se indique la condición de propietario/a, cuando proceda, y el período.
	Para reconocer la membresía en órganos institucionales, el/a interesado/a debe presentar una certificación emitida por el ente correspondiente, en la cual se indique la condición de propietario, cuando proceda, y el período, se reconocerá indistintamente a la condición de propietario/a, se evaluará en forma proporcional a la asistencia a sesiones en que el/la miembro/a actúe como titular, según la constancia que emita el órgano respectivo.  El/la funcionario/a que se ausente a un cuarenta porciento o más a las sesiones oficialmente convocadas, no se hace acreedor al puntaje aquí considerado.



	ARTÍCULO 65.  Participación en comisiones institucionales
	

	La participación en cada comisión institucional o la designación para realizar labores especiales, que cumplan con los requisitos señalados en este Reglamento, otorga 0,5 punto.  La Secretaría del Consejo Institucional emitirá al/la interesado/a la respectiva certificación cuando se le otorgue el  reconocimiento por participar en comisiones institucionales y por labores especiales. 
	

	
	

	Para reconocer la participación destacada en comisiones institucionales, el/la interesado/a debe presentar copia de la certificación que le emitiera la Secretaría del Consejo Institucional.
	Para reconocer la participación destacada en comisiones institucionales, el/la interesado/a debe presentar copia de la certificación que le emitiera la Secretaría del Consejo Institucional.  El/la funcionario/a que se ausente a un cuarenta porciento o más a las sesiones oficialmente convocadas, no se hace acreedor al puntaje aquí considerado.

	ARTÍCULO 66.  Título en Juntas Directivas Internas
	

	El ser miembro titular de la junta directiva de ASETEC, AFITEC, ASITEC, ADETEC, ATIPTEC, ASET y ASCONTEC, otorga 0.5 punto por cada año.
	El ser miembro titular de la junta directiva de ASETEC, AFITEC, ASITEC, ADETEC, ATIPTEC, ASET y ASCONTEC, otorga 0.5 punto por cada año.  El/la funcionario/a que se ausente a un cuarenta porciento o más a las sesiones oficialmente convocadas, no se hace acreedor al puntaje aquí considerado.

	
Paso I               2
	

	
Paso II              3
	

	
Paso III             4
	

	
Paso IV
5
	

	
	

	ARTÍCULO 78.  Puntaje por conocimiento y manejo de software
	ARTÍCULO 78.  Puntaje por conocimiento y manejo de programas de computación

	El conocimiento y manejo de software otorga un máximo de 1.5 punto por cada elemento y haber obtenido una evaluación no inferior a 75.
	El conocimiento y manejo de programas de computación otorga un máximo de 1.5 punto por cada elemento y haber obtenido una evaluación no inferior a 75.

	CAPITULO VI  

LA COMISION DE ESCALAFON DE CARRERA ADMINISTRATIVA
	

	(Incorporado por el Consejo Institucional, S/1571/4, del 13 diciembre, 1990)
	

	ARTÍCULO 87.  De la Comisión
	

	La Comisión es el órgano técnico superior en materia de evaluación del sector administrativo de las categorías indicadas.  Tiene independencia en el desempeño de sus funciones y se regirá de acuerdo con lo establecido en este Reglamento, en las Normas de Aplicación del mismo, en el Sistema de Evaluación de Carrera Administrativa y en el Reglamento de Operación de la Comisión.  Recibe apoyo técnico de la Oficina de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos, así como de otros/as funcionarios/as y dependencias de la Institución, cuando así lo requiera.
	La Comisión es el órgano técnico superior en materia de evaluación del sector administrativo de las categorías indicadas.  Tiene independencia en el desempeño de sus funciones y se regirá de acuerdo con lo establecido en este Reglamento, en las Normas de Aplicación del mismo, en el Sistema de Evaluación de Carrera Administrativa y en el Reglamento de Operación de la Comisión.  Recibe apoyo técnico del Departamento de Recursos Humanos, así como de otros/as funcionarios/as y dependencias de la Institución, cuando así lo requiera.

	(Incorporado por el Consejo Institucional, S/1571/4, del 13 diciembre, 1990)
	

	ARTICULO 88.  Integración de la Comisión
	

	La Comisión está integrada por cuatro funcionarios/as del sector técnico-administrativo propietarios, y dos suplentes nombrados por el Consejo Institucional.  Durarán en sus funciones tres años y pueden ser reelectos.  Tanto los/as propietarios/as como los/as suplentes deben estar ubicados al menos en el paso II.  Además, un miembro de la Oficina de Evaluación con voz pero sin voto y que actúa como Secretario Ejecutivo de la Comisión.
	La Comisión está integrada por cuatro funcionarios/as del sector técnico-administrativo propietarios, y dos suplentes nombrados por el Consejo Institucional.  Durarán en sus funciones tres años y pueden ser reelectos.  Tanto los/as propietarios/as como los/as suplentes deben estar ubicados al menos en el paso II.  Además, un/a miembro/a del Departamento de Recursos Humanos, con voz pero sin voto y que actúa como Secretario/a Ejecutivo/a de la Comisión.


b. Comunicar.  

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2178

ARTICULO 6.
Reglamento de Servicios Bibliotecarios  

NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Edgardo Vargas y Manuel Aguilar a las 9:35 am.

El señor Oscar Gamboa, informa que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles hace algún tiempo elaboró una propuesta sustitutiva a la propuesta base de “Reglamento de Servicios Bibliotecarios”, la cual fue enviada a consulta a la  Oficina de Planificación Institucional y a la Biblioteca a fin de que se revisara y remitieran sus observaciones a la Comisión.

La señora María de los Ángeles Cubas, solicita un plazo de ocho días hábiles a fin de que se solicite un dictamen a la Asesoría Legal, emitiendo criterio al respecto, dado que la propuesta de Reglamento ha sufrido algunos cambios importantes, las cuales analizó la Auditoría Interna en conjunto con la Oficina de Planificación Institucional y dado que hay disposiciones en la Ley de Administración Financiera sobre los procedimientos a seguir para cuando se pierde un bien y es recomendable que haya un dictamen legal al respecto.  Asimismo informa que de parte de la Auditoría Interna también se emitirá un dictamen.

El señor Oscar Gamboa informa que en la próxima sesión del Consejo Institucional se presentará la propuesta sobre moción sustitutiva a la propuesta base del Reglamento de Servicios Bibliotecarios, a la espera de recibir los dictámenes tanto de la Auditoría Interna como de la Asesoría Legal.  A la vez indica que dicho documento será enviado a los(as) miembros(as) para su correspondiente análisis.

ARTICULO 7.
Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR
El señor Oscar Gamboa informa que sobre este tema, actualmente se encuentran  en discusión tanto la propuesta base como la moción sustitutiva y la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles aún no ha podido definir con cuál de las dos propuestas trabajará.
El señor Edgardo Vargas  expone la  propuesta sustitutiva de la Comisión y recuerda al Consejo Institucional que había una diferencia de fondo que planteaba la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, respecto a la forma en que se evalúa y como bien lo aclara el señor Gamboa, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles no ha podido avanzar en este tema, dado que la moción sustitutiva tiene precedencias sobre cualquier otra moción. 

Agrega que por procedimiento es necesario votar la moción sustitutiva, a fin de que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles determine con cuál de las dos mociones debe trabajar.  Señala que las diferencias de fondo se discutieron, se dio el tiempo necesario a los representantes del Consejo Institucional para que las plantearan y en lo personal, sigue respaldando la posición de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en función de aceptar la propuesta sustitutiva, en donde se hacen diferencias importantes, ya que se establecerían  entre otros criterios, que para la evaluación  no es suficiente la entrega de informes únicamente, que es lo que establece la moción base; que los informes sean entregados a tiempo.  Acota que la parte de evaluación se centra fundamentalmente en si la persona cumple con los plazos establecidos para entregar los informes y el contenido de los informes se deja de lado en la propuesta base, por lo que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles no está de acuerdo y considera que se debe hacer una revisión de los informes a fin de evaluar el avance de los proyectos de investigación y extensión.  Aclara que el otro gran elemento de diferencia es, que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles no está de acuerdo que la evaluación se concentre en la opinión del Director de Proyectos únicamente, ya que se tiene como experiencia  que los directores(as) ponen la misma nota y ponen lo máximo prácticamente; en realidad en el Reglamento base, así como vino la propuesta que redactó una  comisión especial nombrada al efecto, la cual fue trasladada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dándole esa precedencia a la evaluación del director, deja en una condición de no evaluación, es por eso, que se indica la necesidad de los evaluadores internos o externos, para que den los resultados intermedios; y además el porcentaje que tiene el director para hacer la evaluación es un componente más de un grupo más grande, por lo cual, al director se le otorga un 10% del total de la evaluación, estos son lo objetivos que se persiguen con la propuesta sustitutiva.  Señala además, que en lo que respecta a la parte operativa, es bastante similar no cambia mucho lo sustantivo de la parte operativa, pero quedará a criterio del Consejo Institucional, si se aprueba la sustitutiva para poder seguir trabajando con la propuesta base o si bien se rechaza y se trabaja tal vez en mociones particulares dentro la propuesta base actual.

El señor Oscar Gamboa, presenta la propuesta Moción sustitutiva a la propuesta Reglamento de Evaluación del Desempeño en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR ”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta, a fin de que sea analizada por los representes del Consejo Institucional.  La cual dice:
Proyecto Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional

en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR

CAPITULO I

DISPOSICIONES GENERALES

Artículo 1. Objetivos

El presente Reglamento tiene los siguientes objetivos:

a. Normar lo concerniente a la evaluación del desempeño profesional del personal que participa en labores de investigación y extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Definir las responsabilidades de los diferentes funcionarios, departamentos y unidades del ITCR que participan en el proceso.

c. Implementar una metodología de evaluación que tome en cuenta el criterio de expertos en la evaluación de los productos de la investigación y extensión.

d. Establecer un sistema de calificación que permita calcular el puntaje asignado a los productos de la investigación y extensión.

e. Establecer un sistema de calificación que permita evaluar el desempeño de los funcionarios por su participación en proyectos y actividades de investigación y extensión.

Artículo 2. Definiciones

a. Proyecto de Investigación

Es toda actividad creadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio-cultural.  Esta actividad está dirigida a aumentar el conocimiento científico o resolver problemas particulares siguiendo un método específico y cuyos objetivos, fundamentos teóricos, justificación y procedimiento son explícitamente establecidos.

b. Proyecto de Extensión

Es toda actividad sistemática de transferencia al entorno extrainstitucional (comunidad) de conocimientos, experiencias y valores derivados de los procesos investigativos en los campos de la ciencia, la tecnología, la administración y la educación mediante su aplicación o adaptación, y en la que se busca un enriquecimiento cultural y educativo así como la solución de problemas similares a los resueltos en el proceso investigativo, y logrando un retorno (retroalimentación) hacia la Universidad de nuevos conocimientos adquiridos en este proceso.

c. Actividad para el Fortalecimiento de la Investigación o Extensión
Es toda actividad que tiene como finalidad llegar a generar nuevas propuestas, nuevas áreas o necesidades de desarrollo institucional en investigación y extensión.  Entre ellas se incluyen actividades como:  diagnósticos, estudios de factibilidad, estudios de mercado, pruebas preliminares de laboratorio.  Estas  actividades por sí mismas no constituyen proyectos de investigación o extensión.

Nota: Para  efectos de la nomenclatura utilizada en este Reglamento, en adelante, al proyecto de investigación o de extensión se le denominará “proyecto” y a la actividad para el fortalecimiento de la investigación o extensión se le denominará ”actividad”.

d. Productos generados como resultado del desarrollo de proyectos o actividades.
Informes parciales e informe final  de un proyecto o actividad.

e. Calificación de proyectos y actividades

Los proyectos o actividades se calificarán con base en la evaluación, realizada a los productos generados, por parte de evaluadores designados para tal fin que sean expertos en el área de conocimiento del proyecto o actividad.

La calificación del proyecto o actividad será el valor numérico en la escala de 0 a 100 asignada mediante la aplicación de los instrumentos de evaluación a los productos generados. 
f. Evaluación del desempeño en investigación y extensión
Proceso sistemático mediante el cual se analiza y califica el desempeño de los profesionales por su participación en proyectos o actividades de investigación y extensión.

g. Informe parcial

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al final de cada una de las etapas especificadas en el cronograma de ejecución del proyecto o actividad, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

h. Informe final

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al concluir la ejecución de un proyecto o actividad formalmente aprobado, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

i. Evaluador

Profesional experto en el área de conocimiento del proyecto o actividad, responsable de asignar calificaciones y hacer recomendaciones sobre los productos de la investigación y extensión.

CAPÍTULO II

DE LAS RESPONSABILIDADES

Artículo 3. Responsabilidades de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión:

a. Analizar, y presentar para su aprobación al Consejo de Investigación y Extensión, los instrumentos de evaluación de los productos de la investigación o extensión, elaborados  por el Departamento de Recursos Humanos.

b. Definir los requisitos formales para la presentación de los productos generados como resultado del desarrollo de los proyectos.

c. Verificar que los productos de cada proyecto cumplan los requisitos formales establecidos para su presentación.

d. Mantener un banco de evaluadores actualizado que en lo posible cumplan los requisitos establecidos en este reglamento para todas las especialidades en que haya proyectos o actividades en desarrollo.

e. Designar a los evaluadores responsables de calificar cada uno de los productos entregados por los investigadores o extensionistas.

f. Remitir a los evaluadores designados para su calificación cada producto de un proyecto o actividad.

g. Comunicar al interesado, a su superior jerárquico inmediato y al Departamento de Recursos Humanos el resultado de la calificación asignada por los evaluadores a cada producto de los proyectos o actividades.

h. Calcular la calificación final obtenida en el proyecto o actividad y comunicarla al interesado y a su superior jerárquico inmediato.

i. Resolver los recursos de revocatoria interpuestos sobre las calificaciones otorgadas por los evaluadores a los productos de la investigación y extensión y, comunicar el resultado al interesado.

j. Comunicar oportunamente al interesado, al superior jerárquico respectivo y al Departamento de Recursos Humanos, el incumplimiento de responsabilidades, por parte del investigador o extensionista en el desarrollo de proyectos a efecto de que se proceda según corresponda.

k. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos la apertura de expediente de funcionarios que participen en el desarrollo de proyectos o actividades cuando, a juicio del Consejo de Investigación y Extensión, existiese  incumplimiento de responsabilidades de su  parte.

Artículo 4. Responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión

Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:

a. Aprobar los instrumentos de evaluación, y sus modificaciones, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

b. Velar por que el proceso de evaluación de la investigación y la extensión se realice de forma oportuna y eficiente.

c. Supervisar la calidad del banco de evaluadores realizado por la Dirección de Proyectos e instruir a la misma respecto de la superación de las deficiencias que encuentre.

d. Establecer los rangos de retribución a los evaluadores de acuerdo al grado de complejidad de los productos por evaluar.

Artículo 5. Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos

Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:

a. Elaborar y modificar los instrumentos de evaluación para calificar cada producto generado por los proyectos o actividades de investigación o extensión.

b. Remitir los instrumentos de evaluación y sus modificaciones a la Dirección de Proyectos para su análisis y aprobación por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

c. Calcular la calificación anual del desempeño de los investigadores y extensionistas por concepto de participación en proyectos o actividades.

d. Enviar los resultados de la evaluación anual del desempeño del investigador o extensionista al interesado y al superior jerárquico inmediato.

Artículo 6. Responsabilidades de los evaluadores

El evaluador tendrá las siguientes responsabilidades, las cuales deberán consignarse en una carta de compromiso, en la cual se deberá definir el plazo de entrega de la evaluación:

a. Evaluar los productos de cada proyecto o actividad aplicando los cuestionarios de evaluación enviados por el Departamento de Recursos Humanos.

b. Manejar toda la información relacionada con la evaluación con absoluta confidencialidad.

c. Calificar, en forma objetiva e imparcial, los productos que le sean sometidos para ser evaluados.

d. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio, presentan los proyectos o actividades de  investigación o extensión.

e. Responder a todas las consultas de opinión expresamente solicitadas en los instrumentos de evaluación.

Artículo 7. Responsabilidad del superior jerárquico del investigador y extensionista.

Es responsabilidad del superior jerárquico del investigador y extensionista:

Realizar la evaluación anual del desempeño de los funcionarios bajo su cargo que estén participando en proyectos, con base en el cuestionario usado para tal efecto el cual le enviará el Departamento de Recursos Humanos.

CAPÍTULO III

DE LOS PROCEDIMIENTOS

Artículo 8. Participantes en la evaluación del desempeño

La evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión será calculada en forma anual por el Departamento de Recursos Humanos con base en los siguientes criterios:

a. La evaluación de cada producto de la investigación y extensión realizada por los evaluadores designados por la Dirección de Proyectos.  

b. La evaluación del desempeño del profesional realizada por el superior jerárquico, con base en el cumplimiento de los objetivos fijados.

Artículo 9. Asignación de la calificación

La calificación asignada por concepto de evaluación del desempeño profesional en investigación o extensión se calculará con base en los siguientes porcentajes de participantes: 

a. Evaluación de productos por parte de los evaluadores: 
        90 % del total. 

b. Evaluación del desempeño por parte del superior jerárquico:   10 % del total.

Artículo 10. Selección de los evaluadores

Para designar a los evaluadores, estos deberán reunir, en lo posible, los siguientes requisitos:

a. Poseer un grado académico mínimo equivalente al del responsable del trabajo en la disciplina en que se inscribe el proyecto o actividad.

b. Pertenecer a la especialidad en que se ubica el proyecto o actividad.

c. Tener  experiencia en investigación o extensión según corresponda.

Artículo 11. Evaluación del desempeño en investigación y extensión

La evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión la calculará el Departamento de Recursos Humanos en forma anual.  

El cálculo se realizará con base en las calificaciones asignadas a los productos del proyecto o actividad, así como la fracción de jornada laboral aprobada por el Consejo de Investigación y Extensión para ejecutarla.

En caso de que el período para entrega de productos, establecido en el cronograma de ejecución del proyecto o actividad sea superior a un año, o no coincida con el año laboral, el cálculo de la calificación anual por concepto de investigación y extensión se pospondrá hasta contar con la evaluación del respectivo producto. 

Artículo 12. Procedimiento para calcular la evaluación del desempeño en investigación y extensión

Para realizar el cálculo de la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión se aplicará el siguiente procedimiento:

a. Al recibir cada producto de un proyecto o actividad, la Dirección de Proyectos debe remitirlo a dos evaluadores designados para su calificación.

b. Al recibir el dictamen de parte del evaluador, la Dirección de Proyectos comunica la calificación obtenida por el investigador o extensionista así como la fracción de jornada dedicada a ejecución del proyecto o actividad al que corresponde dicho producto, al interesado, a su superior jerárquico y al Departamento de Recursos Humanos.

c. Anualmente, el Departamento de Recursos Humanos calcula la evaluación del desempeño correspondiente al investigador o extensionista, con base en la información sobre calificaciones recibida de parte de la Dirección de Proyectos.

d. El Departamento de Recursos Humanos comunica esta calificación al interesado y al superior jerárquico correspondiente.

Artículo 13. Evaluación de los proyectos o actividades de investigación y extensión

La evaluación de cada proyecto o actividad, por parte de la Dirección de Proyectos, se realizará con base en las calificaciones asignadas a los productos generados.  

Cada proyecto o actividad tendrá una nota única, la cual se calculará al finalizar su ejecución con base en las calificaciones asignadas a los productos generados.

Al recibir la evaluación del informe final, la Dirección de Proyectos calculará la calificación correspondiente al proyecto o actividad y la comunicará al interesado y al superior jerárquico correspondiente.

Artículo 14. Calificación mínima

En caso de que un investigador o extensionista no presente el informe parcial o final dentro del plazo establecido para ello en el cronograma de ejecución, sin habérsele aprobado una prórroga, se le asignará una calificación de cero en la evaluación del producto no entregado, la cual se aplicará para el período correspondiente en el cálculo de la evaluación del desempeño y en el cálculo de la nota final del proyecto.  

Artículo 15. Aprobación de un proyecto o actividad

Para efectos de paso de categoría, un proyecto o actividad se considera aprobada si obtiene una nota igual o superior a 70.  Cuando la nota del proyecto sea inferior a 70 se considera reprobado y por lo tanto, no podrá ser considerado dentro de la solicitud de paso de categoría para asignarle puntaje.  

Artículo 16. Falta de evaluación por causas no imputables al investigador o extensionista

Si la evaluación de los productos de un proyecto no se realiza por causas imputables a la Dirección de Proyectos, al responsable se le aplicarán las siguientes sanciones:  

a. Se le asignará nota de 70 en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el año que se presente esta situación.

b. En caso de reincidencia, se le asignará una nota de 65 en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el tiempo en que se presente esta situación.

CAPÍTULO IV

DE LOS RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN

Artículo 17. Recursos de revocatoria y apelación

El investigador o extensionista puede interponer recursos de revocatoria y apelación contra los resultados de la evaluación, cuando considere tener razones fundadas para ello.  Estos recursos deben presentarse por escrito y exponer las razones en que se fundamenta el reclamo.  

Artículo 18. Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación 

El recurso de revocatoria sobre la calificación asignada a un producto, debe presentarse ante la Dirección de Proyectos dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha evaluación.  

A partir de esta fecha, la Dirección de Proyectos cuenta con un mes para resolver y comunicar el resultado al interesado.  

En caso de que el recurso de revocatoria sea resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión.

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con quince días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

Artículo 19. Disposición final

Este Reglamento rige a partir de su aprobación por parte del Consejo Institucional y deroga cualquier disposición que se le oponga.

CAPÍTULO V

TRANSITORIOS
TRANSITORIO I 

A partir de la fecha de entrada en vigencia de esta normativa, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar una propuesta de los instrumentos de evaluación de los productos de los proyectos o actividades y presentarla al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.

TRANSITORIO II

A partir de la fecha en que el Consejo de Investigación y Extensión reciba  por parte del Departamento de Recursos Humanos, la propuesta correspondiente, tendrá un plazo máximo de un mes para aprobar los instrumentos de evaluación de los productos de los proyectos o actividades.

TRANSITORIO III

Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos en desarrollo serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa.

TRANSITORIO IV
Los investigadores o extensionistas que en dos años anteriores a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación hayan concluido proyectos o actividades y cuenten con suficiente información para poder ser evaluados, podrán solicitar su evaluación conforme a esta normativa.  

Los resultados de esta evaluación se aplicarán únicamente para calcular la calificación del proyecto, no para el cálculo de la calificación por desempeño profesional en investigación y extensión.
El señor Marzini Izaguirre, solicita que este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional, a fin de que se tenga nuevamente la oportunidad de analizar las dos propuestas y dar la correspondiente aprobación.

El señor Luis Diego García, comenta que este un reglamento que esta pendiente de analizar desde el año 98, para lo cual se reunió con funcionarios de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y la propuesta base después de que estos funcionarios se la explicarán le pareció que estaba bien planteada.  Agrega que no le parece que se diga que no se presentan a tiempo los reglamentos; por tanto solicita que se de una audiencia a las personas que trabajaron sobre la propuesta base y observar las dos mociones de parte de las personas que las están presentando y poder tener un criterio más técnico de parte de los miembros(as) del Consejo Institucional y no tener que votar a ciegas y ver cuál de las dos mociones se debe de aceptar.

El señor Oscar Gamboa, aclara que en la próxima sesión lo que se estaría votando es la procedencia de la moción sustitutiva, a fin de que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles siga trabajando sobre la moción sustitutiva o bien trabajar la propuesta base, en donde se recibirían las mociones de parte de los interesados y una vez que se analice dichas mociones se sometería a aprobación.

El señor Alejandro Cruz, informa que este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

ARTICULO 8.
Nombramiento de representante del Consejo Institucional que integrará la Comisión creada  para atender la problemática de los funcionarios trasladados al Régimen de la Caja Costarricense del Seguro Social  

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Nombramiento de representante del Consejo Institucional que integrará la Comisión creada  para atender la problemática de los funcionarios trasladados al Régimen de la Caja Costarricense del Seguro Social”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión No. 2173, Artículo 5, del 25 de mayo del 2001, se analizó el tema de: “Situación de los compañeros trasladados al Régimen de Pensiones de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS)”, y se tomó el acuerdo para integrar una comisión de trabajo, tendiente a buscar soluciones para los trabajadores que enfrentan el problema del traslado al Régimen de la Caja Costarricense del Seguro Social.

2. La Comisión debe estar integrada por un(a) miembro(a) del Consejo Institucional, un(a) representante de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), un(a) representante de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (APROTEC), y un(a) representante de la Rectoría, para atender la problemática de los funcionarios(as) trasladados(as) al Régimen de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS).

3. En el Sesión No. 2175, Artículo 4, del 5 de junio del 2001, se le dio firmeza al acuerdo antes mencionado.

ACUERDA:

a. Nombrar al Ing. Manuel Aguilar Céspedes, en la comisión creada para atender la problemática de los(as) funcionarios(as) trasladados(as) al Régimen de la Caja Costarricense del Seguro Social  (CCSS).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2178.

ARTICULO 9.
Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo

El señor Alejandro Cruz, informa que se reunió con el Comité Ejecutivo de la AFITEC y les presentó una propuesta para que se nombre una comisión bipartita de trabajo, a fin de que se aboque a realizar una propuesta de la política salarial de mediano y largo plazo o corto y mediano plazo, para lo cual la AFITEC estará dando su respuesta en la próxima semana.  Agrega que en dicha reunión les planteó la posibilidad de que ambas partes propusieran al Consejo Institucional que se integre en dicha Comisión a uno o dos miembro(a) del Consejo Institucional, de lo cual se está a la espera de dicha respuesta.  Por otra parte el señor Cruz comenta que  conversó con la AFITEC, sobre la fase de los acuerdos del Consejo Institucional abocado a dos temas fundamentales como es el tema del incremento o ajuste salarial por inflación y el tema de equiparación o equivalente, en términos de que faltaría concluir el trabajo  sobre la equiparación; a la vez realizar consulta al señor José Rafael Hidalgo, sobre el trámite en que se encuentra la finalización de dicho trabajo.

El señor Hidalgo, al respecto informa que dicho informe estaría finalizando en estos días y la idea es presentarlo ante el en una próxima sesión del Consejo Institucional, pero sin embargo, está sujeto a que llegue el representante de APROTEC.  

El señor Alejandro Cruz informa que otro tema que fue planteado en la reunión con AFITEC siguiendo las recomendaciones dadas por el Consejo Institucional, fue documento del Plan Integral de Acción por Jubilación  de Funcionarios, para lo cual se conversó, se hizo ver cual era el espíritu, la intención y por supuesto solicitar a esa asociación se reuniera cuantas veces fuera necesario para poderlo llevar a la práctica. Agrega que en dicha reunión se planteo la idea que este plan no dependía de ninguna manera en crear inseguridad laboral en la Institución, más bien aprovechar la oportunidad que presenta la jubilación de funcionarios para fortalecer la labor docente, y lo que motivo al Consejo de Rectoría a presentarlo,  a fin de tener la reacción y establecer las conversaciones necesarias con esta Asociación en la próxima semana.  Por último informa que se trataron algunos aspectos relacionados con el funcionamiento de la Junta de Relaciones Laborales, y que sólo lo mencionará por considerar que es materia estrictamente administrativa de Rectoría.
ARTICULO 10.
Ratificación de nombramiento de Rector Interino

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Ratificación de nombramiento de Rector Interino”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Edgardo Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Ing. Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional, debe ser intervenido quirúrgicamente, durante el período comprendido entre el lunes 25 al miércoles 27 de junio del 2001.

2. La incapacidad laboral correspondiente a la intervención quirúrgica antes mencionada, y que tendrá lugar durante el período comprendido entre el 25 de junio al 27 de julio del 2001.

ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento del Ing. Ricardo Aguilar D., Vicerrector de Investigación y Extensión, como Rector interino para el período comprendido entre el 25 de junio al 27 de julio del 2001 (inclusive).

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTICULO 11.
Modificación Interna No. 27

El señor José Rafael Hidalgo, presenta la propuesta “Modificación Interna No. 27”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes la señorita Ana Rosa Ruiz y el señor Edgardo Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Institución esta enfrentando una situación difícil con respecto al incremento de los precios de la electricidad y el crecimiento del consumo interno.

2. Esta partida fue proyectada con base en el gasto histórico y actualmente no está atendiendo el incremento de precios y el de consumo.

3. Existe la partida de Riesgos Profesionales, donde se está ahorrando un monto de 22.5 millones de colones.

4. El fortalecimiento de la electricidad así como de otras partidas, se propone por parte de la Administración, financiar con los recursos libres que deja la partida de Riesgos Profesionales.

5. La Administración, presentó a la Comisión de Planificación y Administración una propuesta de distribución de los recursos, según oficio DFC 354-2001.

6. Se recibió dictamen positivo de la Auditoria Interna AU-133-2001.

ACUERDA:
a. Aprobar la modificación interna No. 27 por un monto de 22 474 892.00 colones.  (documento adjunto a la carpeta de esta acta).

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz, presenta moción de orden para incluir como punto de la Agenda “Nombramiento por plazo definido de sustitutos de funcionarios jubilados, para el II Semestre del 2001”. 

Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.   Se aprueba.   

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes la señorita Ana Rosa Ruiz y el señor Edgardo Vargas.

ARTICULO 12.
Nombramiento por plazo definido de sustitutos(as) de funcionarios(as) jubilados(as), para el II Semestre del 2001

Invitada:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia. 

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Nombramiento por plazo definido de sustitutos(as) de funcionarios(as) jubilados(as), para el II Semestre del 2001”, elaborada por la Presidencia del  Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 1 en contra.  

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 2 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2152, Artículo 5, del 1 de diciembre del 2000, acordó: 

“ a.  Congelar toda aquella plaza que se libere por personal pensionado.

  b. Presentar al Consejo Institucional, para su revisión, sólo aquellas plazas que deben ser sustituidas o asignadas a otras áreas, según una justificación que responda a los planes y áreas estratégicas de la Institución."

2. El Consejo Institucional, en Sesión No. 2156, Artículo 12, del 2 de febrero del 2001, acordó:  “Autorizar al Vicerrector de Docencia y Coordinador del Equipo Ejecutivo de la Rectoría, poder realizar nombramientos, durante el Primer Semestre del 2001, en forma definida, por un máximo de seis meses y por única vez, para aquellas sustituciones de pensionados que se presenten y se justifiquen”.

3. El Consejo Institucional, en Sesión No. 2164, Artículo 8, del 23 de marzo del 2001, acordó:  “Solicitar a la Rectoría, con carácter de urgencia, la elaboración de un plan integral de corto, mediano y largo plazo, que considere:  El análisis y diferentes opciones de solución para:

· Las áreas que serán afectas por las personas que se van a jubilar.

· El crecimiento y perspectiva de los diferentes servicios institucionales.

· El crecimiento y perspectivas de las opciones académicas.”

4. El Consejo Institucional, está estudiando el plan para la atención de las actividades que están siendo afectadas por la jubilación de funcionarios(as), que ha presentado la Rectoría.

5. El plan de atención de jubilados(as) presentado por la Rectoría, considera la sustitución de algunos(as) de los(as) funcionarios(as) jubilados(as).

ACUERDA:

a. Autorizar a la Rectoría para que por recomendación de la Vicerrectoría de Docencia, proceda al nombramiento por plazo definido de los(as) sustitutos(as) de funcionarios(as) jubilados(as), para el II Semestre del 2001, mientras se define el plan integral.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
ARTICULO 13.
Informe sobre Visita al Tribunal Institucional Electoral
El señor Oscar Gamboa, informa que el miércoles 13 de junio aceptó la invitación del señor Rector de acompañarlo al Tribunal Institucional para analizar el tema de la convocatoria que se le está haciendo a la Asamblea Institucional Representativa para la derogación del Reglamento aprobado de Elección de  Directores, además, sugiere la posibilidad de que los acompañe el Asesor Legal el señor Eduardo Arcia, llegaron a la conclusión de que hay una diferencia del porque el Tribunal pensaba de una manera y el Consejo Institucional de otra, el Tribunal se refería básicamente a dos artículos, ellos alegan que en el artículo 84 se le da la potestad al Tribunal de que ellos son los responsables de todas las elecciones que se hagan en la Institución, excepto las estudiantiles y en la parte de las funciones habla específicamente sobre cuales, ellos defendía la posibilidad al decirles todas eso tenía prioridad y que esa era la interpretación que ellos le daban y por eso estaban en desacuerdo con la decisión que el Consejo Institucional había tomado.  Sin embargo, eso era lo que el Estatuto Orgánico decía y que se interpretó así y que por eso no se iba a deroga, pero que el Consejo Institucional no estaba en desacuerdo de modificar el Estatuto Orgánico y que se podría analizar la posibilidad de variar ese artículo en función que se presentara en función de cómo ellos lo querían. 

El señor Alejandro Cruz, agrega que se cumplió bien la labor que les encomendó el Consejo Institucional de dejar claro que la intención no era interferir en las potestades y su competencia, pero tampoco por el criterio legal interno a la Institución, ni por el criterio legal externo ya recibido, el Consejo Institucional quería desentenderse de que el Reglamento en que ellos estaban actuando no estaba a derecho y que por lo tanto, indudablemente la propuesta que ellos hacia a la AIR, los inducía en un problema, porque si la Asamblea deroga el Reglamento actual, el Consejo Institucional perfectamente con la señal de  buena voluntad podría haberlo derogado, pero dejaba en poder el Reglamento anterior que era a todas luces inconveniente por la forma que se había aprobado y por las funciones que se extralimitaban.  Lo fundamental es que el Consejo Institucional no va a derogar el Reglamento que está vigente y actuar según el "inciso l del artículo 87".  La Asesoría Legal está tomando seriamente lo relacionado con este tema, ya que no es materia trivial.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA

ARTICULO 14.
Informe de Correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. APROTEC-019-2001  Memorando de la MBA. Leda Coronado C., Presidenta de la Junta Directiva de la Asociación de profesionales (APROTEC), dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 1 de junio del 2001, donde informa que en cumplimiento del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 2173, Artículo 5, del 25 de mayo del 2001, “Situación de compañeros trasladados al Régimen de Pensiones del la Caja Costarricense de Seguro Social”, la APROTEC nombró como representante de esta Asociación a la MBA. Viria Brenes Alvarado.  (SCI-319-06-01)

Se toma nota. 

2. AFITEC-Salarios01-2001  Memorando del Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de mayo del 2001, donde informa que el Comité Ejecutivo de la AFITEC, en sesión del 23 de mayo, se analizaron los términos de la conversación que se sostuvo entre el señor Rector y los señores Víctor Cedeño y Carlos Martínez, el pasado miércoles, respecto al tema de las condiciones saláriales en el Instituto.  (SCI-318-06-01).
Se toma nota.

3. DSSC-100-01  Memorando del MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional de San Carlos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 5 de junio del 2001, donde informa que ha recibido la nota TIE-93-2001, en el cual  se acordó no avalar el proceso de elección de Director de la Escuela de Ciencias, por estarse aplicando el Reglamento acordado por el Consejo Institucional.  Agrega que en lo particular, se siguió la normativa aprobada por el Consejo Institucional.  (SCI-326-06-01)

Se toma nota y se analizó en Sesión No. 2177, Artículo 4, del 12 de junio del 2001.

4. EE-114-2001  Memorando del Ing. Luis P., Méndez B., Director de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 5 de junio del 2001, donde remite informe sobre “Uso de Instalaciones Físicas” según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión  No. 2168, Artículo 7, del 4 de mayo del 2001.  (SCI-327-06-01)

Se toma nota y se traslada a la Comisión Lineamientos FUNDATEC y a la Auditoría Interna.

5. VIESA-202-2001  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 7 de junio del 2001, donde solicita ratificar la fecha de la próxima graduación correspondiente al I Semestre del 2001, a realizarse el día jueves 6 de setiembre a las 15:00 horas en el Gimnasio del Centro de Formación Deportivo Cultural de Cartago (Pilideportivo).  Asimismo, solicita nombrar a un representante del Consejo Institucional, para que forme parte de la mesa principal.  (SCI-330-06-01)

Se toma nota y se traslada a la Presidencia Consejo Institucional, para futuro punto de agenda en una próxima sesión del Consejo Institucional.

6. FUNDATEC-1089-2001  Nota del Lic. Mario Arroyo J., MBA. Director Ejecutivo de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, dirigida al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 8 de junio del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por la Junta Administrativa de la FUNDATEC, en Sesión 04-2001, referente a: “Aprobación carta convenio FUNDATEC-ITCR para uso de Edificio Barrio Amón.  (SCI-333-06-01)

Se toma nota y se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional, Comisión de Planificación y Administración, Comisión Lineamientos FUNDATEC y a la Auditoría Interna.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

7. AU-122-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido a Miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 30 de mayo del 2001, donde informa que recibió memorando DFC-336-2001, del 29 de mayo del 2001, donde se adjunta copia del Presupuesto Extraordinario 1-2001, para lo cual la Auditoría Interna no tiene observaciones adicionales al documento antes citado.  (SCI-317-06-01)

Se toma nota.

8. Memorando de la MAE. Eugenia Solano A., dirigido al Miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 30 de mayo del 2001, donde manifiesta su interés para participar como representante del sector administrativo ante el Tribunal Institucional Electoral.  (SCI-324-06-01)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda para una próxima sesión.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

9. TIE-094-2001  Memorando de la BQ, Virginia Valverde, Secretaria del Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, con fecha 4 de junio del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por el Tribunal en Sesión NO. 00-45, del 29 de mayo, respecto al memorando DSSC-091-01, para lo cual acordó “Hacer este señalamiento a la Auditoría Interna por la gravedad de este hecho y por la amenaza en contra de la democracia institucional y a la transparencia que deben tener los procesos electorales que se llevan a cabo en la Institución”.  (SCI-322-06-01)

Se toma nota.

10. Nota señor Bernardo Portugués C., Secretario del Concejo Municipal de Cartago, dirigido a Miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 5 de junio del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por ese Concejo, en el Acta No. 227, Artículo 5, del 28 de mayo del 2001, referente a “Homenajes Bomberos de Cartago y al Instituto Tecnológico de Costa Rica, por estar celebrando en el mes de junio el XXX Aniversario del instituto .  (SCI-331-06-01)

Se toma nota y se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.

11. CEDA-146-2001  Memorando del Lic. Rodolfo Sánchez C., Asesor Académico del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), dirigido al Ing. Juvenal Valerio, Presidente del Tribunal Institucional Electoral, con fecha 7 de junio del 2001, donde solicita que los siguientes funcionarios del CEDA:  Licda. Rosa Inés Lira; Carlos Masís Acosta y Rodolfo Sánchez Calvo, sean incluidos dentro del padrón electoral docente, en virtud de que en las últimas elecciones para elección del miembros(as) al Consejo Institucional período 2001-2005, fueron considerados dentro del padrón sector administrativo.  (SCI-328-06-01)

Se toma nota.

12. FO-134-01  Memorando del Ing. Rodolfo Canessa M.,  Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 5 de junio del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por la Escuela de ingeniería Forestal, en Sesión No. 10-2001, referente a “Cupo Carrera de Ingeniería Forestal 2002”.  (SCI-329-06-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
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13. CEDA-149-2001  Memorando del Lic. Rodolfo Sánchez C., Asesor Académico del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), dirigido al Ing. Juvenal Valerio, Presidente del Tribunal Institucional Electoral, con fecha 11 de junio del 2001, donde informa que en el memorando CEDA-146-2001, referente a la solicitud de algunos funcionarios(a) del CEDA, para ser considerados por el Tribunal en el padrón electoral docente y no en el administrativo; para tal caso solicitan que en acatamiento de los incisos “d” y “k” del Artículo 84, se declare la nulidad del procesos electoral recién finalizado, que culminó con las elecciones de tres miembros del Consejo Institucional el día 7 de junio del 2001 y en segundo término se procesa a la rectificación del padrón electoral del sector docente, haciendo la inclusión respectiva de los Asesores Académicos antes mencionados, tal y como se ha solicitado.  (SCI-335-06-01) 

Se toma nota.

14. AU-133-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido a Miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 14 de junio del 2001, donde remite observaciones generales a la Modificación Interna No. 27.  (SCI-340-06-01)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

15. ViDa-391-2001  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de junio del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, en Sesión 09-2001, del 13 de junio, referente a la Admisión de estudiantes para el año 2002, para lo cual envía propuesta para análisis y aprobación por parte del Consejo Institucional.  (SCI-338-06-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

16. R-248-2001  Memorando del Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 13 de junio del 2001, donde remite Modificación Interna No. 27, a fin de que sea analizada y aprobada por el Consejo Institucional.  (SCI-337-06-01)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:35 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 11 votos a favor y 0 en contra.  

CAPITULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTICULO 15.
Informe Asuntos de Rectoría 

Viernes 1 de junio

· Reunión en  JASEC:  Se está tratando de tener un convenio o acuerdo para llevar a adelante el proyecto del cambio de transformación de voltaje y distribución eléctrica, se tendrá una contribución de la JASEC y contribución del Instituto con la capacitación para profesionales de la JASEC y una forma de pago para el saldo deudor que quede del proyecto.  El proyecto es de 50 millones de colones y se bajó a 40 millones de colones, se presentará al Consejo Institucional las implicaciones del proyecto, porque la preocupación es que pasen más años y no se asuma la responsabilidad de hacer este cambio.

Lunes 4 de junio.

· Visita de representantes de Laboratorios de Medios de Instituto Tecnológico de Massachussets, relacionada con un proyecto que están impulsando denominado Naciones Digitales (Digital Nations), para lo cual se está incursionando en el tema de desarrollo de ayudas educativas.  Posteriormente se informará con más detalle.

· Visita de representantes de la Organización Canadiense de Ejecutivos CESO que estarán vinculados en el proyecto de análisis de la problemática de la papa, se involucrará a las Escuelas de Agropecuaria Administrativa y Biología en la asistencia técnica que brindará el experto canadiense en los meses de julio y agosto.

Viernes 8 y domingo10 de junio.

· Celebración del XXX Aniversario el pasado viernes 8 de junio con una amplia participación de toda la comunidad.  El domingo 10 de junio se celebró la Sexta Edición Clásica Atlética del TEC que el Departamento de Cultura y Deporte se la dedicó al señor Embajador de China-Taiwan.  Hubo más 1000 atletas participando y contó con muy buena cobertura por parte de los medios de comunicación.

Lunes 11 de junio

· Se celebró Sesión de la Comisión del Consejo de Articulación con los Colegios Universitarios en CONARE, se presentó por parte de CAPROSOFT, la primera versión del informe sobre recursos humanos demandado por la industria de software de Costa Rica, la industria de software de Costa Rica llega a 120 empresas la mayoría son pequeñas y medianas.  La calificación del recurso humano formado en el Tecnológico de acuerdo con las empresas es la número uno.

Martes 12 de junio

· Reunión de la Comisión de Enlace para la negociación de criterios y otros parámetros.  Los señores representantes del Gobierno de la República, solicitaron posponerla, porque no tenían todos los criterios y parámetros correspondientes, posteriormente se les informará.

Miércoles 13 de junio.

· Se presentó una propuesta de trabajo en Casa Presidencial para apoyar el desarrollo de competitividad de la pequeña y mediana industria (PYMI), el Tecnológico ha esta colaborando a través de la Oficina de Enlace con la Industria junto con el INA, el Ministerio de Economía Industria y Comercio y las Cámaras, durante las vacaciones de mitad de año se impartirá un curso en INCAE al que se espera que participen unos cuatro representantes del Instituto vinculados en Administración de Empresas, Producción Industrial, Oficina de Enlace con la Industria y el CIVCO.

Jueves 14 de junio

· Visita del Embajador de Chile, va a proponer en su agenda de cooperación y al Ministerio de Relaciones Exteriores de nuestro país en que se celebre un evento, organizado por el Tecnológico con el aporte económico de la Embajada de Chile relacionado al tema Vinculación Universidad Empresa, Promoción de Inversiones en el Campo Tecnológico y otros aspectos relacionados con esto.  Favorecerá a profesores  estudiantes con becas de intercambio.

Viernes 15 de junio 

· Se entregó a los miembros del Consejo Institucional, el documento revisado en la versión final de Objetivos Generales y Específicos por Programa y está entre manos el asunto del Presupuesto Extraordinario 2-01, que se estaría resolviendo la próxima semana para que la Comisión lo reciba y la Auditoría Interna lo conozca con anticipación.
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTICULO 16.
Presentación de Propuestas por parte de las Comisiones 
No se presentaron propuestas por parte de las comisiones del Consejo Institucional.

CAPITULO DE PROPUESTAS

ARTICULO 17.
Plaza Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad  

El señor José Rafael Hidalgo, presenta la propuesta “Plaza Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con disCapacidad”, elaborada por la señorita Ana Rosa Ruiz, señor Marzini Izaguirre, señor Luis Diego García y él en calidad de miembros y miembra del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se deja presentada para ser analizada en la próxima sesión del Consejo Institucional, la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión No. 2041, Artículo 4 del 11 de febrero de 1999, se aprobó la creación del Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con disCapacidad, cuyo propósito es garantizar el acceso al Instituto Tecnológico de Costa Rica a las personas con disCapacidad. 

2. El Ente encargado del Programa es la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con disCapacidad y entre sus integrantes está MSc. Graciela Meza Sierra.

3. Como parte de las acciones de éste  programa está la capacitación, divulgación y entrenamiento en tecnología para personas con disCapacidad.  Desde 1997 la MSc. Graciela Meza Sierra, labora en el Programa de Entrenamiento en Desarrollo Tecnológico para Personas con disCapacidad, sin que se le haya asignado plaza específica para este fin.

4. La Ley 7600 estipula la obligatoriedad de las instituciones públicas de asignar recursos humanos y materiales para el cumplimiento de las disposiciones de la misma.

SE PROPONE:
a. Aprobar el otorgamiento de media plaza docente dentro del nuevo Plan Integral de Acción por Jubilación de Funcionarios, para el Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con disCapacidad.

b. Asignar las funciones de coordinar el Programa de Entrenamiento en Desarrollo Tecnológico para Personas con disCapacidad y de formar parte de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con disCapacidad a la persona que ocupe la media plaza.
CAPITULO DE VARIOS

ARTICULO 18.
Comentario sobre Convenio entre Colegios Universitarios y el Instituto Tecnológico de Costa Rica
La señorita Ana Rosa Ruiz,  manifiesta que fue a una actividad en el Colegio Universitario de Cartago y el señor Alvaro Román, Rector, le comentó muy preocupado sobre el problema que se esta suscitando en cuanto al reconocimiento e incorporación al Tecnológico a pesar del convenio denominado “Convenio de los Colegios Universitario y el Instituto Tecnológico de Costa Rica” .  Agrega que ella le planteó la inquietud al Vicerrector de Vida Estudiantil y Asuntos Académicos, del por qué existiendo el Convenio en la Institución sólo se les reconocen algunas materias y no hay reconocimiento del bloque.  Señala que de lo manifestado por el señor Vicerrector es que es un reconocimiento de materias, además que se les cobran por dicho reconocimiento y cada carrera ha tomado la función de decir que curso se reconocen y que curso no se reconoce.  Acota que el señor Vicerrector pasará el informe a la Rectoría sobre la situación, a fin de determinar de que manera se puede solucionar el problema.

El señor Alejandro Cruz, al respecto comenta que este tema se puede analizar con más amplitud en otro momento, pero de buena voluntad se quiere democratizar la educación, abrir las oportunidades y no lamentablemente no se negoció con la docencia la aceptación de lo que se iba aprobar.  Agrega que cuando este tema llegó a la Institución, se convirtió en el líder de la reforma de la aceptación plena de diplomados para el ingreso a la Institución, hasta que se descubre que esto no se había negociado con todas Escuelas y de parte de algunas de ellas hubo hasta cierto momento una resistencia.  Señala que el Consejo de Articulación por iniciativa del Tecnológico, aceptó esta reforma y cada uno de los Consejos Universitarios de las otras Institucionales lo aprobó y ahora viene los egresados y las Escuelas que no los aceptan.  Gracias a la Vicerrectora de Docencia que ha tomado cartas en el asunto, hoy se reúnen con representes de los Colegios Universitarios de Puntarenas, Alajuela y Cartago para atender el asunto.

El señor Edgardo Vargas, expresa que lamenta que nunca se haya tomado nota de dos elementos:  No existe  procedimiento de reconocimiento de materias una por una, este Reglamento fue derogado estando el Lic. Gerardo Meza y a él se le había asignado darle seguimiento a ese trabajo y desconoce que pasó después.  Agrega que a ningún estudiante se le puede rechazar el reconocimiento del curso porque le digan que no es igual al otro curso, esto no existe, lo que existe es el Reglamento aprobado por el Consejo Director 1973-75 de reconocimiento de créditos, las Escuelas por si solas debe de establecer cuantos créditos le reconocen al estudiante de un paquete de cursos que presente, esto es lo que está vigente, activo y hay hasta un pronunciamiento de la Asesoría Legal en este sentido.

ARTICULO 19.
Consulta sobre el trámite del Convenio Asociación Cultural
El señor José Rafael Hidalgo, realiza consulta sobre el trámite que se le ha dado a la propuesta para la elaboración de un Convenio Asociación Cultural-ITCR dado que según la señora Alexandra de Simone aún no se ha recibido en el Centro Académico información sobre este tema.

El señor Alejandro Cruz,  informa que  este convenio se encuentra en trámite.

ARTICULO 20.
Prórroga de pronunciamiento de parte de la Junta de Relaciones Labores al Reglamento de Contratación de Personal Jubilado

El señor José Rafael Hidalgo, informa que la Junta de Relaciones Laborales ha solicitado una prórroga para dar su pronunciamiento  respecto a la propuesta de Reglamento a la Propuesta  de Reglamento de Contratación de Personal Jubilado.  Agrega que según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 2173, Artículo 12, del 25 de mayo del 2001, se le concedió a la Junta de Relaciones Laborales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, un plazo de 10 días hábiles, para que emitiera su pronunciamiento, es por esa razón que considera que el Consejo Institucional debe de tomar la decisión al respecto.

El señor Alejandro Cruz,  al respecto manifiesta que dentro de las conversaciones sostenidas con la AFITEC, ellos siguen opuestos a dicho reglamento; por lo cual considera esperar unos días a fin de que la AFITEC, fundamente su oposición.

ARTICULO 21.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 7 de junio del 2001, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con cero minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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