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Inicia la sesión a las 7:50 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, MSc. Ana Rosa Ruiz, MAE. Germán Cortés, MBA. José Rafael Hidalgo, MSc. Manuel Aguilar, Ing. Edgardo Vargas, Ing. Juan Carlos Coghi, señor Luis Diego García y señor Marzini Izaguirre.

CAPITULO DE AGENDA

ARTICULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se elimina el punto 10 " Formato de Título para Posgrado, Grado, Pregrado del ITCR y Certificados de Educación Continua  (Invitada:  Licda. Josefa Guzmán L.)".  Se incluyen como punto 9 "Problemática de atracción estudiantes en las Carreras de Ingeniería Forestal, Ingeniería Agrícola e Ingeniería Agropecuaria Administrativa (A cargo del MSc. Manuel Aguilar)"; como punto 11 “Plazas para la Carrera de Computación de la Sede Regional de San Carlos (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional); como punto 12  Modificaciones al Calendario Institucional 2002 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) y como punto  13 “Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional).  Se aprueba con 9 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

      Asistencia

1. Aprobación de agenda

2. Aprobación de las actas  Nos. 2165, 2166 y 2167  y se entrega la 2168 

3. Presupuesto Extraordinario N° 01-2001 (Comisión de Planificación y Administración)
4. Modificación Interna N° 01-2001 al Presupuesto Ordinario 1-2001 (Comisión de Planificación y Administración)
5. Firmeza acuerdo Modificación inciso c) Artículo 59, del Estatuto Orgánico para incluir la referencia del Consejo Institucional y corrección de forma en que se cita al Director de Sede Regional (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
6. Problema trasladados a la Caja Costarricense del Seguro Social (MAE.  Manuel Aguilar Céspedes)
7. Pronunciamiento Proyecto de Ley Veda a Especies Maderables en Peligro de Extinción y Restricciones/Asamblea Legislativa, Asuntos Agropecuarios, Exp. N°13855 (A cargo de la Presidencia)
8. Permiso sin goce de salario al Dr. Edgar Ortiz Malavassi (A cargo de la Presidencia)
9. Problemática de atracción estudiantes en las Carreras de Ingeniería Forestal, Ingeniería Agrícola e Ingeniería Agropecuaria Administrativa (A cargo del MSc. Manuel Aguilar)
10. Informe de Avance sobre Proceso de Acreditación (Invitada:  Licda. Josefa Guzmán L.)
11. Plazas para la Carrera de Computación de la Sede Regional de San Carlos (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
12. Formato de Título para Posgrado, Grado, Pregrado del ITCR y Certificados de Educación Continua  (Invitada:  Licda. Josefa Guzmán L.)
13. Modificaciones al Calendario Institucional 2001 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
14. Modificaciones al Calendario Institucional 2002  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
15. Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
16. Nombramiento de un titular en la Comisión de Evaluación No Profesional  (A cargo de la Presidencia)
17. Nombramiento de un titular y un suplente en la Comisión de Evaluación Profesional (A cargo de la Presidencia)
18. Informe de Correspondencia (documento anexo) 
19. Asuntos de Rectoría

20. Propuestas de Comisiones 

21. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

22. Varios

23. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPITULO DE ACTAS

ARTICULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2165,  2166 y 2167 y entrega del Acta No. 2168

Acta No. 2165

Se somete a votación el Acta No. 2165 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma externadas por los miembros del Consejo Institucional.  Los señores Juan Carlos Coghi y Manuel Aguilar, solicitan que conste en actas su voto en contra por no estar presentes en esta sesión.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Oscar Gamboa a las 7:55 am. 

Acta No. 2166

Se somete a votación el Acta No. 2166 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma externadas por los miembros del Consejo Institucional.  Los señores Juan Carlos Coghi y Manuel Aguilar, solicitan que conste en actas su voto en contra por no estar presentes en esta sesión.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Acta No. 2167

A solicitud del señor Edgardo Vargas, se traslada la aprobación del Acta No. 2167, para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTICULO 3.
Presupuesto Extraordinario No. 01-2001

El señor José Rafael Hidalgo, comenta que la idea no es que se apruebe el Presupuesto Extraordinario el día de hoy, sino más bien aclarar algunos cuestionamientos por parte de la Comisión de Planificación y Administración.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Marco Vinicio Zamora a las 8:05 am. 

La señorita Ana Rosa Ruiz, solicita que  conste en actas que la Comisión de Planificación y Administración, hizo los esfuerzos durante la semana para que se llevará a realizar el documento del presupuesto extraordinario y lamenta que no se pueda votar en esta Sesión, dado que se hizo un amplió análisis sobre este tema y en vista de las dudas suscitadas se envió oficio SCI-182-2001, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Rector, donde se informa que la Comisión de Planificación y Administración solicita se incorpore dentro del Presupuesto Extraordinario 01-2001 las observaciones remitidas por la Auditoría Interna en oficio AU-98-2001; además de una explicación del contenido de la página 10 del documento en mención, ya que al Proyecto 4 (Investigación y Extensión) se destina 41.5 millones de colones, así como la subpartida de Otros Servicios No Personales, entre otros, el  mantenimiento de terrenos, chapias, deshierba y otros.  Por último, menciona que esta  Comisión no puede apoyar la creación de un fondo en Servicios Personales, cuando existe una necesidad en el rubro de cesantía. 

El señor Germán Cortés, solicita que conste en actas en forma textual lo siguiente:  “La Administración trata de enredarnos, en la página 10 del documento que entregaron la semana pasada se lee textualmente:  “Servicio para mantenimiento de terrenos chapea, desyerba, fumigación de plantaciones y cultivos”.  Esto fue lo que la Comisión encontró que no  encuadraba de lo que era el programa,.   En el documento que están entregando ahora, cambian esta parte y dice lo siguiente:  “En cuanto a la subpartida de otros servicios no personales incluye recursos para atender principalmente actividades de la Editorial Tecnológica, tales como: convenciones para la venta de libros, lectura y revisión de texto, pago de derecho de autor, entre otros por un monto de ¢27.137 millones”, así mismo, se incluyen fondos para cubrir diversas necesidades operativas de los proyectos de operación y extensión, principalmente para los viáticos de los investigadores en la realización de las pruebas de campo y actividades afines, además de mantenimiento y reparación de equipo entre otros, o sea, si no logran captar la diferencia que hay entre el primer y el segundo documento, los invito a que lean los dos.

La semana pasada solicitamos que se explicara esto, ahora viene exactamente a la hora de la Sesión un documento modificado que pretende ser aprobado sin revisión, eso es lo que no estamos de acuerdo, o sea si se dan las observaciones, se envían las observaciones se modifica el documento se tiene que volver a estudiar el documento, incluso la Comisión no está de acuerdo de hacer una reserva para contratación posterior de servicios, entonces, se pide que se entregue un documento modificado donde se puedan estudiar y se vean las cosas que se preguntaron fueron explicadas y cambiadas, se necesita tiempo no se puede destinar la aprobación simplemente porque ya se arregló y en el mismo momento en que se conoce”.

El señor Alejandro Cruz, propone suspender la sesión por unos minutos e invitar tanto a la señora Vicerrectora de Administración y al Director de la Oficina de Planificación Institucional, a fin de que realicen las aclaraciones pertinentes.

Receso: 8:20 a 8:25 pm.

Invitado e Invitada:  Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional y  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración.

La Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, comenta que en el documento no se habla de  contratación de personal en el presupuesto de la Editorial Tecnológica, sino más bien de contratación de servicios.

El Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, comenta que en relación  con la nota mencionada anteriormente por la señorita Ana Rosa Ruiz, ya ellos habían conversado sobre el espíritu de la nota y se estará trabajando sobre la misma a fin de realizar las aclaraciones pertinentes.

El señor Alejandro Cruz, solicita que conste en actas que el señor Cortés  tergiversó sus palabras, ya que en la nota de la página 10, que el señor Cortés no leyó completa, dice el primer párrafo: "Se refuerza la subpartida de honorarios, consultorías y servicios contratados destinados especialmente a contratación de personal especializado en los campos de producción y comercialización editorial”. 

Adicionalmente, por separado se incluye la subpartida de otros servicios no personales para cubrir diversas necesidades operativas de los proyectos de investigación y extensión, así como la contratación de servicios de apoyo para la recolección de muestras y análisis de laboratorio, mantenimiento de maquinaria, equipo, fotocopias, servicio de correo y servicio para mantenimiento de terrenos chapea, desyerba, fumigación de plantaciones y cultivos, además de servicios de impresión, encuadernación y pago por derecho de autor”.

Añade que si la propuesta del día de hoy no es la adecuada, se puede encontrar otra y dentro de una semana, tendrá la redacción perfecta; no ha habido ninguna intención de otra naturaleza que no sea tener la información mínima necesaria para la aprobación del presupuesto.

Ante esta situación los representantes del Consejo Institucional, deciden trasladar la aprobación de este tema para la próxima sesión del Consejo Institucional.


ARTICULO 4.
Modificación Interna No. 01-2001 al Presupuesto Ordinario    No.  01-2001

El señor José Rafael Hidalgo, presenta la propuesta “Modificación Interna No. 01-2001 al Presupuesto Ordinario No. 01-2001”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 1 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Juan Carlos Coghi.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Planificación y Administración recibió de parte de la Administración la solicitud de Modificación Interna No 1-2001 en formato de la Contraloría General de la República.

2. La Comisión de Planificación y Administración analizó la solicitud de modificación,  por un monto de 141 554,5 miles de colones, que consta de veinticinco solicitudes de diferentes unidades y departamentos de la Institución y de éstas tres fueron aprobadas en este Consejo y representan un monto considerable dentro del monto total.

3. La aplicación de estos recursos es fundamentalmente para el pago de prestaciones legales (116 899 300 colones para ese rubro), pago de electricidad, mantenimiento y reparación de maquinaria en la Sede Regional San Carlos, equipo de computación y otros.

4. El origen de los recursos consta de materiales y suministros, maquinaria, préstamos estudiantiles y becas a funcionarios.

5. Parte de la Modificación es para dar contenido presupuestario a proyectos de investigación, cuyo origen de recursos precede de la Partida de Reserva de Proyectos de Investigación.

6. Se recibió dictamen favorable de la Auditoría Interna (AU-99-2001).

ACUERDA:

a. Aprobar la solicitud de Modificación Interna No 1-2001, según documento adjunto.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2171

ARTICULO 5.
Segunda votación al acuerdo Modificación inciso c) Artículo 59, del Estatuto Orgánico para incluir la referencia del Consejo Institucional y corrección de forma en que se cita al Director de Sede Regional

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Segunda votación al acuerdo Modificación inciso c) Artículo 59, del Estatuto Orgánico, para incluir la referencia del Consejo Institucional y corrección de forma en que se cita al Director de Sede Regional”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico publicado en la Gaceta del Tecnológico No. 18 de enero de 1983, consigna dentro de las funciones de los directores de departamentos académicos lo siguiente:

c.
Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector y los Vicerrectores y el Consejo de Departamento,  en lo que corresponda.

2. En la misma Gaceta y en ese mismo instrumento legal se establece como función de los directores de departamentos no académicos lo siguiente:

b. 
Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector y los Vicerrectores en lo que corresponda.

3. En la Sesión No. 1864, Artículo 9, del 14 de diciembre de 1995 se dio firmeza al acuerdo de la Sesión No. 1862, Artículo 10, del jueves 7 de diciembre 1995, para reformar los Artículos 53, 55 y 74 del Estatuto Orgánico, con el propósito de legitimar la responsabilidad administrativa jerárquica del Director de Sede Regional.

4. Toda la reforma indicada en el considerando anterior se refería a la condición de superior jerárquico del Director de Sede.

5. Al Director de Sede Regional se le asignaron las siguientes funciones:  ejecutar las actividades de la Sede Regional de acuerdo a las políticas institucionales, en coordinación con las vicerrectorías respectivas, cumplir y ejecutar cuando corresponda las disposiciones del Rector, del Consejo Institucional y de la Asamblea Institucional, que le competan, actuar como superior jerárquico de los directores de los departamentos y de los coordinadores de programas especiales de la Sede Regional. 

6. Por su parte se fijó que los directores de departamentos académicos son los funcionarios que dirigen y representan a esas unidades.  En la línea jerárquica inmediata estarán bajo la autoridad del Vicerrector respectivo o el Director de Sede, según corresponda.

7. También se asignó a los directores de departamentos académicos las siguientes funciones:  ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Rector, los Vicerrectores, el Director de Sede Regional y el Consejo de Departamento, en lo que corresponda, eliminándose la alusión al Consejo Institucional.

8. En forma similar a la de los directores de departamento académico se definieron los roles de los directores de los departamentos no académicos, incluyendo los de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, y los correspondientes de las Sedes Regionales, en la Sesión No. 1873, Artículo 10, del 14 de marzo de 1996, pero se mantuvo la referencia del Consejo Institucional.

9. En la modificación al Estatuto Orgánico de la Sesión No. 1873, Artículo 10, del 14 de marzo de 1996, referente al voto universal de los funcionarios administrativos, se utilizó el nombre de Director de Sede y no el nombre correcto que es Director de Sede Regional.

ACUERDA:

a. Modificar el inciso c, Artículo 59 para que se lea:

“Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector, los Vicerrectores, el Director de Sede Regional y el Consejo de Departamento, en lo que corresponda.”

b. Modificar el Estatuto Orgánico, para que en todas las referencias que se diga Director de Sede, se corrija y se lea Director de Sede Regional.

c. Este acuerdo deroga cualquier otro que se le oponga.

d. Rige a partir de su publicación.

e. Publicar.  ACUERDO FIRME
ARTICULO 6.
Situación de las personas trasladadas a la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS)

El Manuel Aguilar, presenta la propuesta “Situación de las personas trasladadas a la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS)”, elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. La situación de incertidumbre que viven las y los funcionarios trasladados a la CCSS repercute negativamente en el ánimo laboral y que dicha situación merece la atención directa del Consejo Institucional.

2. Las limitaciones económicas para poder hacerle frente al aumento desproporcionado en los porcentajes de cotización impuestos por la Ley 7531 del Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, provocó la gestión de traslado al Régimen de la CCSS de los(as) afectados.

3. El tiempo que transcurrió desde 1995, sin que el Gobierno cumpliera con las condiciones de traslado, traspaso y liquidación establecidas en la Ley 7531 y las variaciones en las condiciones para poder pensionarse con las leyes anteriores del Régimen, ha provocado que muchas y muchos compañeros realicen gestiones para que se vuelva a abrir la posibilidad de retorno al Magisterio.

4. Representantes de la AFITEC recibidos oportunamente en audiencia, instaron al Consejo, Institucional a nombrar una comisión que coadyuvara con sus gestiones, en pro del bienestar de los(as) trasladados(as) a la CCSS, como complemento a la contribución institucional e identificación del señor Rector con dicha causa y al trabajo que en ese sentido, oportunamente, se le encomendó desarrollar a la Asesoría Legal del Instituto.

SE PROPONE:
Crear una Comisión compuesta por tres integrantes del Consejo Institucional (dos representantes del sector docente y la representante del sector administrativo), para que de manera inmediata manifieste su respaldo, planifique e implemente acciones tendientes a lograr que se abra la posibilidad de permitir el retorno al Régimen de Pensiones del Magisterio a aquellas personas que así lo deseen, lo mismo que, quienes en definitiva estén decididos a optar por consolidar su traslado a la CCSS se les ofrezca la posibilidad  de hacerlo, además de la información y la claridad de las condiciones que deberán regir su futuro y el de sus familiares, en cuanto a invalidez, vejez y muerte.
Asimismo el señor Manuel Aguilar, solicita que conste en actas su participación en lo  referente a este tema, así como la  de los participantes que intervengan en este punto, y que sean consignadas en el acta.

El señor Aguilar manifiesta, que la propuesta que quedó presentada en la Sesión 2170, va en el sentido de conformar una comisión conjunta entre la AFITEC y el Consejo Institucional, compuesta por tres miembros del Consejo Institucional, la representante administrativa y dos docentes.  Añade que en ese momento el panorama no estaba muy adecuado para la aprobación de esta propuesta y por ello  el señor Presidente de este Consejo, propuso que la modificara y la presentará en la presente Sesión.  Aclara que no  va a dar lectura a la propuesta, ya que todos la conocen; asimismo comenta que él ha estado conversando con los funcionarios del Tecnológico, no sólo a través del Sindicato, sino a través de personas afectadas y existe consenso en la Institución para que se forme una instancia, con el fin de tratar el asunto que atañe a 500 trabajadores de TEC, quienes externaron  su interés de que los señores  Germán Cortés,  señorita Ana Rosa Ruiz y el señor Edgardo Vargas, conformen dicha comisión,  que por cierto no está muy de acuerdo.

Añade que en un  comunicado que envía la señorita Ruiz se dice que hubo una discusión de fondo por parte del Consejo Institucional, quien  analizó la propuesta del traslado a la Caja, pero realmente no hubo una discusión de fondo, hubo una manifestación de algunas opiniones y luego se aceptó la modificación de dicha propuesta.  El día 16 de mayo se hizo una reunión donde acudió gente interesada y surgieron algunas ideas y hay mucha solidaridad, inclusive asistió gente que no está en el Régimen de Pensiones de la Caja; en vista de esto se formó una Comisión por 6 personas, que están recolectando más información  para constituir un grupo de personas que podrían estar trabajando hombro con hombro con la comisión, que se pudiera aprobar en esta Instancia, hay una serie de manifestaciones por el correo electrónico de algunos compañeros.  La gente quisiera que haya una reconsideración sobre este tema y se considere  el hecho de que se forme una comisión al respecto, ya que enriquece tanto a la parte administrativa, como al Consejo en pleno.  Mantiene la tesis de la importancia de tratar este tema de conformar la comisión, para que empiecen a trabajar en el seno principalmente de la Asamblea Legislativa con diputados que ya conocen del tema y estaría dispuestos a dar la pelea y no darle la espalda a los compañeros y que incide en el nivel de motivación de los trabajadores(as) de la Institución, solicita con mucho respeto y muy cordialmente para que reconsideren la propuesta y felizmente darle la aprobación.

La señorita Ana Rosa Ruiz, expresa que quiere defender el aspecto de fondo que envió a la Comunidad, porque recuerda que hace ocho días, las intervenciones en ningún momento cuestionaron si era un punto crucial, es decir en estos momentos, muy bien se ha dicho que es un grupo de compañeros y compañeras que tienen una situación y en ningún momento, se cuestionó si esa situación era importante o no importante; la discusión no se centró en que si este es un asunto efectivamente laboral,  al cual hay que darle una solución porque está afectando un grupo importante de compañeros y compañeras, en lo que se centró la discusión fue en el hecho de nombrar a tres miembros de este Consejo, o si era ese el mecanismo o la forma más adecuada, que si bien es cierto que es una situación laboral que está afectando a tantas personas, hay que hacer un frente donde exista una participación de los afectados(os), en una posición mucho más efectiva, y como dijo en su correo, ella es de las personas que apoyaría una propuesta en donde existan compromisos de diferentes niveles  afectados(as) dentro de la Institución; existen entes que están al frente de la estabilidad laboral tales  como la AFITEC y la APROTEC, cuál es la participación de esos entes?, cuál es la participación de la Administración como órgano ejecutivo de esta Institución?, que agilidad tiene la Administración directa de los recursos institucionales, por otro lado se requiere de apoyo legal, apoyo de otros entes técnicos especialistas en la Institución, como en el aspecto financiero,  y la auditoría, que les puede dar luces y obviamente un órgano como éste que puede dar lineamientos, apoyo, presentación a nivel nacional, posición del Instituto, hay que verlo como una lucha integral de toda la Institución y no simplemente llegar con una propuesta donde únicamente tres personas van a asumir la problemática.  Además, considera que este no es el mecanismo y se debe plantear cuestiones mucho más integrarles y por eso se dice que lo que se conversó hace ocho días son aspectos de fondo, sobre cuáles son los mecanismos que esta Institución tiene que reforzar y  para que exista compromiso de toda la comunidad institucional en la problemática.

El señor Germán Cortés, expresa que el asunto que está en discusión en el Consejo Institucional, no puede salir a la Comunidad, porque entorpecería enormemente el funcionamiento de este Consejo, si se ve desde la perspectiva por la cual se está pasando en este momento, es un buen asunto político para ganar votos y si esta es la técnica que va a usar el señor Aguilar, él estaría dispuesto a usarla también.  No le parece que se tenga que presionar a que se forme una comisión, incluso diciendo quiénes son los miembros de la comisión.  Hasta el día de hoy se entera que se propone dos docentes, siempre se dijo el caso de la representante administrativa, y no recuerda que se dijera de dos docentes y antes de formar una comisión se debe dejar en libertad a los miembros de Consejo Institucional opinar si les interesa o no estar en la comisión o si comparte o no lo que se está planteando; en este Consejo Institucional siempre se ha respetado la escogencia individual de estar en una Comisión, y siempre se consulta si están o no de acuerdo; si el asunto salió a la comunidad en el caso hipotético de la compañera Ruiz si a ella  no le interesa estar dentro de la  comisión como va a explicar ante la comunidad esto.  Cree que se debe tener un poco más de discreción con respecto a lo que se está manejando dentro del Consejo y cuando se tenga que divulgar ante la comunidad porque es una situación grave, pues se divulga.

El señor Manuel Aguilar, se refiere a la intervención de la señorita Ruiz y observa que coincide plenamente con ella, y si en algún momento se sintió mal o la está ofendiendo de alguna manera, le pide disculpas ante todos, porque esa no fue su intención, sin embargo, la señorita Ruiz, piensa que todos tienen muy buena voluntad con respecto al tema, pero lo importante es hacer algo, empezar ya.  El señor Cortés tiene toda la razón al decir que no necesariamente los dos miembros docentes y la representante administrativa tienen que integran dicha comisión, se indicó de esta forma porque sólo existe una representante administrativa en este Consejo y la idea era cubrir tanto a funcionarios docentes como administrativos, esa fue la intención primordial,  en ningún momento se está imponiendo nada, se trata de sentarse a discutir algo de interés institucional y a la larga de interés de la población universitaria de Costa Rica, porque esto mismo está sucediendo en la Universidad Nacional y a la Universidad de Costa Rica principalmente en esta, por la cantidad de funcionarios que tiene, esta Institución tiene menos funcionarios y se podría manejar más favorablemente; sé que hay un ambiente favorable en la Asamblea Legislativa.  Con respecto a lo que dice el señor Cortés, es un momento oportuno dado que es un momento coyuntural, porque el próximo lunes inicia la campaña política, pero todo es plena coincidencia.  Actualmente él está como candidato y no sabe si va a continuar, pero considera que si  viene a una instancia como ésta, en el cual el tiene el honor de participar y se siente satisfecho de estar aquí, entonces, se podría dar inicio a esta lucha.  Con respecto a que en este momento no integra ninguna comisión, se debe precisamente a que el curso que imparte es los viernes en la mañana, gracias a los estudiantes, se pudo hacer el cambio para los viernes en la tarde, por esta razón, por ahora no puede integrar ninguna Comisión, de momento.

El señor José Rafael Hidalgo, comenta que en primer lugar cualquier acción que se tome en este sentido es necesario manifestar  que el Gobierno les incumplió, si el Gobierno hubiera cumplido la situación sería muy diferente, esto es la base para decir que hay que tomar acciones al respecto, de lo contrario diría que fue una decisión individual, cada uno es responsable de mantenerse en el Régimen de la Caja, si ahora hay una coyuntura favorable, porque la Asamblea Legislativa lo va a discutir y aparentemente existe una probabilidad de éxito de lograr un acuerdo a este nivel, considera que el Consejo Institucional debería no sólo de avalar, sino de direccionar este tipo de acciones, porque obviamente es más fácil trabajar en un ente más reconocido o de mayor jerarquía en la toma de decisiones que en otra instancia.  Está de acuerdo con la propuesta, pero en desacuerdo con la conformación y obligatoriedad de mantener a ciertas personas, pues con esta propuesta se estaría obligando a la señorita Ruiz a ser parte de la Comisión, y esto no es posible.  Sin embargo, sí apoya la propuesta y le sugiere al señor Aguilar que la modifique pero que no involucre  explícitamente los representantes del Sector Docente y la representante del Sector Administrativo.

El señor Alejandro Cruz, manifiesta que está de acuerdo con la propuesta, pero se debe analizar la razonabilidad de lo que se está señalando, no se puede obligar a una persona frente a la Comunidad Institucional o ponerla contra la pared , si dice sí está obligada y si dice no está quedando mal, sugiere en forma muy respetuosa que no diga de que manera se integra dicha Comisión.

Por otro lado, de acuerdo con lo que se había señalado la semana pasada, el Consejo Institucional debe manifestar  su respaldo a las iniciativas de un grupo de miembros de la Comunidad de la Institución, que están preocupados por esta problemática; que sea primero la iniciativa de las personas que se reunieron y que han estado interesadas en que se resuelva la situación; su voto es favorable porque se ha hablado mucho de que al ser aprobada la reforma a la Ley de Pensiones, hubo una serie de circunstancia que no fueron las más adecuadas para el país, y si esto es una forma de enmendar esto, está totalmente de acuerdo.

El señor Germán Cortés manifiesta, que con lo manifestado por el señor Aguilar, entiende que estaba planteando una posibilidad en conjunto con los miembros de la AFITEC, sería más lógico conformar la Comisión con miembros de la AFITEC y miembros del Consejo.  Todos están de acuerdo con la propuesta, lo que no están de acuerdo es con el procedimiento de la propuesta, no es que están en contra de que formen un grupo de lucha, de conformación de frente común, pero sí debe involucrarse a  las partes interesadas tanto a nivel de funcionarios, Consejo Institucional y de AFITEC y aquí valdría la pena plantear que se revise, porque sino lo más lógico sería una Comisión conformada con los miembros del Consejo Institucional y AFITEC donde se defina que es  lo que va hacer, esto se planteó la semana pasada y en la modificación de la propuesta de hoy no aparecen las funciones de la Comisión; por lo que solicita aclaración cómo va a operar.

El señor Aguilar, expresa que el propósito es que dos Instancias Oficiales del Instituto, como es el Consejo Institucional y la AFITEC, integren la Comisión y coincide con el señor Cortés en que precisamente se debe involucrar a ese otro grupo de personas que están interesadas, porque son afectados directamente, también existen otras que no están afectados y quieren participar solidariamente con esta gente; sería que  la Comisión que se está aprobando, integre un programa de acción y trabajen como ellos quieran.

El señor Marzini Izaguirre,  expresa su apoyo a la propuesta, considera importante hacer el cambio que se mencionó, porque sabiendo de antemano que sólo hay un representante administrativo en el Consejo Institucional, sería una forma de imponer a la persona, en todo caso como es un tema institucional, le preocupa  verlo como  un cierto nivel de dependencia del Tecnológico, es un problema de estructura, a veces la gente quiere buscar apoyo en el Consejo Institucional, este apoyo se da en el marco  que la gente  interesada apoye también las gestiones.

La señora María de los Angeles Cubas, expresa que hay un sentir en la comunidad de buscar una salida a la situación, donde podría  manifestar la voluntad del Consejo Institucional e integrar una comisión en función del trato justo e igualdad de oportunidad.

El señor Marco Vinicio Zamora, expresa que está de acuerdo con la posición de la señora Cubas y el señor Izaquirre, es posible en este momento expresar la voluntad del Consejo Institucional de conformar la comisión y dar respaldo y seguimiento, siempre y cuando sea posible ser explícito que será a las iniciativas de las personas interesadas y afectadas directamente en coordinación activa con la AFITEC y la APROTEC, en ese tanto y cuando será posible respaldar y dar seguimiento a esas iniciativas y esfuerzos que tiendan a resolver la situación donde considera que podría haber una oportunidad, si se administrara con la actitud correcta de lograr un bloque institucional y un frente común, porque realmente se percibe que hubo un incumplimiento y un cambio de las condiciones bajo las cuales funcionarios(as) tomaron la decisión de trasladarse, entonces realmente lo que hay que hacer es un llamado al diálogo y al entendimiento de que las personas afectadas y las personas que se solidarizan con la situación, puedan encontrar un camino de atención a la problemática, hubo incumplimiento de alguien que no fue justamente del Consejo Institucional, ni del  Rector o de alguien que haya que poner en evidencia para capitalizar algo  específico.  Está de acuerdo con la propuesta, pero se debe coordinar en forma efectiva con las organizaciones gremiales, estaría de acuerdo en que se exprese la voluntad del Consejo Institucional de conformar la comisión para darle respaldo y seguimiento dejando claro que ese respaldo y seguimiento será a las iniciativas de las personas interesadas  quienes se ven afectadas directamente, asumiendo el trabajo en conjunto con la AFITEC y la APROTEC, para que se conforme un bloque interno y una agenda conjunta para enfrentar el problema y no aprovecharse de una situación como esta para provocar un conflicto que debería no existir, sino un esfuerzo de armonizar una agenda conjunta políticamente viable para enfrentar la situación a favor de mucha gente, no vivir de la necesidad de la gente, sino por la solución a la problemática que viven más de 500 personas.

El señor Alejandro Cruz, manifiesta que sobre las palabras del señor Zamora quisiera plantear una nueva redacción a la propuesta. 

El señor Aguilar, expresa que estaría de acuerdo dejar la propuesta como está, e integrar a las personas que desean, junto con las personas interesadas y replantearlo para la semana próxima.

El señor Cruz, resume que el señor Aguilar retirará la propuesta y presentará la próxima semana una nueva propuesta, la cual deberá contener  las solicitudes de modificación presentadas por el Consejo Institucional.  

El señor Diego García, hace referencia a que algo bueno en beneficio de varias personas crea un conflicto, considera que en ningún momento es la intención del señor Aguilar crear conflicto, le remite lo que él aprendió cuando ingresó al Consejo Institucional, "cuando uno pertenece a un grupo que generalmente se ha opuesto a un trabajo que se está haciendo y llega a una parte de ese grupo a que antes se oponía a proponer, actuar y cambiar lo que a uno siempre ha propuesto y no se le ha dado la atención debida, y deja de hablar y empieza a trabajar, pues es difícil entregarse  y siempre hay ese choque, aunque uno no quiera, e inconscientemente existe.  Cuando se logré unificar y aprovechar la coyuntura que se forme, las propuestas salen libremente y no hay tanto conflicto".

El señor Edgardo Vargas, expresa que en la disciplina que ha tenido durante cuatro años en el Consejo Institucional, para hacer ver la importancia y que se rigen por las normas establecidas y cuando una norma establecida no es conveniente, suficiente o es contrario a los principios; él personalmente siempre ha alentado a que se trate de cambiar o él es que ha propiciado ese cambio; y en función de las dudas del señor Aguilar, sobre si se puede incluir en actas lo solicitado por todos en el tema correspondiente, procede a dar  lectura al Capítulo Octavo de las Actas, del Reglamento del Consejo Institucional, donde se concluye que lo solicitado por el señor Aguilar es correcto, al solicitar  que la discusión de este punto conste en actas.

Aclara que  su posición no es negarle derechos a las personas, ya  que el Gobierno no cumplió cabalmente con lo que correspondía y la gente se haya pasado en un momento muy difícil, porque se pasaron cuando no existía los votos de la Sala Constitucional, donde se ha dicho que se tiene que respetar las  normas de la OIT y esto cambia la situación de cada persona; no está de acuerdo con la pensión juvenil, pero son dos cosas totalmente diferentes.  Aclara que no se ha opuesto a la creación de la Comisión, se ha opuesto a la forma en que se planteó la integración de la Comisión, por eso cree que es pertinente de que lo que se vote en el Consejo sea la intención de  crear la Comisión.   Considera que no es correcto como se manejó la situación ante la Comunidad Institucional, provocando que la Comunidad esté creyendo que el Consejo Institucional tiene una posición patronal, creo que esta no es la intención del señor Aguilar, pero de la forma en que lo manejó produjo esa situación.

La señora María de los Ángeles Cubas, considera que es muy importante mantener en el Consejo Institucional un equilibrio entre el respeto y el estilo que tenga cada miembro, cada miembro tiene un estilo de manejar las cosas, el respeto mutuo y la importancia en la experiencia, pero también la importancia en la renovación de la sangre nueva en el rompimiento del paradigma, en este sentido todo esto es importante.  Con respecto al planteamiento de la prpopuesta considera que entre los considerandos, es fundamental que quede claro que es interés del Consejo Institucional garantizar la igualdad de oportunidades y el trato justo a sus funcionarios y lógicamente la importancia del acuerdo de manifestar la voluntad del Consejo Institucional para integrar comisiones de trabajo tendientes a buscar soluciones para los  trabajadores.

ARTICULO 7.
Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica al proyecto “Veda a Especies Maderables en Peligro de Extinción y Restricciones y Controles de Explotación de Especies Maderables Amenazadas y en Alto o Medio Riesgo”  Expediente   No. 13855, remitido por la Asamblea Legislativa

Invitado:  Lic. Eduardo Arcia Villalobos

El Lic. Arcia expone y amplía la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica al proyecto “Veda a Especies Maderables en Peligro de Extinción y Restricciones y Controles de Explotación de Especies Maderables Amenazadas y en Alto o Medio Riesgo”  Expediente   No. 13855, remitido por la Asamblea Legislativa”, presentada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores Edgardo Vargas y Oscar Gamboa.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

1. La Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios, de la Asamblea Legislativa, ha solicitado al Instituto Tecnológico de Costa Rica pronunciarse sobre el Proyecto de Ley de "Veda a Especies Maderables en Peligro de Extinción y Restricciones y Controles de Explotación de Especies Maderables Amenazadas y en Alto o Medio Riesgo.  Expediente No. 13.855.
2. La Escuela de Ingeniería Forestal del Instituto Tecnológico de Costa Rica mediante memorando FO-051-2000, del 6 de noviembre del 2000, ha emitido su criterio sobre este Proyecto de Ley, en el sentido de que:  

· El proyecto tiende a favorecer la conservación de especies forestales y en especial a aquellas que por diferentes razones han sido explotadas en forma excesiva.

· No se conoce la metodología para ubicar las especies en los diferentes grupos.

· No se incluyen algunas especies, como las del género QUERCUS que están seriamente amenazadas.

· Algunas especies que presentan abundancias muy bajas dentro de la estructura horizontal del bosque, por ser esta una estrategia de perpetuación, ya están protegidas por la normativa que permite el aprovechamiento únicamente de los individuos de especies con más de 0.3 árboles por hectárea.
· La disposición reglamentaria se puede reforzar incluyendo esta condición en esta ley
· Este proyecto contempla únicamente especies ampliamente explotadas y deja sin proteger a las especies endémicas o que tengan una distribución natural muy reducida o localizada.
Por lo que acuerdan: 
El área de Bosque Natural de la Escuela de Ingeniería Forestal de Instituto Tecnológico de Costa Rica, se pone a disposición de la Comisión de Asuntos Agropecuarios para hacer los planteamientos recomendados.
3. La Asesoría Legal mediante memorando AL-145 de 14 de mayo del 2001 ha rendido dictamen positivo en el sentido de que dentro de los fines y principios de la Ley de Creación del Instituto Tecnológico de Costa Rica, se establece en el Artículo 2, inciso a):
“Formar profesionales en el campo tecnológico que aúnen al dominio de su disciplina una clara conciencia del contexto socioeconómico, cultural y ambiental en que la tecnología se genera, transfiere y aplica, lo cual les permita participar en forma crítica y creativa en las actividades productivas nacionales”.  

Que adicionalmente recomienda que en el proyecto se tipifiquen como delitos los actos o acciones que constituyan aprovechamiento o uso ilegal de las especies en veda o controladas y que se creen las correlativas penas, y de ser necesario se introduzcan reformas al Código Penal.

4. El citado Proyecto, contiene disposiciones que involucran a las Universidades del Estado.

5. El Instituto Tecnológico de Costa Rica debe contribuir, a formar criterio, para fomentar la creación de leyes que controlen y penalicen el uso indiscriminado del suelo costarricense y de las especies maderables.

6. La tala ilegal de árboles, ha deforestado nuestros bosques y montañas, aún en áreas silvestres protegidas, y como consecuencia los fenómenos naturales se han dejado sentir negativamente en todo Centroamérica.
 ACUERDA:

a. Manifestar ante la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios de la Asamblea Legislativa, nuestro apoyo al Proyecto de Ley  “Veda a especies Maderables en Peligro de Extinción y Restricciones y Controles de Explotación de Especies Maderables Amenazadas y en Alto o Medio Riesgo”; expediente No. 13.855, en el tanto que se establezcan cuales actos o acciones deben considerarse como delitos, para que sean debidamente tipificados y correlativamente se determinen las penas con que se castigarán esos delitos, para lo cual se hará necesario hacer las reformas al Código Penal.

b. Poner a disposición de la Comisión de Asuntos Agropecuarios, de la Asamblea Legislativa, la colaboración de los(as) funcionarios(as) académicos(as) del Área de Bosque Natural de la Escuela de Ingeniería Forestal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para hacer los planteamientos recomendados y fortalecer el proyecto antes mencionado.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2171

ARTICULO 8.
Permiso por un 1/3 TC sin goce de salario al Dr. Edgar Ortiz Malavassi

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Permiso por un 1/3 TC sin goce de salario al Dr. Edgar Ortiz Malavassi”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo de Escuela de Ingeniería Forestal en la Sesión 12-2000, aprobó la solicitud de permiso sin goce de salario al Dr. Edgar Ortiz Malavassi, por 1/3 TC a partir del 1 de junio del 2001 al 1 de junio del 2002, para participar como Coordinador Técnico del Proyecto Ecomercados del Fondo Nacional de Financiamiento Forestal del Ministerio de Ambiente y  Energía.

2. El dictamen de la Asesoría Legal, no favorable para otorgar el permiso, se fundamenta en que el Dr. Ortíz "ha cumplido apenas con el 62% de su compromiso de beca", o sea  que no alcanza el 75% establecido en la normativa vigente.

3. Se recibió memorando VIDA-314-01 del 26 de abril del 2001 en el cual la Licda. Josefa Guzmán manifiesta su anuencia para que se otorgue el permiso de un 1/3 TC sin goce de salario, solicitado por el Dr. Edgar Ortíz en razón de que el Dr. Ortíz se mantendrá ligado a la Institución atendiendo el área académica de su especialidad en la Escuela de Ingeniería Forestal.

4. Es de interés Institucional mantener una relación efectiva con el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal del Ministerio de Ambiente y Energía, quien ha solicitado al señor Rector la anuencia para que el Dr. Ortíz participe como Coordinador Técnico en el Proyecto Ecomercados.

SE PROPONE:
a. Otorgar permiso por un 1/3 TC sin goce de salario al Dr. Edgar Ortíz  del 1 de junio del 2001 al 1 de junio del 2002, para que participe como Coordinador Técnico en el Proyecto Ecomercados.

b. Solicitar a la Rectoría cumplir con el procedimiento correspondiente para la firma de addendum al contrato de beca, en el que se adecuen las obligaciones del Dr. Ortíz con la Institución, del tiempo de compromiso laboral pendiente, en proporción a la licencia solicitada.


El señor Germán Cortés, manifiesta que le preocupa que sobre este permiso de den diferencias de opiniones dentro de una misma oficina, dado que el primer dictamen emitido por el Lic. Víctor Jiménez en oficio AL-100-2001, del 5 de abril del 2001, el cual está dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, en el mismo el Lic. Jiménez después de dar una serie de aclaraciones, concluye que no se puede otorgar el permiso correspondiente al Dr. Ortiz; y por el contrario el Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, envía una ampliación al dictamen emitido por el Lic. Jiménez, en oficio AL-155-2001, donde manifiesta su anuencia y concluye que es facultad del Consejo Institucional otorgar el permiso solicitado; por lo cual, el señor Cortés considera que es indispensable tener una aclaración sobre cuál es la decisión final de la Asesoría Legal sobre este tema.

La señora María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, comenta que efectivamente el Consejo Institucional recibió dos dictámenes de parte de la Asesoría Legal sobre este tema, pero también se debe de tomar en cuenta que el oficio AL-155-2001, emitido por el Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, es una ampliación al oficio AL-100-2001 y por lo tanto, este último oficio es el que se debe de tomarse en cuenta para tomar la decisión.  Agrega que es conveniente tener en cuenta que antes de emitir un pronunciamiento sobre permisos, se deben  tener todos los antecedentes para dar un dictamen correcto.

El señor Alejandro Cruz, propone, dejar presentada la propuesta a fin de que se solicite aclaración a la Asesoría Legal y pueda ser  analizada en la Sesión No. 2173, del Consejo Institucional, mientras se realizan las aclaraciones pertinentes.

ARTICULO 9.
Problemática de atracción estudiantes en las Carreras de Ingeniería Forestal, Ingeniería Agrícola e Ingeniería Agropecuaria Administrativa 

El señor Manuel Aguilar, presenta la propuesta “Problemática de atracción estudiantes en las Carreras de Ingeniería Forestal, Ingeniería Agrícola e Ingeniería Agropecuaria Administrativa”, elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo expresa que con respecto a este tema, se ha cruzado mucha información en la Institución; seguidamente procede dando lectura al memorando enviado por el M.A.Ed. Antonio Fornaguera T., Director Departamento de Orientación y Psicología, dentro del punto c: el mismo dice: "Podemos entender que los rumores que desde hace años  han venido circulando en el Tecnológico sobre la vigencia y futuro de las Carreras Agroforestales, atentan contra su estabilidad funcional y el proceso de justificación curricular a quien  está sometiendo la Vicerrectoría de Docencia, pueda resultar amenazante."  La propuesta va en el sentido de realizar la investigación sobre la información que ha circulado dentro del Tecnológico. La propuesta se adjunta a la carpeta de esta acta y  dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Existe un doble discurso respecto a la existencia de opciones de matrícula para el año 2002 en las Carreras de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, Ingeniería Forestal e Ingeniería Agrícola, de acuerdo con la información que se ha suministrado a los estudiantes de secundaria que han visitado nuestra Institución, por parte de los encargados del programa de atracción de estudiantes.

2. La información suministrada por la señora Vicerrectora de Docencia al Director de nuestra Carrera, en reunión sostenida en la Vicerrectoría de Docencia, el día 16 de abril del presente año, en la cual ella le manifestó su interés de “congelar” la admisión de nuevos estudiantes a la Carrera en el año 2002, y el posterior relanzamiento, a los dos años, del énfasis en Administración de Empresas Agroindustriales.

3. La información anterior fue comunicada también, por la señora Vicerrectora de Docencia al Consejo de Escuela, en su sesión 09-01, como una “inquietud” que ella estaba pensando realizar, y la cual de ninguna manera se trataba de una decisión tomada.

4. No se ha demostrado con estudios fidedignos la necesidad de congelar carreras y el posterior relanzamiento de otras en años posteriores.  Además, tampoco se tiene conocimiento de la existencia de alguna política específica al respecto.

5. Se ha generado un ambiente de incertidumbre, en el nivel tanto de estudiantes como del personal de la Carrera, debido a acciones concretas realizadas en el programa de atracción de estudiantes que se está llevando a cabo.

6. El Consejo de Escuela de Ingeniería Forestal en su sesión 07-2001, acordó, entre otras cosas, “exigir a las autoridades institucionales una explicación objetiva de lo sucedido” respecto a la divulgación de la información sobre las carreras disponibles para el ingreso al ITCR durante el año lectivo 2002.

7. El Consejo de nuestra Escuela, acordó en sesión extraordinaria 12-01, apoyar en todos sus extremos el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela de Ingeniería Forestal.

SE PROPONE:

a. Realizar la investigación pertinente acerca de lo que está ocurriendo en la toma de decisiones, por parte de las Vicerrectorías encargadas del programa de atracción de estudiantes que se está ejecutando, y que involucran el futuro de las Carreras Agroforestales ubicadas en la Sede Central del ITCR.

b. Dar a conocer a las Carreras involucradas, los resultados de la investigación realizada, así como, si fuera del caso, sentar las responsabilidades respectivas, a más tardar el treinta u uno de mayo del 2001.
Después de presentada la propuesta, los y las representantes del Consejo Institucional, consideran conveniente que se invite a la sesión a la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, a fin de que ella conozca los alcances de la propuesta antes mencionada.

Invitada:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia.

La señora Josefa Guzmán, aclara que de acuerdo a la propuesta presentada por el señor Aguilar, lo que ella hizo fue  transmitir la visión que tenía el Consejo de Docencia sobre este tema.  Agrega que con respecto al congelamiento de las Carreras de Agropecuaria Administrativa y Forestal, no es un tema que se haya decidido, esto es apenas un tema que se encuentra en análisis, y como lo dijo en nota enviada a toda la comunidad dando una aclaración sobre este tema, estas conversaciones empezaron durante la segunda semana de abril, donde se iniciaron conversaciones con directores de las diferentes carreras, enfocando con cada uno de los aspectos particulares de la carrera bajo su responsabilidad.  Señala que en dichas conversaciones presentó sus principales preocupaciones tales como:  capacidad institucional, demanda de admisión, demanda del mercado laboral, permanencia de estudiantes en la carrera, impacto en el sector etc; así como su visión respecto al futuro de cada una de las carreras.  Acota que en dichas conversaciones conoció los primeros argumentos con respecto a lo antes planteado y conviniendo a una posterior reunión con el objetivo de continuar visualizando con cada uno de los directores, las expectativas de desarrollo de la Escuela a cargo y evaluar su visión inicial; por lo que, lamenta que para los casos mencionados en la propuesta presentada por el señor Aguilar el proceso fuera interferido bajo la premisa de una decisión de cierre de la carrera.  

El señor Alejandro Cruz manifiesta, que no se puede perder de vista que esto es una universidad, que son precisamente un grupo, que por su naturaleza intelectual realmente privilegiado, selectivo y que en una universidad discutir sobre sus quehaceres, opciones académicas y su relación con el sector externo, es precisamente lo que define la naturaleza.  Lo primero que se debe hacer es actuar en el análisis de este tema, no negar la importancia de cuestionar este tipo de temas.

El señor Germán Cortés, comenta que la propuesta deja claro que el Consejo Institucional no es la Administración de la Institución, pues  el Consejo no es el ente para hacer las investigaciones, para eso existe un cuerpo que lleva adelante la Administración de la Institución, el cual está a cargo del Rector y sus Vicerrectores.  La señora Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia, está tratando de generar un plan para ver qué se hace con el direccionamiento del próximo año en cuanto a ingreso, entonces el plan no se conoce, no se sabe  hacia dónde va dirigido.  Sí se tiene una situación real y es que las plazas disponibles no alcanzan para los cursos que se tienen que dar, hay dos situaciones  relacionadas con las economías que se tienen, ante la situación de recursos y un estrechamiento para poder determinar qué es lo que se va a impartir el próximo año, se está haciendo el estudio, pero si no lo dejan hacer, que planteamiento serio sería, con qué base se van a enfrentar para el año 2002. 

Por otro lado, añade que la Comisión de Planificación y Administración está trabajando en lo que es la política de gastos, pero no está haciendo una investigación, la Comisión solicita que den información, analizan los detalles  y opinan.   Le agradecería al señor Aguilar que reconsidere y analice  el alcance que tiene, porque la señora Guzmán hasta ahora está estructurando el programa para el año 2002.

El señor Manuel Aguilar, se refiere a lo comentado por el señor cortés, el Consejo Institucional no es el que tiene que hacer las investigaciones, podrían tratarse en este Consejo y definir a que instancia le corresponde realizar las investigaciones.  Se le consulta a la señora Josefa Guzmán, acerca del congelamiento de la carrera, porque en este momento están en autoevaluación, están trabajando con el SINAES para una posterior acreditación.

La señora Josefa Guzmán, expresa que le llama la atención la propuesta presentada por el señor Aguilar, donde inicia afirmando que existe un doble discurso, ella conoce su propio discurso el cual está grabado en la Escuela de Agropecuaria y le consta al señor Aguilar en la nota que envió; es  cierto que mencionó las palabras: congelamiento y relanzamiento en el área de Agroindustrial, además, el día que un Vicerrector no pueda llamar  a un director para plantearle su visión, comentarla con él y  pedirle una audiencia a su Consejo de Escuela para hablar el tema, porque el Vicerrector de Docencia tiene que llevarle la propuesta al Consejo de Rectoría, para luego presentar la propuesta ante este Consejo, estaría limitado.  En este sentido al terminar la sesión que hubo ese día en la Escuela, que era un Consejo de Escuela, pero había mucha gente, ella fue explícita en el asunto de que era su visión la que estaba analizando y que había incorporado una serie de elementos al análisis que ella estaba haciendo y que les iba a estar respondiendo como lo estaba analizando, después de eso, el 30 de abril se le hizo llegar al director de la Escuela la nota en donde se le comunicó que se le había analizado los elementos y que se seguía en el proceso, y que contaban con el apoyo para tratar que a la Escuela se le facilitara el cumplimiento de las políticas en relación con atracción y visión, además, que le interesaba tener a mano la población meta que tenía la Escuela, sus estrategias de admisión a la Carrera, para darles el apoyo ante la VIESA, porque no se le puede solicitar a la VIESA que haga cierto  tipo de atracción, sino se le dice qué tipo de atracción, sino se le dice cuál es la población que desea que le atraiga.  En ese sentido considera que el Consejo Institucional fue muy sabio cuando dijo que cada Escuela trabajará su población meta, es muy claro que esto no lo ha hecho sólo con la Escuela de Administración Agropecuaria, son cinco carreras con las que ha hablado cada una con sus características particulares,  por eso no sabe dónde está el otro discurso, hay una denuncia de la Escuela de Ingeniería Forestal y es muy válida la preocupación, porque si esto se ha dado realmente genera problemas a las Carreras, le ha solicitado al Dr. Canessa que le haga llegar los hechos de una forma más concreta para poderle dar seguimiento, comparte que este tipo de cosas hay que investigarlas y darles seguimiento, en este sentido, por lo menos conoce sólo un discurso que es el que ella ha dado. Asimismo, comenta que le solicitó al Departamento de Orientación y Sicología una reunión con los promotores para trasmitirle que no hay carreras con este tipo de cuestionamientos, sino  otros temas que la Vicerrectoría de Docencia considera que los promotores manejen ante preguntas y tengan un panorama general más sólido.

El señor Luis Diego García, expresa que es un problema coyuntural, debido a la globalización se está dejando de lado el Sector Agropecuario, de hecho dentro del mismo Instituto dichas carreras se menosprecian.  Se debería  dar fortaleza y tratar de darle el realce al Sector Agrícola, teniendo tanta riqueza de suelos, y no convertirnos en una maquiladora como pretenden los países grandes.  El mismo Tecnológico puede empezar la tarea de motivar a los estudiantes y no dejarse llevar por la corriente mundialista y decir Costa Rica puede, se tiene a las personas capaces y las tierras necesarias para salir adelante.

El señor Alejandro  Cruz, lamenta la forma como está escrita la propuesta a partir del considerando  primero, donde afirma  que se habla de un doble discurso, que no lo ha habido y no hay un doble discurso; segundo porque se dice que se le ha suministrado a los estudiantes de secundaria que han visitado la Institución información negativa con respecto a estas carreras.  El día de ayer se reunió con los tres directores, inmediatamente después con el director de Orientación y Sicología y el jefe del Programa de Atracción, ellos son los más sorprendidos de que se esté afirmando esto y por eso le pidió a Don Rodolfo Canessa, que dijera quién es el que está haciendo estas afirmaciones, se debe decir claramente, ninguno de ellos concretaron nada.  Sinceramente en el ámbito universitario no se puede usar esas armas,  cuando no se puede señalar quién las dice.  Es un hecho real que hay problemas en el Sector, que ha habido un mal enfoque nacional posiblemente, pero hay que corregirlo, pero tampoco cerrarse a decir que se tiene que regresar al pasado, a una producción agrícola ineficiente subsidiada o agroforestal en general del Estado sin visualizar nuevas opciones de desarrollo y utilización de los recursos y en esta expectativa tanto Administración Agropecuaria, Ingeniería Agrícola y Ingeniería Forestal, que son las que se han sentido aludidas, no es la primera vez que él como Rector le ha planteado ideas nuevas que deberían de poner en práctica, no las autoridades, las propias Escuelas.  

En 1973-74 e inicios del 1975  fue el investigador académico que tuvo relación con la creación de Maderas, Ingeniería Agrícola, Ingeniería Forestal y Administración Agropecuaria (se contrató una empresa para que hiciera el estudio),  y el estudio de Ingeniería Agrícola lo realizó él, por tal razón, conoce lo que ha estado contenido en las carreras y las necesidades que han tenido de cambio; precisamente hace dos o tres años en el Consejo de Administración Agropecuaria, se les comunicó que pensaran de cómo darle más  posibilidades a la agroindustria, porque es un cambio hacia los cuáles la agricultura y recursos naturales tienen que evolucionar, inclusive el director y los compañeros de conversaciones informales, tanto con la directora del CITA Centro de Investigación  de  Tecnología de Alimentos como la Carrera Interdisciplinaria de la Universidad de Costa Rica.  Desde que estaba el Ing. Juan Manuel Monge, como  director de la Escuela de Administración Agropecuaria, han querido  unir esfuerzos y ayudar a fortalecer la opción agroindustrial en el Instituto; como la opción de mayor demanda en el ámbito estudiantil y que tiene también una excelente situación de ocupación laboral, esta iniciativa no es nueva, ha sido lanzada desde hace mucho años. 

Acota que en el campo específico de la Administración Agropecuaria, se le ha planteado a los miembros del Consejo Institucional que por su naturaleza misma, le parece más dable la formación de postgrado que  la formación de grado, porque los gerentes agropecuarios o gerentes de plazas agropecuarias parten de una disciplina técnica en el sentido informático de hardware para después proyectarse al software, a los sistemas de organización y de gestión de la empresa y por lo tanto, considera que esta carrera tiene un enorme potencial, si ofreciera Licenciatura y Maestría en Estudios de Gerencia Agropecuaria.  Después de  dos años de tener una Comisión en que no se tuvo resultados, se atendió la propuesta específica de San Carlos y se hizo un Convenio con la Universidad de Costa Rica y ya es la segunda promoción de Gerencia Agroempresarial, la está impartiendo la Escuela de Agronomía con el apoyo de los profesores de la Institución, si el día de mañana esa opción fuera el 100% nuestra y soportada en Administración Agropecuaria, bienvenida esa opción.

El señor Manuel Aguilar, expresa que este tema les compete a todos independientemente, si es cualquier carrera de las agroforestales.  Además, no puede pasar por alto cuando se refieren que en Administración Agropecuaria podría relanzarse la carrera y darle más fuerza al programa vigente en Administración Agropecuaria con una Maestría.

El señor Cruz,  manifiesta que puede ser Licenciatura como se le ofreció a los de la ETA en su oportunidad con una Licenciatura en Administración Agropecuaria a Agrónomos de la Escuela Técnica Agrícola.

El señor Aguilar, manifiesta que conste en actas que se debe ubicar las cosas en su nivel contextual, porque se dice eso y se está hablando del Bachillerato, y se puede sobreentender que el Bachillerato no está funcionando y sí está funcionando.  También se comparó el énfasis de Agroindustria con el de Agropecuaria, siendo que a nivel de Agroindustria hay más estudiantes, lo que no quiere decir que en el énfasis de Agropecuaria no se está bien, hay más demanda para egresados del área agropecuaria que para agrónomos, por ejemplo los egresados de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional o los que salen del mismo Tecnológico, o los Economista Agrícolas de la Universidad de Costa Rica.  Está de acuerdo con el enfoque de un estudio profundo de la situación y una planificación acorde a ese estudio, para ubicar exactamente en el contexto histórico en que se está, y no simplemente abrir las puertas a la globalización en detrimento de toda la población productora del país.

En cuanto a la situación de dichas carreras, como lo han planteado, están bien, pero, quieren estar mejor,  aunque sí  tienen   equipo audiovisual, aulas, cortinas, pantalla y el mejoramiento del personal docente, hace falta una mayor proyección de pensamiento académico; pese a que su formación académica es de ingenieros, la parte humanística y aplicable al desarrollo integral del individuo, lo están dejando de lado,  se debe dar mayor proyección.  Las carreras de la Institución están un poco carentes y no sólo las agroindustriales, por ejemplo el problema que se tiene actualmente con lo que fue una excelente oportunidad y todavía quedan plantaciones de palmito, al igual que lo que está pasando con el café, los miles de trabajadores que están actualmente sin trabajo por la crisis del banano, esto obedece a la falta de integración de una política, inclusive de formación profesional en el ámbito agropecuario y con una visión a futuro.

El señor Edgardo Vargas, propone en aras de avanzar y por ser un tema que  fundamentalmente le corresponde a la Comisión de Asuntos Académicos, podría hacer el ensayo y presentar una propuesta sobre el tema, orientada en expresar a la Comunidad que no se tiene ningún tipo de conocimiento, ni intención respecto a socavar en algún sentido la actividad  de las  carreras y solicitarle a la Rectoría que se haga la gestión necesaria, para que indague sobre el asunto y por otro lado, que se le solicite al Rector que le de claras instrucciones a la VIESA sobre el asunto de cómo debe manejar lo de atracción de las carreras.  Además,  uno de los problemas que le gustaría dejar planteado en el Consejo Institucional, es cuál es la atracción?  y cuál es el número de estudiantes a admitir?, porque la atracción va a estar muy definida sobre el número de estudiantes que se va admitir esto, quiere decir que en el Plan 2001, cuando se pruebe, ya debería haber quedado definido cuál es  la atracción  del 2002, y en espera de la admisión del 2003.  Sugiere que la Rectoría asuma el reto de que en la propuesta de objetivos se logre agregar la definición de  cuáles son los objetivos que tiene propuestos para el 2003, cuál es la atracción que se pretende en virtud de la admisión que se da.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:00 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

ARTICULO 10.
Informe de Avance sobre Proceso de Acreditación

Invitada:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia 

La señora Josefa Guzmán, informa que del 5 al 9 de mayo, estuvo la Institución involucrada en una etapa de acreditación de  las Carreras de Mantenimiento Industrial y Construcción.  El martes 8 de mayo se hizo la entrega de un informe verbal una reunión de salida del equipo evaluador, donde manifestaron la experiencia de la visita a la Institución.  En esta oportunidad ellos estaban impresionados, manifestaron explícitamente un gran reconocimiento a la organización, les sorprendió la participación activa de las autoridades en el recibimiento, todos los vicerrectores estuvieron muy atentos a recibirlos, los cuales fueron entrevistados, encontraron un equipo de profesores muy motivados y ante todo, les llamó poderosamente la atención la participación estudiantil, la convicción que tenían los estudiantes, y del poder que tenían a nivel de Escuelas en la toma de decisiones, la participación e identificación con la cada  Escuela.

En lo específico hicieron observaciones positivas con respecto a  laboratorios, rendimiento académico en algunas áreas, admiraron  la atención, la colaboración humana y social en las carreras, se sorprendieron en cuanto a la formación de la Escuela de Ciencias  Sociales, la parte de comunicación redacción y técnica e idiomas.  En la parte específica de las carreras hicieron observaciones en la construcción, ubicación de algunos puntos y fortalecer algunas áreas principalmente de diseño, sin embargo, la visión general que de las carreras que le correspondió a ella, fue muy positiva, por lo que mencionaron hay una posibilidad muy alta que las Carreras sean acreditadas. 

Valoraron el trabajo realizado por MSc. Rosa Inés Lira V., y MEd. Andrei Federov, que fueron los que realizaron el documento en Inglés. Los directores de carrera manifestaron en el Consejo de Docencia  que lo trasmitiera a todas las Instancias de la Institución por el apoyo que brindaron. 

Por otra parte,  el paso que sigue,  es el siguiente: El jefe de misión  entregará el informe a una Comisión ubicada en Canadá, el cual tiene varias revisiones y a finales de junio está llegando a la Institución el informe; dicho informe se analizará porque en setiembre tendrían que ir los representantes de la Institución a defender la Acreditación a Canadá.  Paralelamente  al equipo Canadiense,  vendría un equipo nacional que es un grupo de ingenieros del Colegio de Ingenieros y Arquitectos, procedentes de la Universidad de Costa Rica, que estaban haciendo una especie de práctica de especialidad, la idea que tiene CEAB es que el Colegio sea su ente legislador, a nivel nacional y regional, este grupo ha estado en cursos y capacitación que ellos les han facilitado, el grupo de ingenieros debían evaluar porque tienen que entregar un informe; el señor Roberto Trejos que era el presidente de Misión Nacional, le solicitó que les diera un agradecimiento a toda la gente del Tecnológico, porque como ellos son de la Universidad de Costa Rica, ellos creyeron que se iba a medir con palabras las cosas que se les iba decir y realmente hubo una gran apertura.

El señor Marzinni Izaquirre, expresa que cuando realizó la reunión con los estudiantes, él estuvo en la reunión, hubo mucha apertura, ellos estaban muy impresionados y formularon algunas consultas a los estudiantes acerca de las horas de consulta que los profesores dedican a los estudiantes, donde se les informó que  en la Institución existen  Reglamentos para que cumplan con la hora de consulta.  Otra consulta hecha fue, si existían estudiantes que tenían que abandonar la Institución por problemas económicos.  

El señor Cruz expresa que desea dar fe de una actitud tan positiva de parte de administrativos, profesores, estudiantes, quienes trabajaron en equipo, y expresó su complacencia al ver tanta motivación.  Concluye externando un agradecimiento a la señora Guzmán por el trabajo que realiza hacia una Acreditación de las carreras mencionadas del TEC.

NOTA:  Se retira la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia y se agradece su presencia.

ARTICULO 11.
Plazas para la Carrera de Computación de la Sede Regional de San Carlos

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser la 1:00 pm,  somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos más  y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marzini Izaguirre.

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Plazas para la Carrera de Computación de la Sede Regional de San Carlos”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional y la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta; la cual fue ampliada y explicada por el señor Edgardo Vargas.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marzini Izaguirre.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Carrera de Ingeniería en Computación de la Sede Regional San Carlos inició en febrero de 1994, con la apertura del Diplomado en Computación.

2. El Consejo Institucional aprobó la apertura de la Carrera de Ingeniería en Computación hasta el nivel de Bachillerado Universitario en la Sesión 2033, Artículo 9, del 3 de diciembre de 1998.

3. Uno de los limitantes para la apertura de la Carrera era la necesidad de contar con las plazas necesarias para la contratación del personal para dicha unidad.

4. En la actualidad la Carrera de Ingeniería en Computación tiene un total de 255 estudiantes en los cuatro niveles del Bachillerato. 

5. La matrícula de estudiantes nuevos a la Carrera se ha tenido que restringir debido a la falta de recursos humanos, no así de recursos materiales, pues la Sede tiene una cantidad de recursos físicos que no son limitantes todavía.

6. El Director de la Sede Regional San Carlos presentó una justificación para el otorgamiento de plazas para la Carrera de Ingeniería en Computación a la Oficina de Planificación Institucional, según memorando DSSC-188-00, con fecha de 13 de octubre del 2000, sin embargo este asunto no ha sido resuelto.

7. El Director de la Sede Regional también presentó una solicitud según el memorando DSSC-2501 del 15 de febrero del 2001, para transformar una plaza administrativa de la Sede a plaza de profesor, con el propósito de cubrir parte de las plazas necesarias, como paliativo del problema.

8. También se cuenta con la anuencia del Director de la Sede Regional San Carlos para modificar la plaza CF-0370, que recientemente quedó vacante por pensión.

9. Gracias a las actividades de investigación de la Escuela de Agronomía y de la Escuela de Ciencias y Letras, a la asignación de plazas por parte de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, a los proyectos de estas Escuelas y a la Administración centralizada de las plazas que hace el Director de la Sede Regional San Carlos, se ha podido utilizar los remanentes de plazas docente de ambos Departamentos, para llenar las necesidades de contratación de la Carrera de Ingeniería en Computación.

10. En la actualidad en la Carrera de Ingeniería en Computación se utilizan las siguientes plazas:

	PLAZA
	CURSO
	RESPONSABLE
	TIEMPO

	1 plaza a tiempo indefinido
	Dos cursos, Coordinación, proyecto de investigación


	Miembro del CI (1/2 tiempos)
	0.7 tiempo

	1 plaza a tiempo indefinido
	Dos Cursos
	Administración del Laboratorio de Computación, Apoyo a la Red de la Sede Regional
	1 y 1/5 tiempo

	0,75 plaza
	Dos cursos
	
	0,7 tiempo

	0,6 plaza
	Dos cursos
	
	0,6 tiempo

	0,6 plaza
	Dos cursos
	
	0,6 tiempo

	0,75 plaza
	Dos cursos
	
	0,75 tiempo

	
	
	Total:
	4,6 tiempo


11. La Carrera no abrió ningún curso de repetición, por lo que las oportunidades de recuperación de cursos se limitan a los cursos intensivos que se puedan ofrecer a medio año.

12. Para el segundo semestre la Carrera tendrá que impartir los siguientes cursos:

a. Algoritmos y Estructuras de Datos 1 (dos grupos de 35 estudiantes)

b. Organización de Computadores y Ensamblador (dos grupos de 35 estudiantes)

c. Lenguajes de Programación

d. Administración de proyectos

e. Bases de Datos

f. Electiva I

g. Investigación de Operaciones

h. Inteligencia Artificial

i. Principios de Sistemas Operativos

j. Sistemas de Información Administrativos

k. Diseño de Software

l. Prácticas de Especialidad (Se esperan 15 estudiantes con todos los requisitos)

13.  La cantidad de cursos que hay que impartir en forma ordinaria permite estimar que se necesitarán por lo menos 4,5 tiempos completos en actividades docentes y medio tiempo para la Coordinación.  Con este tiempo no se considera ofrecer ningún curso de repetición, por lo que sí se decidiera apoyar la Carrera para la impartición de estos cursos se necesitaría 1,5 tiempos más. 

14. En las consideraciones anteriores no se está calculando tiempo para las prácticas de especialidad, ni tiempo para las otras labores que deben desempeñar los profesores según las normas institucionales, que hace que se necesiten 10 tiempos completos.

15. Es imperioso proveer a la Escuela con el tiempo docente mínimo para la impartición de los cursos ordinarios de la Carrera de Ingeniería en Computación.

ACUERDA:
a. Aprobar la modificación solicitada por el Director de la Sede Regional, MA. Bernal Martínez para convertir las plazas administrativas No. CF 0370 y CF 0371, de operario I al puesto de profesor y asignarlas al Programa de la Carrera de Ingeniería en Computación de la Sede Regional San Carlos.

b. Otorgar dos plazas de profesor adicionales para que sean utilizadas en la Carrera de Ingeniería en Computación de la Sede Regional San Carlos, encomendándole a la Rectoría darles prioridad dentro del “Plan Integral sobre las plazas vacantes por personal a pensionarse”.

c. Las cuatro plazas aquí asignadas estarán disponibles para ser utilizadas desde el II Semestre del presente año.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2171.

ARTICULO 12.
Modificaciones al Calendario Institucional 2001

Invitada:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia 

El señor Oscar Gamboa, presenta la propuesta “Modificaciones al Calendario Institucional 2001”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2127, Artículo 6, del 7 de julio del 2000, aprobó el Calendario Institucional 2001.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2170, remitió memorando VIESA-158-2001, a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual plantea la modificación al Calendario Institucional 2001.  Dicha modificación está respaldada por el Consejo de Docencia en Sesión No. 04-01, del 25 de abril del 2001.

3. El Consejo de Docencia, fundamenta su planteamiento en una serie de inconvenientes que han venido manifestado en cuanto al traslape entre procesos y a los plazos cortos entre los períodos de matrícula y el inicio de las lecciones 

ACUERDA:

a. Suspender para el año 2001 el período de Cursos Intensivos de Invierno.

b. Aprobar las siguientes modificaciones al Calendario Institucional para el año 2001:

I  Períodos Lectivos

	Período lectivo
	Inicio
	Fin

	II Semestre
	23 de julio
	28 de noviembre

	Cursos Intensivos 2001-2002
	03 de diciembre 2001
	16 de enero 2002


III  Vacaciones

	VACACIONES 
	INICIO
	FIN

	Vacaciones 2001-2002
	17diciembre 2001 
	al 11 enero 2002


c. Comunicar.  
NOTA:  Se retira de la sesión, la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia a quien se le agradece su presencia. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2171

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser la 1:30 pm somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en diez minutos y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

ARTICULO 13.
Modificaciones al Calendario Institucional 2002


El señor Oscar Gamboa, informa que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, analizó la propuesta:  “Calendario Institucional 2002”, enviada por la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y decidió remitirla nuevamente a esta Vicerrectoría, a fin de que se hicieran los cambios solicitados por dicha Comisión, para que sea incluida como punto de agenda un próxima sesión del Consejo Institucional.

NOTA: Al vencer el período señalado para finalizar la sesión y teniendo puntos pendientes por analizar los y la representante del Consejo Institucional por unanimidad, deciden trasladar los puntos pendientes para la Sesión No. 2173, en virtud de que la Sesión No. 2172 será una sesión extraordinaria, a realizarse en San Carlos, en la cual se tratarán puntos de agenda solicitados por la Sede Regional San Carlos.

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con cincuenta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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