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Inicia la sesión a las 11:25 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, MBA. José Rafael Hidalgo, MSc. Oscar Gamboa, MSc. Ana Rosa Ruiz,  Ing. Edgardo Vargas y señor Marzini Izaguirre.

CAPITULO DE AGENDA

ARTICULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se incluyen como punto 11 "Horario de Sesiones del Consejo Institucional (A cargo Representación Estudiantil)"; como punto 12 “Creación de Plaza para Nutricionista (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”; como punto 13 “Servicio de Soda-Comedor (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”; como punto 14 Declaración de la  Universidad de Costa Rica (UCR), como Institución Benemérita de la Educación y la Cultura Costarricense (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional); como punto 15 “Modificación del Cronograma Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración” y como punto 16 “Revisión y análisis de las Partidas Presupuestarias  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”. Se adelanta el punto 3 “Juramentación representante titular y suplente  de la  Federación de Profesionales Egresados del ITCR”.  Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

1. Aprobación de agenda

2. Juramentación representante titular y suplente  de la  Federación de Profesionales Egresados del ITCR

3. Aprobación del acta 2160, 2161 y se entrega la 2162

4. Programa de Atracción de Estudiantes 2002 (A cargo de la Comisión de Atracción, Selección y Admisión)
5. Plan de Desarrollo de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil (A cargo del  MBA. William Vives)
6. Respuesta al Tribunal Institucional Electoral sobre la forma de elegir a los Directores de Departamentos Académicos (Invitados:  Tribunal Institucional Electoral)
7. Reconocimiento a representante de los egresados y representante docente por finalizar sus funciones  en el Consejo Institucional 

8. Propuesta de publicación del Dictamen de la Comisión de Estatuto Orgánico, referente a la “Propuesta corrección de forma del Artículo 59, forma en que se cita el Director de Sede Regional y las referencias de géneros” (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
9. Modificación del Artículo 58 del Estatuto Orgánico, referente a la ampliación del período de duración de los Directores de los Departamentos Académicos/Segunda votación (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
10. Nombramiento representante de la Vicerrectoría de Docencia ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica (FUNDATEC) (A cargo de la Presidencia)
11. Horario de Sesiones del Consejo Institucional (A cargo de la Representación Estudiantil)
12. Creación de Plaza para Nutricionista (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Servicio de Soda-Comedor (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Declaración de la  Universidad de Costa Rica (UCR), como Institución Benemérita de la Educación y la Cultura Costarricense (A cargo de la Presidencia)
15. Modificación del Cronograma Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002

16. Revisión y análisis de las Partidas Presupuestarias  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
17. Participación en la LXII Sesión Ordinaria del CSUCA  y Extraordinaria para tratar la Reforma a los Estatutos del CSUCA, a celebrarse en la Universidad Autónoma de Chiriquí, David-Panamá (A cargo de la Presidencia).  
18. Informe de Correspondencia (documento anexo) 
19. Control de Acuerdos

20. Asuntos de Rectoría

21. Propuestas de Comisiones 

22. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

23. Varios

CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTICULO 2.
Juramentación representante titular de la  Federación de Profesionales Egresados del ITCR
El señor Rector procede a la juramentación del  Ing. Juan Carlos Coghi, quien sustituirá al Ing. Dennis Mora Mora, como  Representante de los Egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante el Consejo Institucional, durante los próximos dos años, cuyo texto dice:

JURAMENTACION

EL SEÑOR RECTOR:

"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y las leyes de la República, y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Consejo Institucional?

MIEMBRO DEL CONSEJO INSTITUCIONAL

Ing. Juan Carlos Coghi, Representante de los Egresados

"Sí, juro"

EL SEÑOR RECTOR:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, El, La Patria y la Institución os lo demanden".

CAPITULO DE ACTAS

ARTICULO 3.
Aprobación de las Actas Nos. 2160, 2161, y entrega del Acta No. 2162
Acta No. 2160

Se somete a votación el Acta No. 2160 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma externadas por los miembros del Consejo Institucional. El señor Juan Carlos Coghi, solicita que conste en actas su voto en contra, debido a que hasta ahora inicia su participación en este órgano colegiado.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Germán Cortés a las 11:40 am. 

Acta No. 2161

Se somete a votación el Acta No. 2161 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma externadas por los miembros del Consejo Institucional.  El señor Juan Carlos Coghi, solicita que conste en actas su voto en contra, debido a que hasta ahora inicia su participación en este órgano colegiado.

La Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional hace entrega del Acta No. 2162.

CONTINUACIÓN CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTICULO 4.
Programa de Atracción de Estudiantes 2002

Invitados:  MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos; MAEd. Antonio Fornaguera T., Director del Departamento de Orientación y Psicología y Lic. Edgar López R., Director del Departamento de Admisión y Registro.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Luis Diego García a las 11:50 am. 

El MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, inicia la exposición la cual está divida en las siguientes tres fases:  La atracción, selección y admisión de estudiantes.  Agrega que dicha exposición, está basada tanto en el marco político de la Institución, como en datos estadísticos de la población; así como, en los objetivos propuestos por la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos para el Proceso de Atracción de Estudiantes 2002, los cuales se detallan a continuación:

1. Garantizar que los/as estudiantes de la Enseñanza Diversificada del país tengan acceso a información completa y oportuna sobre la oferta académica del TEC, sobre el proceso de admisión y sobre los servicios de apoyo de que disponen para favorecer  su formación profesional y humana en el Instituto
2. .  Proveer al TEC de una demanda suficiente por parte de estudiantes que le permita actualizar y poner en práctica políticas, lineamientos y mecanismos para honrar de la mejor manera sus responsabilidades en formación de profesionales en Ciencia y Tecnología.

3. Contribuir de manera intencional al posicionamiento de la imagen institucional en el crecimiento del mercado de la Educación Superior, con énfasis en el sector educativo preuniversitario del país.

4. Articular acciones con las fases de selección y admisión para garantizar la coherencia del proceso y facilitar la coordinación con la Vicerrectoría de Docencia y con las unidades que la componen, en la relación con sus necesidades y expectativas.

5. Documentar sistemáticamente las premisas y productos de sus acciones, con miras a orientar ajustes en las siguientes fases del proceso y retroalimentar la actualización de políticas institucionales sobre el proceso de admisión.

6. Generar,  mediante el pago de inscripción por parte de estudiantes para participar en la fase de selección, fondos que permitan al Programa de Admisión contar con recursos adicionales para el mejoramiento logístico y operativo de sus procesos.

7. El Programa de Información Profesional está diseñado para lograr la atracción genérica de estudiantes al TEC, sin privilegiar ni discriminar sedes, carreras o grupos de ellas.

Por otra parte el MAE. Vives, hace referencia a las premisas políticas, estadísticas de matrícula correspondientes al I Semestre del 2001, Estrategias a utilizar durante el año 2001, Organización Operativa, así como  otras anotaciones importantes.

El MAEd. Antonio Fornaguera T., Director del Departamento de Orientación y Psicología, comenta que efectivamente como lo dijo el señor Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, el Proceso de Admisión de Estudiantes consta de tres fases como son la atracción, selección y admisión.  A la vez realiza una presentación sobre los objetivos, antecedentes, referencias estadísticas, estrategia a utilizar para el proceso de admisión 2001-2002.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

El señor Marzini Izaguirre, manifiesta, que como aún no se sabe cuántos estudiantes  van a ser admitidos  para el año 2002, es urgente un plan donde se indique cuántos estudiantes ingresarán en el año 2002, y cuántos en los años 2003 y 2004; le preocupa que la Administración no haga un estudio de la capacidad instalada, capacidad de residencias y capacidad de profesores y además que en este momento el Consejo Institucional diga que no se puede recibir más de cien estudiantes. 

Con respecto al Sistema de Becas, precisamente el aumento del crédito, no se sabe qué es lo que se le ha comunicado a los estudiantes, se ha detectado que cuando  salió el acuerdo del Fondo Solidario se le iba a dar prioridad al Sistema de Becas, y a la fecha los estudiantes de Residencias no tienen tiquetes para almorzar, le preocupa que la gente que lo necesita no lo está recibiendo.

Otro punto es el programa de diplomados, le llama la atención en la referencia política "a la equidad de oportunidad para el ingreso y permanencia de estudiantes",  pero los estudiantes administrados por FUNDATEC no hacen examen de admisión, no cuentan con un sistema de becas formal.  En la Asamblea General del año pasado de la Federación, algunas personas les comentó que estaban pasándole por encima al Estatuto Orgánico donde dice que todos los programas formales del Tecnológico son estudiantes del Tecnológico, resulta que el Instituto como Instituto le pasa por encima al Estatuto Orgánico, al no garantizar equidad de oportunidad para el ingreso y permanencia a los estudiantes del diplomado, se debe poner orden, si son del Tecnológico deben tener las mismas condiciones que los otros estudiantes. 

El señor Edgardo Vargas, manifiesta que hay que considerar un elemento fundamental que se debe incluir en el código que está realizando la Vicerrectoría de Vida Estudiantil, donde se tiene un precio nuevo del crédito y las expectativas de crear un sistema de becas y que este sistema de becas perfectamente es un elemento  para ayudar al movimiento que se quiere hacer y el tipo de persona que se quiere ayudar.

La señorita Ana Rosa Ruiz, agradece a los miembros de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos por la presentación tan valiosa.

Comenta que el proceso no es sólo genérico, porque el perfil de los estudiantes que solicitan el examen de admisión y el perfil de los estudiantes que ingresan a la FUNDATEC no son iguales.  El perfil del Tecnológico, las tendencias, el entorno, la demanda por Colegios, el desarrollo regional y el planteamiento de las Escuelas es muy importante, constituyen los criterios para una estrategia de atracción.

Agrega la importancia de integrar un estrategia con el Programa de Equidad de Genero y el Programa de Equidad de Oportunidades para Personas con Discapacidad.  La atracción de las mujeres no es un asunto sólo desde un punto de vista de sectores marginados y discriminados, sino sumar los estudios que la misma VIESA ha realizado donde señalan que el mejor predictor de éxito académico, es la nota de IV ciclo y las mujeres salen mejor.  Por otro lado, el rendimiento de estudiantes en el TEC es mejor.  Por tanto, la estrategia es también atraer poblaciones con aptitud y vocación hacia las áreas de la ciencia, lo técnico y la tecnología.

El señor Marzini Izaguirre, realiza consulta, dado que no le queda muy claro lo que sería el trabajo de Orientación y Psicología, porque se habla de un Departamento de Admisión, que sería el encargado de la atracción, pero hay gente de Orientación y Psicología que se dedica a esto, algunas personas pasarían al Departamento de Admisión y el Departamento de Bienestar Estudiantil deberá contar con ese mismo apoyo.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2166.

ARTICULO 5.
Plan de Desarrollo de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil


Invitado:  MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos. 

El  MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, realiza una exposición sobre el proyecto Plan de Desarrollo de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil, el cual contempla una reestructuración de las diferentes áreas de la Vicerrectoría, el cual esta basado en: 1) Reorganización de la VIESA; 2) Desarrollo Informático, 3) Nuestro esfuerzo para todos. 4) Ampliado nuestras fronteras y 5) Siempre con calidad.  Por último el señor Vicerrector presenta ante el Consejo Institucional en una forma resumida por medio de un organigrama la Estructura Organizativa de la VIESA.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2166.

ARTICULO 6.
Respuesta al Tribunal Institucional Electoral sobre la forma de elegir a los Directores de Departamentos Académicos

Invitados(as): Ing. Juvenal Valerio, Presidente del Tribunal Institucional Electoral; Ing. Nancy Hidalgo D., Profesora de la Escuela de Ingeniería Agrícola; Ing. Lupita Valverde; Profesora de la Escuela de Química y el señor Adriano Espinoza; Representante Estudiantil, todos integrantes del TIE.
El señor Juvenal Valerio, Presidente del Tribunal Institucional Electoral, agradece  al Consejo Institucional el haber cedido este espacio a fin de conversar sobre el acuerdo tomado referente al Reglamento de Elección de los Directores de Departamentos Académicos, manifestando que  al asumir las funciones, han jurado  hacer el mejor esfuerzo de defender la Ley Orgánica, el Estatuto Orgánico y todos los Reglamentos que atañen a materia electoral.  Con respecto a la derogación del Reglamento de Elección de Directores de Departamento y Coordinadores de Unidad, el Tribunal está en la mejor disposición de mejorar las cosas, ya el Consejo aprobó la derogatoria y aprobó uno nuevo, por lo cual, los integrantes del Tribunal consideran necesario  abrir un espacio de diálogo, para que se analice la posibilidad de mejorar o cambiar la decisión tomada; pues ellos esperaban  que se les tomara en cuenta, y el tema electoral, según el Estatuto Orgánico, les compete y desde ese punto de vista consideran que el aporte de ellos es muy valioso.  Además, les gustaría saber cuál es la opinión de las Escuelas, porque al Tribunal se le está descargando una responsabilidad y para trasladársela a las Escuelas.  

Considera que el Tribunal estaba cumpliendo  bien con esa responsabilidad y ahora las Escuelas deben  ensayar cómo manejar las elecciones.

El señor Edgardo Vargas, manifiesta que  hay que separar dos aspectos:  Primero: Si se le quiere asignar la función al Tribunal de organizar, velar y supervisar las elecciones de los Directores de Departamento hay que plantear el proceso de reforma  Estatutario, y si se aprueba, inmediatamente deroga la interpretación que se había hecho en materia de esta área, porque quedaría vigente otra parte de la interpretación, pero si se logra la reforma para incluirle esa función al TIE, se tendría que llevar a cabo todo el  proceso para que quede todo en regla, en función de una reforma que se hiciera posterior.  Segundo:  Si el TIE decidiera que el curso que se tomó, no es necesario enmendarlo desde el punto de vista político, porque desde el punto de vista legal estaba claro que esta era la ruta que había que seguir para que la reforma sea consecuente, se debe plantear los mecanismos a seguir o las propuestas para esos mecanismos y enviarla a la Asamblea Institucional Representativa.

Presenta a todos una disculpa, por no haberlos puesto en conocimiento de la futura reforma electoral y por el disgusto ocasionado por haber recibido el acuerdo sin previo aviso.  Aclara que el Consejo en ningún momento vio una mala acción al tratar de subsanar una colisión existente entre el Estatuto Orgánico y los Reglamentos que regulan la materia en mención.

No obstante, el Tribunal tiene la posibilidad de  hacer una enmienda o una propuesta para que el Código Electoral quede en función de lo que está aprobado.  El Consejo Institucional vería la propuesta presentada por el TIE, en tal caso le correspondería a la Comisión de Estatuto Orgánico darle el curso a la propuesta.

El señor Adriano Espinoza, integrante del TIE, afirma que considera que se mancilló muy apresuradamente todo lo que estaba reglamentado en torno a la temática, derogando en dos semanas un Reglamento y haciendo otro sin previa consulta al Tribunal.

El señor Marco Vinicio Zamora, manifiesta que es lamentable que el señor Espinoza no acepte las disculpas del señor Vargas, y que no pueda percibir en sus palabras un poco de tristeza, porque ha afectado un poco la estabilidad institucional, añade que cuando el señor Vargas expuso esta situación ante el Consejo Institucional, preocupado, porque privó en él,  al exponer la situación sobre el estado de irregularidad y conociendo el dictamen de la Asesoría Legal y que en ese particular era explícito, porque cuando se podría considerar una elección en término regular se convierte en ilegal.  Esta fue la situación que se vivió en el Consejo Institucional, puesta en evidencia  la situación de la manera más preocupada, porque se cometió una equivocación en el pasado y si es detectada la equivocación y no se toma la corrección, es una doble equivocación.  Se esperaba una disculpa no sólo del señor Vargas, sino del Órgano como tal, desde luego un reconocimiento con humildad y una disculpa por la falta de consulta y por la dificultad de flujo de información y de diálogo para poder buscar una alternativa de conveniencia institucional.  Agradece al Tribunal Institucional Electoral, por defender una situación como esta, porque sería muy sencillo decir ahora hacemos menos, pero le alegra que sienten colectivamente una gran responsabilidad y gran interés por cumplir con su deber y cumplir un mandato institucional e histórico para la Institución y reconoce la iniciativa por buscar claridad, ampliación, explicación e información necesaria y el deseo de cumplir con su deber.  En lo personal estaría en la mejor disposición de que si es necesario tramitar la reforma estatutaria, así se hará, pero desde ningún punto de vista puede dejar de apoyar la gestión, si  el único camino es modificar el Estatuto Orgánico en el Artículo 84, para asignar expresamente la función al Tribunal, y para consolidar el trabajo y el papel del Tribunal, pero lo que  no podría aceptar es mantener un estado de ilegalidad e irregularidad.

La señorita Virginia Valverde, manifiesta que efectivamente se precipitaron y no hicieron la consulta al Tribunal que en última instancia es quien debe dar su aporte, porque es el que tiene la función de velar por la pureza del proceso electoral.  Solicita la apertura de la consulta a las Escuelas, además, que no se tire por el suelo la democracia universitaria, se debe tener cuidado que no se vaya de las manos la transparencia.

ARTICULO 7.
Reconocimiento a representante de los egresados y representante docente por finalizar sus funciones  en el Consejo Institucional

El señor Alejandro Cruz, informa que se recibió nota del señor Dennis Mora M., donde informa que por motivos labores no puede hacerse presente en la presente Sesión a la cual fue invitado; por lo tanto, se traslada como punto de agenda para la próxima sesión del Consejo Institucional.

ARTICULO 8.
Propuesta de publicación del Dictamen de la Comisión de Estatuto Orgánico, referente a la “Propuesta corrección de forma del Artículo 59, además, a la forma en que se cita el Director de Sede Regional”
El señor Edgardo Vargas, presenta la propuesta “Propuesta de publicación del Dictamen de la Comisión de Estatuto Orgánico, referente a la “Propuesta corrección de forma del Artículo 59, forma en que se cita el Director de Sede Regional”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a primera votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente la señorita Ana Rosa Ruiz.

La firmeza de esta propuesta queda pendiente para la próxima sesión del Consejo Institucional, en virtud de que requiere de dos votaciones para su respectiva aprobación, de conformidad con lo estatuido.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Estatuto Orgánico presentó el dictamen sobre la Propuesta de Modificación del inciso c, Artículo 59 del Estatuto Orgánico para corregir la eliminación de la referencia al Consejo Institucional, de los artículos en donde se debe utilizar un nombre incompleto para referirse al Director de Sede Regional y sobre los cambios de forma para equidad de género.

2. El dictamen a dicha propuesta es positivo para los puntos a y b.

3. El Artículo 132 del Estatuto Orgánico dice: 

ARTICULO 132

Las reformas solicitadas por la Asamblea Institucional Representativa o por los miembros del Consejo Institucional, serán estudiadas por una comisión permanente de este último, cuyo dictamen deberá comunicarse a la Comunidad del Instituto por lo menos dos semanas antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes.

ACUERDA:

a. Publicar, siguiendo lo estipulado en el Artículo 132 del Estatuto Orgánico el siguiente Dictamen:

Dictamen de la Comisión de Estatuto Orgánico sobre la Propuesta de Modificación del inciso c, Artículo 59 del Estatuto Orgánico, y de los artículos en donde se utiliza un nombre incompleto para referirse al Director de Sede Regional 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Ing. Edgardo Vargas J.; MSc., presentó en la Sesión No. 2163, celebrada el 16 de marzo del presente año, una moción para modificar el Estatuto Orgánico para incluir la referencia al Consejo Institucional eliminada por error en el inciso c del Artículo 59, corregir la forma en que se cita al Director de Sede Regional y sobre los aspectos de redacción para lograr la igualdad de género.

2. Los incisos a y b de la propuesta cumplen con todos los elementos necesarios para su tramitación, según lo que establece el Estatuto Orgánico.

3. Es correcto que se eliminó, por error, la cita al Consejo Institucional del inciso c del Artículo 59, pues consta en las actas que la reforma se estaba haciendo para incluir al Director de Sede Regional, de manera que se estableciera su relación con los directores académicos y no académicos de la Sede Regional y definiendo que es el superior jerárquico de los mismos.

4. La reforma debe entenderse como un cambio de forma pues en el Artículo 22 del Estatuto Orgánico se define:

ARTICULO 22

La ejecución y cumplimiento de las decisiones del Consejo Institucional serán obligatorias para todos los miembros de la Comunidad Institucional.

5. Los cambios de forma propuestos para corregir la redacción del Estatuto Orgánico de manera que se logre igualdad de género deben ser consultados al órgano más calificado de la Institución, sobre la comunicación escrita, como lo es la Escuela de Ciencias del Lenguaje.

Por tanto la Comisión de Estatuto Orgánico resuelve:

a. No dar curso a la reforma de forma en lo referente a la redacción para la igualdad de género y recomendar al Consejo Institucional solicitarle a la Escuela de Ciencias del Lenguaje una propuesta para modificar la redacción del Estatuto Orgánico que permita una verdadera igualdad de género.

b. Dictaminar positivamente la siguiente propuesta:

Asunto:  Modificación del inciso c, Artículo 59 para incluir la referencia del Consejo Institucional y corrección de  la forma en que se cita al Director de Sede Regional en el Estatuto Orgánico

CONSIDERANDO QUE: 

1. El Estatuto Orgánico publicado en la Gaceta del Tecnológico No. 18 publicada en enero de 1983, consigna dentro de las funciones de los directores de departamentos académicos lo siguiente:

c.
Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector y los Vicerrectores y el Consejo de departamento,  en lo que corresponda.

2. En la misma Gaceta y en ese mismo instrumento legal se establece como función de los directores de departamentos no académicos lo siguiente:

b. 
Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector y los Vicerrectores en lo que corresponda.

3. En la Sesión No. 1864, Artículo 9, del 14 de diciembre de 1995 se dio firmeza al acuerdo de la Sesión No. 1862, Artículo 10, del jueves 7 de diciembre 1995, para reformar los Artículos 53, 55 y 74 del Estatuto Orgánico, con el propósito de legitimar la responsabilidad administrativa jerárquica del Director de Sede Regional.

4. Toda la reforma indicada en el considerando anterior se refería a condición de superior jerárquico del Director de Sede.

5. Al Director de Sede Regional se le asignaron las siguientes funciones:  ejecutar las actividades de la Sede Regional de acuerdo a las políticas institucionales, en coordinación con las vicerrectorías respectivas, cumplir y ejecutar cuando corresponda las disposiciones del Rector, del Consejo Institucional y de la Asamblea Institucional, que le competan, actuar como superior jerárquico de los directores de los departamentos y de los coordinadores de programas especiales de la Sede Regional. 

6. Por su parte se fijó que los directores de departamentos académicos son los funcionarios que dirigen y representan a esas unidades.  En la línea jerárquica inmediata estarán bajo la autoridad del Vicerrector respectivo o el Director de Sede, según corresponda.

7. También se asignó a los directores de departamentos académicos las siguientes funciones:  ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Rector, los Vicerrectores, el Director de Sede Regional y el Consejo de Departamento, en lo que corresponda, eliminándose la alusión al Consejo Institucional.

8. En forma similar a la de los directores de departamento académico se definieron los roles de los directores de los departamentos no académicos, incluyendo los de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, y los correspondientes de las Sedes Regionales, en la Sesión 1873, Artículo 10, del 14 de marzo de 1996, pero se mantuvo la referencia del Consejo Institucional.

9. En la modificación al Estatuto Orgánico de la Sesión No. 1873, Artículo 10, del 14 de marzo de 1996, referente al voto universal de los funcionarios administrativos, se utilizó el nombre de Director de Sede y no el nombre correcto que es Director de Sede Regional.

ACUERDA:

a.
Modificar el inciso c, Artículo 59 para que se lea:


“Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector, los Vicerrectores, el Director de Sede Regional y el Consejo de Departamento, en lo que corresponda.”

b. Modificar el Estatuto Orgánico, para que en todas las referencias que se diga Director de Sede, se corrija y se lea Director de Sede Regional.

c. Este acuerdo deroga cualquier otro que se le oponga.

d. Rige a partir de su publicación.
e. Publicar.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2166.

ARTICULO 9.
Firmeza del Acuerdo de la Sesión No. 2165, Artículo 12, del 30 de marzo del 2001.  Modificación del Artículo 58, del Estatuto Orgánico, sobre la duración del período de los Directores y Directoras de los Departamentos Académicos
El señor Alejandro Cruz, somete a votación la firmeza del acuerdo tomado en la Sesión No. 2165, Artículo 12, del 30 de marzo del 2001, referente a  “Modificación del Artículo 58, del Estatuto Orgánico, sobre la duración del período de los Directores y Directoras de los Departamentos Académicos”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

El señor Edgardo Vargas, presenta moción de fondo para se modifique el inciso c) de este acuerdo y que se agregue después de la palabra “oponga” la siguiente frase:  “y rige a partir de su aprobación”.  

Se somete a votación la moción de fondo presentada por el señor Edgardo Vargas y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  

Se somete a votación la propuesta base incorporando la modificación presentada por el señor Vargas y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica cuenta, entre otros, con los siguientes Artículos:

· Artículo 15 

Los miembros del Consejo Institucional deberán cumplir las siguientes condiciones:

c. Los miembros de la comunidad nacional serán electos por la Asamblea Institucional Plebiscitaria, según el reglamento respectivo. Durarán en su cargo cuatro años y podrán ser reelectos  en  forma  consecutiva.  Durante  el  ejercicio  de las funciones  de  miembro  del  Consejo  Institucional  no  podrán  ser funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no podrán ocupar puesto directivo ni trabajar por una jornada superior a un cuarto de tiempo en una Institución de Educación Superior.  Por su asistencia a las sesiones del Consejo Institucional percibirán dietas de ley.
d. Los profesores y el funcionario administrativo serán electos por la Asamblea Institucional Plebiscitaria, según el reglamento respectivo. Durarán en su cargo cuatro años y no podrán ser reelectos por más de dos períodos consecutivos. Durante el ejercicio de su cargo, deberán laborar a tiempo completo para el Instituto y dedicar medio tiempo al Consejo Institucional.  Su renovación se hará en forma alternativa de la siguiente manera:  un año se nombrarán tres miembros y al año siguiente dos miembros.
· Artículo 25 

El Rector será elegido por la Asamblea Institucional para un período de cuatro años.  No podrá ser electo más de dos períodos consecutivos.  Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.

Para ser electo Rector se requiere obtener la mayoría y, al menos, el 40% del total de los votos válidos emitidos, calculados según lo estipulado en los Artículos 6 y 7 de este Estatuto Orgánico.  En caso de que ningún candidato obtenga la cantidad de votos necesarios, el Tribunal Institucional Electoral convocará a una nueva votación en el transcurso del mes siguiente en la cual participarán únicamente los dos candidatos que hayan obtenido mayor número de votos.

· Artículo 58 

Para ser Director de Departamento Académico se requiere poseer título profesional universitario en una disciplina afín a la actividad del departamento, estar nombrado por tiempo indefinido y haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.

Los directores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico.  No podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos. Deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo. Durarán en sus funciones tres años.

Para ser electo Director de Departamento Académico se requiere obtener una votación afirmativa mayor del 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo Departamento Académico.

· Artículo 61 

Los directores de departamento no académico son los funcionarios que dirigen y representan a esas unidades.  En la línea jerárquica inmediata estarán bajo la autoridad del Vicerrector, el Director de Sede o el Rector, según corresponda. 

Serán nombrados por el Rector a propuesta del Vicerrector o Director de Sede respectivo, con base en un concurso de antecedentes.

Los directores de departamento no académico durarán en sus funciones cuatro años y podrán ser nombrados por períodos subsiguientes.  En caso de producirse una vacante, el nombramiento se hará por un período completo.  Para ser director de departamento no académico se requiere poseer título profesional universitario afín a la actividad del departamento.
2. Un período de tres años resulta en muchas ocasiones insuficiente para que el Director de turno de un Departamento Académico pueda realizar una gestión académica adecuada.

3. Es importante que profesores consolidados en la academia y líderes de un departamento académico, se sientan motivados de asumir el puesto de Director Académico.

4. La figura del Director Académico debe ser fortalecida con el fin de consolidar la esencia fundamental del Instituto, cual es la Academia.

ACUERDA:

a. Modificar el Artículo 58 del Estatuto Orgánico para que se lea:

Artículo 58 

Para ser Director de Departamento Académico se requiere poseer título profesional universitario en una disciplina afín a la actividad del departamento, estar nombrado por tiempo indefinido y haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.

Los directores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico.  No podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos.  Deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo. Durarán en sus funciones cuatro años.

Para ser electo Director de Departamento Académico se requiere obtener una votación afirmativa mayor del 50% del total de la Asamblea Plebiscitaría del respectivo Departamento Académico.

b. Crear un transitorio nuevo que diga: 

Transitorio (nuevo)

La modificación al Artículo 58, sobre la duración de cuatro años para el período de nombramiento de los Directores de Departamentos Académicos, se aplicará a todos los Directores que sean electos después de que sea publicada en la Gaceta del ITCR.  (Aprobado en la Sesión No. 2166, Artículo 8, del 6 de abril, del 2001).

c. Este acuerdo deroga cualquier disposición que se le oponga y rige a partir de 


su publicación. 

d. Publicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2166.

ARTICULO 10.
Nombramiento representante de la Vicerrectoría de Docencia ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica (FUNDATEC)

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Nombramiento representante de la Vicerrectoría de Docencia ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica (FUNDATEC)”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2112, Artículo 4, del 28 de abril del 2000, se nombró al Dr. Carlos González Alvarado, como representante de la Vicerrectoría de Docencia ante la Junta Administrativa de FUNDATEC.

2. El Dr. Carlos González Alvarado, en fecha 30 de marzo del 2001, presentó su renuncia al cargo ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.

3. Se recibió nota R-133-2001, del Ing. Alejandro Cruz M; Rector, dirigida a los(as) miembros(as) del Consejo Institucional, donde informa sobre la renuncia antes citada.

ACUERDA:
a. Ratificar el nombramiento de la Licda. Josefa Guzmán León, Vicerrectora de Docencia, como representante de la Vicerrectoría de Docencia, ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, en sustitución del Dr. Carlos González Alvarado, hasta el 2 de mayo del 2003.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2166

ARTICULO 11.
Horario de Sesiones del Consejo Institucional 

El señor Alvaro Echandi (quien sustituye al señor Marzini Izaquirre), manifiesta que desean presentar una propuesta para que las sesiones del Consejo Institucional inicien a partir de la 1:00 pm. para evitar conflictos en el almuerzo, y así evitar el gasto en la alimentación.

El señor Alejandro Cruz, le aclara que para discutir y votar la propuesta se debe traer por escrito, proponiendo una modificación al Reglamento del Consejo Institucional.

El señor Oscar Gamboa, comenta que se debe tomar en consideración a los miembros externos del Consejo, porque ellos están haciendo un esfuerzo adicional para venir a dar su aporte a la Institución, cualquier cambio, si es por votación, el voto de ellos debería valer doble en una ocasión como esta, porque su jornada laboral es fuera de la Institución.  El caso de los miembros internos es diferente ya que están a tiempo completo en la Institución y cualquier cambio no les afecta.  Cualquier decisión  debe tomar muy en cuenta la decisión de los miembros externos.

El señor Juan Carlos Coghi y el señor Germán Cortés manifiestan que comparten la propuesta, o por lo menos el manejo de esa posibilidad,  en este sentido agradecen la comprensión.

El señor Marco Vinicio Zamora, manifiesta que se une a lo expuesto por los compañeros y le da la bienvenida a la propuesta de los estudiantes.

El señor Alejandro Cruz, agrega que la propuesta tiene apertura por lo que debe dársele el procedimiento establecido y traerla en la próxima sesión.

Se propone nombrar una comisión inegrada por los miembros externos de este Consejo, a fin de que dictaminen la propuesta que en ese sentido presentarán los estudiantes.  La misma queda  está integrada por los tres miembros externos:  señores Marco Vinicio Zamora, Juan Carlos Coghi y Germán Cortés, para que evalúen la propuesta que les remitirán por escrito los estudiantes, a más tardar el próximo lunes.
ARTICULO 12.
Creación de Plaza para Nutricionista

La señorita Rosa Ruiz, manifiesta que la Comisión de Planificación y Administración se reunió con la MBA.  Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración y el Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, quienes solicitan aplazamiento para seguir analizando la creación de la plaza, a fin de tomar la decisión a la luz del plan integral que el Consejo Institucional solicitó; sin embargo, desde el punto de vista de la Comisión, esta creación de la plaza tiene otras razones u otra realidad y no  se deben tomar las plazas de la Institución para valorarlas en términos de supervivencia en cuanto a los servicios.  

Esta plaza surgió de una  licitación restringida,  y las prórrogas se han estado dando por ocho años consecutivos.  La decisión de la Comisión está basada en la  Convención Colectiva y la Contraloría General de la República, porque un contrato de tantos años ya debería ser una actividad permanente en la Institución, este es el argumento fundamental; segundo, la señora Vicerrectora, informa en la reunión, que la licitación restringida terminó en el mes de diciembre,  y por ello se ha venido haciendo prórrogas desde el mes de enero a la fecha, se maneja a través de contratación por solicitud de  bienes y servicios, sin el amparo de ninguna licitación.  Por esta razón la Comisión de Planificación y Administración considera que no se debe continuar en esta irregularidad y por esta razón, consideran que se debe normalizar esta situación lo antes posible.

NOTA:  Se retira a la sesión, el Oscar Gamboa a las 6:30 pm. 

El señor Alejandro Cruz, informa que con el propósito de aclarar las implicaciones de este tema invitará al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional y a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, para que informen sobre las implicaciones de la creación de esta plaza.

Invitados:  Se hacen presentes a la sesión el Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional; Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración y el Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal. 

El Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, informa que la Asesoría Legal emitió el dictamen AL-109-01 sobre el contrato celebrado con la  nutricionista de la Soda-Comedor del Instituto Tecnológico de Costa Rica, originada de la Licitación Restringida No. 10-97 del 1 de agosto de 1997.  Agrega que en el dictamen se menciona que la contratación se da por servicios profesionales y no por un contrato laboral, pues el origen presupuestario de los recursos tampoco es de planillas, no se le ha pagado de ninguna plaza que se denomine “nutricionista”, y no existe una relación de subordinación, aunque su actividad debe ser supervisada.  Por último menciona, que en dicho dictamen la Asesoría Legal considera que la Oficina de Planificación Institucional deberá plantear un estudio integral para determinar la necesidad de la creación de la plaza propuesta y se siga todo el procedimiento que la normativa institucional exige.   Así como también que la Auditoría Interna emita su criterio en relación con el procedimiento que propone para convertir recursos presupuestarios, como lo son los honorarios profesionales, al presupuesto para pagar planillas o salarios.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

El señor Germán Cortés, comenta que según información de la Vicerrectora de Administración, la licitación se hizo en el año 1997 por un año y era factible prorrogarla hasta por cinco años, por cada año adicional; no obstante, en el año 2001, no lo hicieron esperando como se resolvía el estudio, por lo cual se ha venido haciendo la contratación por el procedimiento  de solicitud de bienes y servicios, por dos meses y cuando esta se venció, realizaron otra por otros dos meses.  Al analizar esta situación, se dan cuenta que la Institución está ante una situación ilegal, que es mantener a una persona con un nombramiento por ocho años, por más que digan que no tiene relación laboral, sí existe una relación laboral, basta con demostrar que hay dependencia y cumplimiento de horario para ver que aquí hay relación laboral, otra irregularidad es que no se le está pagando cargas sociales, ni se le está dando ninguna de las ventajas o condiciones que le corresponden a todo trabajador.

Lo que solicita la Comisión es que esta situación se normalice, no pensando en esa persona, porque se entiende que esa persona tiene que llegar a la conclusión de su relación comercial y como se negocia, porque si demanda a la Institución hay que pagarle todos los extremos legales.  Entonces, lo que hay que aclarar es si se necesita una nutricionista en la Soda-Comedor o no, si eso, se debe crear la plaza para tener la situación a derecho.

El señor Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, afirma que se debe tener claro que la contratación  se hizo mediante un procedimiento de Licitación Restringida No.10-97 y no por un concurso de antecedentes, dentro de esta se le indicó que se iba a contratar por un año prorrogable por períodos iguales hasta un máximo de cinco años.  Lo anterior evidencia, que la contratación iniciada desde 1997 tiene plena vigencia, si se ha prorrogado como el contrato lo establece y cuyo vencimiento sería en el 2002.  Si la Administración posteriormente, a la terminación del plazo del contrato decide crear una plaza, lo puede hacer; sin embargo, esto no le garantiza a la persona que está ocupando el puesto que sea elegida, ya que se haría por medio de concurso de antecedentes.  La Asesoría Legal considera que no corresponde a la Administración corregir ningún aspecto en cuanto al fondo del contrato, y en cuanto a su ejecución deberá mantenerse como reza el mismo contrato, hasta su finalización, salvo que la propia Administración llegare a la  determinación de no prorrogarlo según su propia conveniencia, amparada en las facultades que la Ley le permite.

El Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, informa que en memorando OPI-54-2001, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Rector con fecha 19 de abril del 2001, se remite el estudio sobre Servicios de Nutrición, realizado por la Oficina de Planificación Institucional, de conformidad con la solicitud planteada por la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración; para lo cual el Ing. Elizondo procede a dar lectura de las recomendaciones sobre este tema.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).  

NOTA:  Se retiran los invitados a las 7:25 pm; y se les da la gracias por su participación.   

El señor Alejandro  Cruz, manifiesta que aplicará el Artículo 38 del Reglamento del  Consejo Institucional para no votar la propuesta. El cual dice: "Cuando algún miembro(a) del Consejo desee estudiar más un asunto, que se va a someter a votación, podrá solicitar a el(la) Presidente(a) la postergación hasta por cuatro sesiones ordinarias.  Cuando se trate de asuntos urgentes, el Consejo podrá acordar que se someta a votación en forma inmediata.  A la vez solicita que se traslade como punto de agenda para la próxima sesión, a fin contar con más tiempo para analizar la propuesta.
ARTICULO 13.
Servicio de Soda-Comedor

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Servicio de Soda-Comedor ”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se deja presentada para ser discutida en la próxima sesión del Consejo Institucional; la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoría acordó disminuir el horario de atención de la Soda-Comedor Institucional de la Sede Central.

2. El servicio de Soda es uno de los principales servicios a la comunidad institucional que debe valorarse a la luz del crecimiento institucional y no de medidas de restricción del gasto.

3. El Consejo Institucional acordó solicitar a la Rectoría un plan integral que considere la priorización de actividades académica, administrativa y estudiantiles, con el fin de atender el crecimiento institucional y la situación de personal a pensionarse.

4. La Comisión de Planificación y Administración considera que mientras el Consejo Institucional no reciba el plan integral que indique cómo se tratarán cada servicio y actividades institucional a la luz del crecimiento institucional, no se deben afectar servicios que son importantes para la comunidad institucional.

SE PROPONE:

Solicitar a la Rectoría que dentro del plan integral que debe presentar a este Consejo, revise la restauración de horario de la Soda-Comedor.  De no presentar el plan dentro del plazo aprobado por este Consejo, el horario se restaurará en forma automática.

El señor Luis Diego García, informa que presentará en la próxima sesión del Consejo Institucional, una moción de fondo, a fin de que se modifique la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración.

Por lo anterior los miembros(as) deciden trasladar este punto para la próxima sesión del Consejo Institucional, a la espera de la moción de fondo que presentará la Representación Estudiantil.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2166.

ARTICULO 14.
Declaración de la Universidad de Costa Rica (UCR) como Institución Benemérita de la Educación y la Cultura Costarricense 

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Declaración de la Universidad de Costa Rica (UCR) como Institución Benemérita de la Educación y la Cultura Costarricense”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional,  a fin de que sea analizada y sometida como punto de agenda para la próxima sesión del Consejo Institucional; adjunta a la carpeta de esta acta.  La misma dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El día 29 de marzo del 2001, la Asamblea Legislativa aprobó la Ley No. 8098 “Declaración de la Universidad de Costa Rica como Institución Benemérita de la Educación y la Cultura Costarricense.”

2. La Universidad de Costa Rica, como centro de estudios superiores ha sido actor pionero del desarrollo de Costa Rica y fundamento central del mejoramiento educativo nacional, propiciando la movilidad social y las nuevas oportunidades para miles de costarricenses.

3. La Universidad de Costa Rica se ha dedicado durante más de 60 años a la formación profesional y cultural de los costarricenses, así como al desarrollo de programas académicos en todo el territorio nacional.

4. La investigación y la acción social han contribuido significativamente a consolidar el papel protagónico de la universidad pública  como factor determinante del desarrollo económico y social del país.

SE PROPONE:

Externar una felicitación a la Universidad de Costa Rica en nombre de las autoridades y comunidad universitaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por el merecido reconocimiento al mérito, augurándoles muchos éxitos en su quehacer presente y futuro.

ARTICULO 15.
Modificación del Cronograma Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002

El señor José Rafael Hidalgo, presenta la propuesta “Modificación del Cronograma Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se deja presentada para ser discutida en la próxima sesión del Consejo Institucional; la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión No. 2165, la Comisión de Planificación y Administración, señaló el incumplimiento de la presentación de documentos al Consejo Institucional y de otras actividades, según el Cronograma para la Elaboración Plan-Presupuesto 2002 aprobado.

2. La Comisión de Planificación y Administración recibió cambios al Cronograma por parte del Director de la Oficina de Planificación Institucional.

SE PROPONE:

a.   Modificar las siguientes fechas:

19 feb. 6 marzo
Revisión de las Políticas Específicas del ITCR

Actualización de los Lineamientos para la Formulación del PAO-2002

Entrega documentos al Consejo Institucional.

16 marzo
Aprobación de las Políticas Específicas del ITCR  

Aprobación de los Lineamientos para la Formulación del Plan-Presupuesto 2002

19 feb. 6 marzo
Proyección de matrícula (estudiantes regulares, nuevos grupos, cursos), prácticas de especialidad, proyectos de graduación y tesis, giras y horas extras.

19 febrero-abril
Preparación y entrega de información base para la formulación del Plan-Presupuesto 2002

12-16 abril
Elaboración y Entrega de los Objetivos del PAO 2002

15 de marzo
Admisión de estudiantes para el 2002

17-26 abril
Revisión de los Objetivos del PAO

27 abril
Aprobación de Objetivos del PAO

26 marzo-16 abril
Presentación y entrega de Proyección

· Presupuesto de Operación

· Partidas Institucionales

· Relación de Puestos

18-22 mayo
Entrega y Aprobación de Proyecciones

16-27 abril
Definición de metas por programa (Academia y apoyo a la Academia)

24-27 julio
Visión conjunta hacia el Plan Institucional

30 julio
Entrega de Proyectos de Inversión

30 julio-7 agosto
Aprobación de Proyectos de Inversión

ARTICULO 16.
Revisión y análisis de las Partidas Presupuestarias  

El señor José Rafael Hidalgo, presenta la propuesta “Revisión y análisis de las Partidas Presupuestarias”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se deja presentada para ser analizada en una próxima sesión del Consejo Institucional; la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Institución estará enfrentando en los próximos años una gran cantidad de compañeros y compañeras que se estarán acogiendo a la jubilación.

2. El Consejo Institucional está recibiendo una propuesta para realizar un préstamo bancario para atender las necesidades del pago de cesantía al personal a jubilarse.

3. La Comisión de Planificación y Administración considera que una opción de préstamo debe verse junto con otras medidas de restricción del gasto de la Institución.

4. La restricción del gasto de la Institución debe realizarse a partir de una evaluación de cada partida y cómo ésta es gastada por cada Departamento, es decir, no una medida directa sin evaluación y medición del impacto en la operación y desarrollo institucional.

SE PROPONE:

Solicitar a la Rectoría una evaluación de las partidas de presupuesto de la Institución y una propuesta de cómo y en qué partidas se puede hacer una restricción del gasto, no en forma coyuntural sino sostenible. 

ARTICULO 17.
Participación en la LXII Sesión Ordinaria del CSUCA  y Extraordinaria para tratar la Reforma a los Estatutos del CSUCA, a celebrarse en la Universidad Autónoma de Chiriquí, David-Panamá
El señor Alejandro Cruz, retira este punto, en virtud de que tanto el señor Luis Diego García como él, por motivo de sus funciones, no participarán de la LXII Sesión Ordinaria del CSUCA  y Extraordinaria, para tratar la Reforma a los Estatutos del CSUCA, a celebrarse en la Universidad Autónoma de Chiriquí, David-Panamá.

CAPITULO DE CORRESPONDENCIA

ARTICULO 18.
Informe de Correspondencia 



Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

1. R-133-2001  Nota del Ing. Alejandro Cruz, Rector, dirigido a Miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 3 de abril del 2001, donde informa que , el  Dr. Carlos González A., por renuncia presentada al cargo de Vicerrector de Docencia., presentó también su renuncia como representante ante la Junta Administrativa de la FUNDATEC, para lo cual solicita la ratificación de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia como representante ante dicha Junta.  (SCI-189-04-01) 

Se toma nota y se traslada como punto de  agenda.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

2. SCI-118-2001  Memorando del MBA. José Rafael Hidalgo R., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 29 de marzo del 2001, donde indica que la nota SCI-117-2001, referente al caso de INCISA, no es clara, dado que se solicita un “procedimiento presupuestario y financiero para que la Institución pueda disponer de las sumas indicadas en el momento que sea necesario disponer de ellas” y como este es un tema que le corresponde a la Vicerrectoría de Administración presentar la propuesta alternativa, la Comisión de Planificación y Administración está a la espera para proceder a su análisis.  (SCI-179-03-01)

Se toma nota y se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.

3. DAR-111-2001  Memorando del Bach. José G., Valdés G., Area de Registro y Control de Estudios del Departamento de Admisión y Registro, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 2 de abril del 2001, donde realiza consulta respecto a la aplicabilidad de los Artículos 14, 37 y 39 del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2164, Artículo 10, del 23 de marzo del 2001 “Modificaciones al Reglamento del Régimen Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para ajustarlo a las Políticas Institucionales en cuanto a retiro de materias”, debido que existen otras modalidades tales como:  Bimestre o Intensivo, Trimestre y Cuatrimestre y que los artículos  15, 37 y 39 son aplicables a los semestres, consulta qué sucede con las otras modalidades.  (SCI-185-03-01) 

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

4. Memorando del señor Gabriel Castillo A., Profesor Asociado de la Escuela de Diseño Industrial, dirigido al señor Víctor Cedeño C., Secretaría de Conflictos AFITEC, con fecha 3 de abril del 2001, donde solicita se analice el recurso de apelación interpuesto por él ante la Comisión de Evaluación Profesional, con el propósito de revisar su situación de reasignación de puntaje.  (SCI-186-04-01)
Se toma nota.

5. Memorando de la Ing. Lilliana Gaviria, Coordinadora del CIPA, dirigido a la     Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 3 de abril del 2001, donde solicita nombrar a un representante del sector administrativo en la Comisión Ambiental Institucional, a fin de dar cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2149, Artículo 6, del 17 de noviembre del 2001,  a la vez indica que es muy conveniente que se nombre a una persona del Departamento de Aprovisionamiento, a fin de cumplir con los objetivos de la Comisión.  (SCI-188-04-01)

Se toma nota.

ADDENDUM DE LA CORRESPONDENCIA

SESION No. 2166

6. Nota del Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigida a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 3 de abril del 2001, donde solicita información adicional respecto al Concurso de Antedentes RH-36-2001 “Profesional en Estrategia y Búsqueda de Recursos, Rectoría, Sede Central, Cartago”.  (SCI-191-04-01)

Se toma nota.

CAPITULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTICULO 19.
Asuntos de Rectoría


Este punto se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTICULO 20.
Presentación de propuestas



No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPITULO DE PROPUESTAS

ARTICULO 21.
Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 


No se presentaron propuestas por parte de los miembros(as) del Consejo Institucional.

CAPITULO DE VARIOS

ARTICULO 22.
Recluteadas en San Carlos 

El señor José Rafael Hidalgo, manifiesta que le preocupa el problema de reclutamiento que se hace en la Sede Regional San Carlos y solicita que se presente al Consejo Institucional un informe acerca del seguimiento que se le ha dado a estos casos.

El señor Alejandro Cruz, expresa que el problema de reclutamiento en San Carlos, por primera vez,  ha tenido acciones legales concretas y procesos judiciales.  Solicita que se hagan planteamientos acerca del tema para invitar a una sesión al señor Bernal Martínez, como Director de la Sede Regional, para que informe sobre este tema.

El señor Luis Diego García, añade que se están tomando medidas muy concretas y el tema es muy delicado.

ARTICULO 23.
Reglamento de Jubilados

El señor José Rafael Hidalgo, comenta acerca del Reglamento de Jubilados, e informa que dentro de quince días se estarán analizando las mociones de fondo presentadas, y será sometido a discusión y aprobación.  La Comisión de Planificación y Administración  presentó una moción de fondo a la propuesta base de Reglamento.

ARTICULO 24.
Nota de la Auditoría Interna sobre respuesta de la FUNDATEC acerca la compra de edificio en San José

La señora María de los Ángeles Cubas, informa que hay una nota de Auditoría donde se analiza la respuesta de la Fundación Tecnológica (FUNDATEC), la cual se encuentra en el poder de los miembros del Consejo Institucional.

ARTICULO 25.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 5 de abril del 2001, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las veinte horas con diez minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 

/BSS 
� Nota: La numeración de los artículos está en función de la versión de Estatuto Orgánico actualizado por la Secretaría del Consejo Institucional.
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