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Inicia la sesión a las 11:35 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, MBA. José Rafael Hidalgo, MSc. Oscar Gamboa, MSc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Edgardo Vargas, señor Luis Diego García y señor Marzini Izaguirre.

CAPITULO DE AGENDA

ARTICULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se incluyen como punto 6 “Juramentación del Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos”; como punto 8 “Licitación Pública No. 02-2001"(A cargo de la Comisión de Planificación y Administración; como punto 9 “Conmemoración 4 de abril sobre Proyecto ICE (A cargo de la representación estudiantil)”; como punto 11 “Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil" (A cargo de Comisión de Planificación y Administración) y como punto 17 “Implicaciones sobre Políticas Instituciones Específicas" (A cargo de Ing. Edgardo Vargas J.)”.   Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

1. Aprobación de agenda

2. Aprobación del acta 2160 y entrega de la 2161 

3. Modificación Temporal para cubrir cesantía (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
4. Propuesta de publicación del Dictamen de la Comisión de Estatuto Orgánico, referente a la “Propuesta corrección de forma del Artículo 59, forma en que se cita el Director de Sede Regional y las referencias de géneros” (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
5. Modificación del Artículo 58 del Estatuto Orgánico, referente a la ampliación del período de duración de los Directores de los Departamentos Académicos (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
6. Juramentación del Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

7. Respuesta al Tribunal Institucional Electoral sobre la forma de elegir a los Directores de Departamentos Académicos (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
8. Licitación Pública No. 02-2001(A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Transferencias a la Asociación Deportiva y Recreativa del Tecnológico (ADERTEC) (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Conmemoración 4 de abril sobre Proyecto ICE (A cargo representantes del Consejo Institucional)
11. Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Implicaciones sobre Políticas Instituciones Específicas (A cargo de Ing. Edgardo Vargas J.)
13. Informe de Correspondencia (documento anexo) 
9. Control de Acuerdos

10. Asuntos de Rectoría

11. Propuestas de Comisiones 

13. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

14. Varios

CAPITULO DE ACTAS

ARTICULO 2.
Aprobación del  Acta No. 2160 y entrega del Acta No. 2161
La aprobación del Acta No. 2160 se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

La Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional hace entrega del Acta No. 2161.

CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTICULO 3.
Modificación Temporal para cubrir cesantía

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Germán Cortés a las 11:50 am. 

El señor José Rafael Hidalgo, presenta la propuesta “Modificación Temporal para cubrir cesantía”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo, informa que durante la semana se reunieron con los estudiantes para aclarar las dudas manifestadas por ellos, y aclaradas las mismas, existe consenso para  aprobar la modificación propuesta.

El señor Germán Cortés manifiesta que realizó la consulta a la Contraloría General de la República, dado que según análisis de la situación existen sumas pagadas de más.  Asimismo, solicita sustento legal de la forma en que se hacía antes el cálculo para el pago de las vacaciones en la cesantía y encontró que no deben rebajarse cargas a la hora de hacer el cálculo del promedio de los últimos seis meses laborados.

Al respecto, aclara la señora María de los Ángeles Cubas, que la Auditoría hizo una prueba de la forma como se calcula la cesantía y resultó que se hace en forma correcta y que los mismos están a derecho, para lo cual envió nota a la Administración.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Ing. Ronald Elizondo C., Director de Oficina de Planificación Institucional (OPI), en Oficio OPI-37-2001, solicitó a la Comisión de Planificación y Administración que analice y someta a consideración del Consejo Institucional, una Propuesta de Modificación Interna.

2. La Comisión de Planificación y Administración, analizó la solicitud presentada por la Oficina de Planificación Institucional (OPI).

3. La Propuesta de Modificación consiste en:

· Aumentar la partida de Preaviso y cesantía en 75 000 000.00 de colones (setenta y cinco millones de colones), según el siguiente detalle:

CODIGO
PARTIDA PRESUPUESTARIA
MONTO

5103-1210-2001-5020
Preaviso y cesantía
31 713 636.00

5201-1320-2001-5020
Preaviso y cesantía
20 629 969.00

5104-2090-2001-5020
Preaviso y cesantía
22 656 395.00



· Disminuir por un monto total de 75 000 000.00 de colones (setenta y cinco millones de colones) las partidas que aparecen en el siguiente detalle:

CODIGO
PARTIDA PRESUPUESTADA
MONTO

5103-1272-2001-3190
Materia prima Soda-Comedor
30 000 000.00

5301-1550-0901-4610
Préstamos estudiantiles
30 000 000.00

5201-1320-2001-2330
Electricidad
15 000 000.00

4. Las partidas que se proponen disminuir, serían reforzadas en un próximo Presupuesto Extraordinario.

5. Se recibió dictamen de Auditoría Interna (AU-50-2001 Anexo a la carpeta de esta acta) y se consideraron las observaciones.  

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna según se detalla a continuación:

· Aumentar la Partida de Preaviso y Cesantía en 75 000 000.00 de colones (setenta y cinco millones de colones), según el siguiente detalle:

CODIGO
PARTIDA PRESUPUESTARIA
MONTO

5103-1210-2001-5020
Preaviso y cesantía
31 713 636.00

5201-1320-2001-5020
Preaviso y cesantía
20 629 969.00

5104-2090-2001-5020
Preaviso y cesantía
22 656 395.00



· Disminuir por un monto total de 75 000 000.00 de colones (setenta y cinco millones de colones) las partidas que aparecen en el siguiente detalle:

CODIGO
PARTIDA PRESUPUESTADA
MONTO

5103-1272-2001-3190
Materia prima Soda-Comedor
30 000 000.00

5301-1550-0901-4610
Préstamos Estudiantiles
30 000 000.00

5201-1320-2001-2330
Electricidad
15 000 000.00

b. Incorporar en el Presupuesto Extraordinario 1-2001, las Partidas que fueron disminuidas en esta Modificación.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2165.

ARTICULO 4.
Publicación del Dictamen de la Comisión de Estatuto Orgánico, referente a la “Propuesta de Modificación del inciso c, Artículo 59, del Estatuto Orgánico y de los artículos en donde se utiliza un nombre incompleto para referirse al  Director de Sede Regional y sobre los cambios de forma para equidad de género” 

El señor Edgardo Vargas, presenta la propuesta Publicación del Dictamen de la Comisión de Estatuto Orgánico, referente a la “Propuesta de Modificación del inciso c, Artículo 59, del Estatuto Orgánico y de los artículos en donde se utiliza un nombre incompleto para referirse al  Director de Sede Regional”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta.  La propuesta se deja presentada para ser discutida en la próxima sesión del Consejo Institucional, la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. La Comisión de Estatuto Orgánico presentó el dictamen sobre la Propuesta de Modificación del inciso c, Artículo 59 del Estatuto Orgánico para corregir la eliminación de la referencia al Consejo Institucional, de los artículos en donde se debe utilizar un nombre incompleto para referirse al Director de Sede Regional.

2. El dictamen a dicha propuesta es positivo para los puntos a y b.

3. El Artículo 132 del Estatuto Orgánico dice: 

ARTICULO 132

Las reformas solicitadas por la Asamblea Institucional Representativa o por los miembros del Consejo Institucional, serán estudiadas por una comisión permanente de este último, cuyo dictamen deberá comunicarse a la Comunidad del Instituto por lo menos dos semanas antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes.

ACUERDA:

a.  Publicar, siguiendo lo estipulado en el Artículo 132 del Estatuto Orgánico el siguiente Dictamen:
Dictamen de la Comisión de Estatuto Orgánico sobre

la Propuesta de Modificación del inciso c, Artículo 59 del Estatuto Orgánico,

y de los artículos en donde se utilizar un nombre incompleto

para referirse al Director de Sede 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Ing. Edgardo Vargas J. M.Sc. presentó en la Sesión No. 2163, celebrada el 16 de marzo del presente año, una moción para modificar el Estatuto Orgánico para incluir la referencia al Consejo Institucional eliminada por error en el inciso c del Artículo 59, corregir la forma en que se cita al Director de Sede Regional.

2. Los incisos a y b de la propuesta cumplen con todos los elementos necesarios para su tramitación, según lo que establece el Estatuto Orgánico.

3. Es correcto que se eliminó, por error, la cita al Consejo Institucional del inciso c del Artículo 59, pues consta en las actas que la reforma se estaba haciendo para incluir al Director de Sede Regional, de manera que se estableciera su relación con los directores académicos y no académicos de la Sede Regional y definiendo que es el superior jerárquico de los mismos.

4. La reforma debe entenderse como un cambio de forma pues Artículo 22 del Estatuto Orgánico se define:

ARTICULO 22

La ejecución y cumplimiento de las decisiones del Consejo Institucional serán obligatorias para todos los miembros de la Comunidad Institucional.

5. Los cambios de forma propuestos para corregir la redacción del Estatuto Orgánico de manera que se logre igualdad de género deben ser consultados al órgano más calificado de la Institución, sobre la comunicación escrita, como lo es la Escuela de Ciencias del Lenguaje.

Por tanto la Comisión de Estatuto Orgánico resuelve:

a. No dar curso a la reforma de forma en lo referente a la redacción para la igualdad de género y recomendar al Consejo Institucional solicitarle a la Escuela de Ciencias del Lenguaje una propuesta para modificar la redacción del Estatuto Orgánico que permita una verdadera igualdad de género.

b. Dictaminar positivamente la siguiente propuesta:

PROPUESTA

Asunto: 
Modificación del inciso c, Artículo 59 para incluir la referencia del Consejo Institucional y corrección de  la forma en que se cita al Director de Sede Regional en el Estatuto Orgánico.

CONSIDERANDO QUE: 

1. El Estatuto Orgánico publicado en la Gaceta del Tecnológico No. 18 publicada en enero de 1983, consigna dentro de las funciones de los directores de departamentos académicos lo siguiente:

c.
Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector y los Vicerrectores y el Consejo de departamento,  en lo que corresponda.

2. En la misma Gaceta y en ese mismo instrumento legal se establece como función de los directores de departamentos de departamentos no académicos lo siguiente:

b. 
Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector y los Vicerrectores en lo que corresponda.

3. En la Sesión No. 1864, Artículo 9, del 14 de diciembre de 1995 se dio firmeza al acuerdo de la Sesión No. 1862, Artículo 10, del jueves 7 de diciembre 1995, para reformar los Artículos 53, 55 y 74 del Estatuto Orgánico, con el propósito de legitimar la responsabilidad administrativa jerárquica del Director de Sede Regional.

4. Toda la reforma indicada en el considerando anterior se refería a condición de superior jerárquico del Director de Sede.

5. Al Director de Sede Regional se le asignaron las siguientes funciones:  ejecutar las actividades de la Sede Regional de acuerdo a las políticas institucionales, en coordinación con las vicerrectorías respectivas, cumplir y ejecutar cuando corresponda las disposiciones del Rector, del Consejo Institucional y de la Asamblea Institucional, que le competan, actuar como superior jerárquico de los directores de los departamentos y de los coordinadores de programas especiales de la Sede Regional. 

6. Por su parte se fijó que los directores de departamentos académicos son los funcionarios que dirigen y representan a esas unidades.  En la línea jerárquica inmediata estarán bajo la autoridad del Vicerrector respectivo o el Director de Sede, según corresponda.

7. También se asignó a los directores de departamentos académicos las siguientes funciones:  ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Rector, los Vicerrectores, el Director de Sede Regional y el Consejo de Departamento, en lo que corresponda, eliminándose la alusión al Consejo Institucional.

8. En forma similar a la de los directores de departamento académico se definieron los roles de los directores de los departamentos no académicos, incluyendo los de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, y los correspondientes de las Sedes Regionales, en la Sesión 1873, Artículo 10, del 14 de marzo de 1996, pero se mantuvo la referencia del Consejo Institucional.

9. En la modificación al Estatuto Orgánico de la Sesión No. 1873, Artículo 10, del 14 de marzo de 1996, referente al voto universal de los funcionarios administrativos, se utilizo el nombre de Director de Sede y no el nombre correcto que es Director de Sede Regional.

SE PROPONE:

a. Modificar el inciso c, Artículo 59 para que se lea:

Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector, los Vicerrectores, el Director de Sede Regional y el Consejo de Departamento, en lo que corresponda.

b. Modificar el Estatuto Orgánico, para que en todas las referencias que se diga Director de Sede, se corrija y se lea Director de Sede Regional.

c. Este acuerdo deroga cualquier otro que se le oponga.

d. Rige a partir de su publicación.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2165.

ARTICULO 5.
Transferencias a la Asociación Deportiva y Recreativa del Tecnológico (ADERTEC)


La señorita  Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Transferencias a la Asociación Deportiva y Recreativa del Tecnológico (ADERTEC)”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 1 en contra.

NOTA:  A este acuerdo se le dio firmeza en el momento en que contó con el quórum necesario.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Administración de la Institución solicita a la Comisión de Planificación y Administración, que analice y somete a consideración del Consejo Institucional, la Transferencias de Fondos a la ADERTEC que fueron asignados a favor de ADETEC, en los períodos de 1999 y 2000.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2153, Artículo 3 del 8 de diciembre de 2000, aprobó el Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) y la Asociación Deportiva y Recreativa del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ADERTEC).

3. En el inciso b) del acuerdo anteriormente mencionado, se solicita a la Administración transferir a la ADERTEC las partidas presupuestadas de los años 1999 y 2000 a favor de la Asociación Deportiva del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ADETEC) y que no fueron giradas a ésta, por no existir en ese momento un convenio.

4. La Asesoría Legal de la Institución en el Oficio AL-056-2001, dictamina la imposibilidad de trasladar a la ADERTEC los montos retenidos en 1999 y 2000 a favor de ADETEC por tratarse de dos asociaciones jurídicas diferentes.

5. Según criterio legal, a pesar de ser dos asociaciones jurídicas diferentes, los objetivos de las partidas presupuestadas en 1999 y 2000 a favor de ADETEC, son congruentes con los propósitos aprobados en el Convenio con la ADERTEC.
6. El monto presupuestado en el período 1999 para ADETEC, se anuló de la Liquidación de Compromisos.

ACUERDA:

a. Aprobar la asignación a la Asociación Deportiva y Recreativa del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ADERTEC), de las transferencias a favor de la Asociación Deportiva del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ADETEC) de los períodos 1999 y 2000.

b. Incorporar en el Presupuesto Extraordinario 1-2001, el monto de la ADERTEC, correspondiente a lo presupuestado para ADETEC en el período 1999 y que fue anulado en la liquidación de compromisos.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2165.

ARTICULO 6.
Juramentación de Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos 
Invitado:  MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios   Académicos 

El señor Rector procede a la juramentación de MAE. William Vives Brenes como  Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos cuyo texto dice:

JURAMENTACION

EL SEÑOR RECTOR:

"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y las leyes de la República, y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Consejo Institucional?

MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos 

"Sí, juro"

EL SEÑOR RECTOR:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, El, La Patria y la Institución os lo demanden".

La señorita Ana Rosa Ruiz felicita al señor Vicerrector y a la vez considera muy importante que el Consejo Institucional, conozca los proyectos a desarrollar por la Vicerrectoría de Asuntos Académicos y Estudiantiles; así como también sobre la visión del Programa de Atracción de Estudiantes para el 2002.

El MAE. William Vives B., al respecto informa que tiene preparada una propuesta de reestructuración de la VIESA, la cual podrá ser presentada ante el Consejo Institucional en el momento en que así se decida.

Los representantes del Consejo Institucional deciden conocer audiencia al MAE. Vives para la próxima sesión del Consejo Institucional a fin de que realice una presentación del Programa de Atracción de Estudiantes 2002 y el Plan de Desarrollo de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.

NOTA:  Se retira de la sesión, el invitado y se le da las gracias por su participación.

ARTICULO 7.
Respuesta al Tribunal Institucional Electoral sobre la forma de elegir a los Directores de Departamentos Académicos 

El señor Alejandro Cruz solicita al señor Edgardo Vargas, realizar la presentación de la propuesta denominada “Respuesta al Tribunal Institucional Electoral sobre la forma de elegir a los Directores de Departamentos Académicos”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, en virtud de que el señor Vargas ha trabajado en el análisis de este tema, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual quedará  presentada para el análisis correspondiente.  La propuesta dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió oficio TIE-22-01, del 19 de marzo del 2001, en el cual solicitan que el Consejo Institucional reconsidere la interpretación hecha y comunicada en el acuerdo tomado en Sesión No. 2161, Artículo 8, del 8 de marzo del 2001, ya que la misma pierde validez frente al Artículo 2 del Reglamento del Tribunal Institucional Electoral.

2. Asimismo, se recibe oficio TIE-26-01, del 20 de marzo del 2001, en el cual manifiestan su preocupación, por la derogatoria del Reglamento para la Elección de Directores de Departamentos y Coordinadores de Unidad, hecho por este Consejo en Sesión 2161, del 9 de marzo del2001, por considerar que constituye una amenaza a la plena independencia conferida  en el Estatuto Orgánico, e insta a este órgano directivo, a reconsiderar el literal b del acuerdo del Artículo 7, Sesión No. 2161 del 9 de marzo del 2001.

3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1234, Artículo 6, del 16 de febrero de 1984, aprobó una interpretación sobre la normativa expuesta en el Capítulo IX “El Tribunal Institucional Electoral del Estatuto Orgánico.

4. En la interpretación citada se considera que: 

"1. El Artículo 73, inciso e del Estatuto Orgánico define la competencia del Tribunal Institucional Electoral y señala que los procesos electorales que se realicen en el Instituto pueden clasificarse en dos regímenes:

a. “procesos plebiscitarios y electorales para el nombramiento de miembros del Consejo Institucional, del Rector y de los Directores de Sedes Regionales”, en los cuales compete al TIE “organizar, ejecutar, supervisar y velar por la pureza de los mismos".

b. “elecciones de directores de departamento, miembros de la Asamblea Institucional y del Congreso Institucional” en cuyo caso la función del TIE se limita a observar con posibilidad obviamente, de reaccionar ante cualquier anomalía si la hubiera.

5. El Artículo 73, inciso e, establece límites al Tribunal Institucional Electoral para la ejecución de las funciones de su competencia, definidas en el inciso a del mismo artículo.


Específicamente define que el Tribunal Institucional Electoral dispondrá de un período mínimo de un mes para realizar la convocatoria de aquellos procesos eleccionarios cuya organización y ejecución le ha sido encomendada; esto es: nombramiento de miembros del Consejo Institucional, del Rector y de los Directores de Sedes Regionales.

El Transitorio XII del Estatuto Orgánico encomienda al Tribunal Institucional Electoral que fue nombrado por la Asamblea Institucional, el establecimiento de un calendario para la realización, en forma escalonada, de las Elecciones de Directores de Departamentos Académicos.
Además, en ninguna parte del Estatuto Orgánico se le encomienda al Tribunal Institucional Electoral realizar la convocatoria de dichas elecciones.

5. El Consejo Institucional basado en estos considerandos acuerda en esa misma sesión:

"a. La convocatoria a elecciones por parte del Tribunal Institucional Electoral a que hace referencia el inciso e del Artículo 73, se refiere a todos aquellos procesos eleccionarios cuya organización y ejecución le haya sido encomendada en el inciso a del mismo artículo (nombramiento de miembros del Consejo Institucional, del Rector y de los Directores de Sedes Regionales).

c. En lo que respecta a las elecciones de Directores de Departamento, la única función que le corresponde al Tribunal Institucional Electoral consiste en observar dichos procesos.

d. Para que el Tribunal Institucional Electoral pueda cumplir adecuadamente con su papel de observador, los departamentos académicos deberán informarle oportunamente la fecha en que han decidido realizar las elecciones de director."
6. La interpretación citada en los anteriores considerandos se dio por la solicitud que hizo una funcionaria de la Institución, en la que se pedía definir si un miembro del Tribunal Institucional Electoral, podría participar como candidato en una elección de director o directora de Departamento Académico. 

7. Dado que el Consejo Institucional interpreta que la gestión del Tribunal Institucional Electoral no es directa y que su participación es por medio de delegados, acordó interpretar en la Sesión No. 1234: 

"e. Por tanto, los miembros del TIE no están inhibidos estatutariamente para participar como candidatos en las elecciones de Director de Departamento.

8. En la interpretación de la Sesión No.1234, se señala el inciso b: "La convocatoria a elecciones de Directores de Departamento corresponde al departamento respectivo de conformidad con los Artículos 48 y 50 del Estatuto Orgánico.  Dicha convocatoria debe hacerse de acuerdo con los reglamentos aprobados por el mismo Departamento."

9. Además en la parte resolutiva se establece:  "Recomendar a los Consejos de Departamento Académico hacer del conocimiento del TIE, previa a la realización de las elecciones de director, la reglamentación con la que esta se llevará a cabo en dicho departamento.  Esto con el fin de facilitar la función de observación del TIE."

10. De los dos considerandos anteriores se desprende que la función otorgada al Tribunal Institucional Electoral en el inciso e, del Artículo sobre las Funciones del Tribunal Institucional Electoral, está limitado a la materia de su competencia, esto es el nombramiento de los miembros del Consejo Institucional, del Rector y de los Directores de las Sedes Regionales.

11. Al crearse la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico, se hizo necesario hacer una reglamentación nueva para la elección de los directores de departamentos académicos, dado que los reglamentos que debieron de haber creado los diferentes consejos de departamento académico, quedaban eliminados, puesto que estos órganos sólo pueden reglamentar sus propias funciones (ver Artículo sobre las Funciones de los Consejos de Departamentos Académicos inciso g).

12. Es competencia del Consejo Institucional, según se estipula en el Estatuto Orgánico en el Artículo de sus Funciones, aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios y resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución no atribuidos a ningún otro órgano.

13. El Consejo Institucional en Sesión No. 1759, Artículo 8, del 19 de mayo de 1994, aprueba una modificación al Estatuto Orgánico en la que se crea la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico y le da las funciones de elegir y relevar al Director de Departamento Académico y elimina estas funciones del Consejo de Departamento.  Estas modificaciones se hacen a la luz de los acuerdos de la Asamblea Institucional Representativa, de la Sesión AIR-030-94, realizada el 23 de marzo de 1994 y que tenía que ver con la incorporación del voto universal para el sector administrativo en las elecciones de miembros del Consejo Institucional, del Rector y de los Directores de Sedes Regionales.

14. La interpretación hecha por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 1234, antes citada, también implica que el ámbito de las funciones establecidas en los incisos d, e, f, h, i y j, está limitado por lo indicado en el inciso a, del Artículo sobre las Funciones del Tribunal Institucional Electoral, señaladas en el Estatuto Orgánico.

15. En la Sesión No. 1786, Artículo 11, del 20 de octubre de 1994, el Consejo Institucional aprobó el Reglamento para la Elección de Directores de Departamento y Coordinadores de Unidad, pero no derogó la interpretación de la Sesión No.1234, Artículo 6, del 16 de febrero de 1984, ni modificó lo que establece el inciso a del Artículo 87
 del Estatuto Orgánico, referente a la competencia del Tribunal Institucional Electoral.

16. Según los especialistas constitucionalistas Licda. Marina Ramírez, Licda. Elena Fallas Vega, en su libro Constitución Política de la República de Costa Rica (anotada, concordada y con jurisprudencia constitucional), anotando jurisprudencia sobre hechos que no están a derecho, “El artículo once de la Constitución Política consagra el principio de legalidad.  Este principio significa que los actos y comportamientos de la Administración deben estar regulados por norma escrita, lo que significa, desde luego, el sometimiento a la Constitución y a la ley, preferentemente, y en general a todas las otras normas del ordenamiento jurídico –reglamentos ejecutivos y autónomos especialmente; o sea, en última instancia, a lo que se conoce como el “principio de juridicidad de la Administración”.  En este sentido es claro que, frente a un acto ilícito o invalido, la Administración tiene, no sólo el deber sino la obligación, de hacer lo que esté a su alcance para enderezar la situación”

17. El Consejo Institucional preocupado por enderezar la situación incorrecta que se dio en la Sesión No. 1786, al aprobarse el Reglamento para la Elección de Directores de Departamento y Coordinadores de Unidad, derogó dicho Reglamento y aprobó en la Sesión No. 2163, Artículo 8, del  16 de marzo del 2001, una nueva Normativa sobre la Elección de Directores de Departamento Académico.

SE PROPONE:

a. Que no es posible reconsiderar los acuerdos señalados en las notas TIE-22-01 y TIE-26-01, remitidas por el Tribunal Institucional Electoral al Consejo Institucional.

b. Señalarle al Tribunal Institucional Electoral que si considera oportuno una explicación mayor para saldar cualquier duda, se invite a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico para explicar los alcances de esta nota y de lo actuado por el Consejo Institucional.
El señor Edgardo Vargas Jarquín, manifiesta que el problema central es que se perdió de vista la interpretación estatutaria que se había hecho hace ya unos años, si se observa en el considerando 3 se cita que en la Sesión No. 1234, del 16 de febrero de 1984 en el que se aprobó una interpretación sobre la normativa expuesta en el Capítulo IX “El Tribunal Institucional Electoral del Estatuto Orgánico.   Considera que la interpretación tiene un carácter superior a cualquier reglamentación, porque tiene un procedimiento calificado para poder hacerse la interpretación, el Consejo la puede tomar siempre y cuando no afecte a la AIR, la interpretación entra en vigencia, pero tenía que ponerse en conocimiento de la Asamblea inmediatamente para que pudiera corregir la interpretación, lo cual no sucedió, la Asamblea inmediatamente  la aceptó como correcta, pero como los espacios de tiempo son tan grandes, esto ocurrió  en el año 1984 y alrededor de 1990 (no ubica en este momento las fechas) se empiezan hacer otras modificaciones, porque existía una necesidad concreta de establecer quién podía organizar la elección de los directores de departamento a la hora de incluir en el Estatuto Orgánico el concepto de Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico.  

Esta nueva asamblea ya no tenía la posibilidad de darse sus propios reglamentos, como si los tuvo el Consejo de Departamento, mientras la función de elegir fue del mismo departamento, es interesante como en el proceso de ir haciendo los cambios, acuerdos y proyectos que  fueron presentados, la persona que inició la presidencia del Tribunal Institucional Electoral, presentó una propuesta que no llegaba a tener roces con el Estatuto Orgánico, sino que más bien aclaraba algunos procedimientos, pero después en los señalamientos  que se fueron haciendo, posteriormente se incluyó la idea de que fuera el Tribunal Institucional Electoral el que organizara la elección.  Se le solicitó al Tribunal Institucional Electoral que colaborara, quien colaboró haciendo primero una propuesta que era más o menos de lineamientos que se debía de seguir para definir un reglamento, luego consta en las actas que se pide que se haga otro reglamento y ahí es donde aparece la situación que se hizo, como lo fue que se incluyeran unos artículos sobre las funciones que podía tener el Tribunal Institucional Electoral, pero nunca se hizo alusión a la interpretación que era sumamente clara y que tampoco se modificó el Estatuto Orgánico que era el procedimiento correcto.

Acota que si se observan los considerandos son sumamente contundentes, teniendo claro que en el nivel de interpretación ya el Consejo de entonces, había considerado que el Tribunal Institucional Electoral tenía jurisdicción sobre un grupo de elecciones, no sobre todas, y que también tiene jurisdicción sobre todos los plebiscitos y si revisan el Estatuto Orgánico, los plebiscitos sólo se pueden hacer a nivel de Asamblea Institucional Plebiscitaria y de Asamblea Plebiscitaria de la Sede Regional. Entonces era lógico que  también esto lo hiciera el Tribunal.

Otro asunto  es que el Consejo también deja claro que la relación que hay entre el artículo que define: que es el Tribunal y sus funciones y es el "Artículo  73 del Estatuto Orgánico quien define la competencia del Tribunal Institucional Electoral y señala que los procesos electorales que se realicen en el Instituto pueden clasificarse en dos regímenes: procesos plebiscitarios y procesos electorales, para el nombramiento de miembros del Consejo,  Rector y de los directores de Sede Regionales, en los cuales compete al TIE organizar,  ejecutar y velar por la pureza de los mismos.  Elecciones de directores de departamento,  miembros de la Asamblea Institucional y del Congreso cuyo caso la función del TIE es limitada a observar con posibilidad obviamente de reaccionar ante cualquier anomalía que si la hubiera". 

En la interpretación no es que se deja al TIE fuera, sino que se le deja la competencia de observar, por lo que considera que en un acto arriesgado la Asamblea pudo haberlos limitado en ese sentido se establece que el TIE tiene la capacidad  de reaccionar ante cualquier anomalía si lo hubiera, esto en su momento hay que creerlo, porque,  no se tiene datos históricos ya que si se remiten a los libros de actas de la Asamblea, al principio realmente no se hacían actas, son unos libros interesantes, se observa un ente de informalidad que se daba al inicio de la historia del TEC de todos esos procesos, si observan los libros que se están haciendo ahora de actas, la Asamblea, ya es otra cosa, pero ahí no se encontraba la cita explícita de ninguna interpretación que haya llegado.

Se supone que como las interpretaciones sólo las asume la Asamblea para discutirlas cuando en mociones que traten de cambiar el fondo de la interpretación, entonces ni siquiera se incluyó el mecanismo que dice el Estatuto Orgánico sin quedar en firme si no hay mociones, entonces no se incluían, ni siquiera en la agenda, parece lógico que haya sido este el procedimiento.

Pero en toda la interpretación, si se amplía en esa capacidad al Tribunal Institucional Electoral, el Tribunal tiene la posibilidad de reaccionar ante cualquier anomalía, si lo hubiera.   La respuesta al TIE será bajo esas consideraciones, el Consejo tiene que mantener su posición, es recomendable señalarle al TIE que si ellos quisieran tener una reunión adicional con la Comisión de Estatuto Orgánico, con mucho gusto, o con cualquier otra persona o este mismo Consejo en pleno, se pueden  realizar sin ninguna restricción.

Señala, que todavía existen elementos, no sólo en reglamentos relacionados al TIE, sino en otros elementos en donde el Consejo si traspasó las posibilidades de asignarle  funciones a entes que ya estaban dirigidos en el Estatuto Orgánico a través de reglamentos, lo cual no es correcto, porque si las funciones están dirigidas a través del Estatuto, es a través de Estatuto que se pueden cambiar.

Anotando jurisprudencia se refiere a lo consagrado en el Artículo 11 de la Constitución  Política.

Este artículo consagra el principio de legalidad.  Este principio significa que los actos y comportamientos de la Administración deben estar  regulados por norma escrita, lo que significa, desde luego, el sometimiento de la Constitución y a la ley, preferentemente, y en general a todas las otras normas de ordenamiento jurídico- reglamentos ejecutivos y autónomos especialmente; o sea en última instancia, a lo que se conoce como el "principio de juridicidad de la Administración. En este sentido es claro que, frente a un acto ilícito o inválido, la Administración tiene, no sólo el deber sino la obligación de hacer lo que esté a su alcance para enderezar la situación".

Con este conocimiento claro se está, no sólo el deber sino la obligación a enmendar el error que el Consejo Institucional había cometido, porque ya estaba claro de que existía una interpretación,  totalmente al contrario de cómo se había actuado y  eso pone en riesgo de que por esa simple razón se pudiera apelar cualquier elección que se pudiera dar en el momento y esto ya estaba  al conocimiento, existe otro principio también de la Ley de Administración Pública que señala, “no invalida los nombramientos que se hicieron pero si en el momento que se haga una elección y que alguien lo impone, si lo invalidaría”; o sea no invalida otras que ya se dieron que ya estaban funcionando, pero en el momento que se haga una elección y alguien podría impuganarlo.  Se debe considerar también otros dos elementos que se discutieron en esa sesión, que  por cautela no se incluyeron como considerandos pero que son importantes.

El Consejo no tiene, y no ha tenido la capacidad de darle los recursos necesarios al TIE y efectivamente es sumamente caro darle esos recursos para hacer esas elecciones como se pretendía hacer, era del conocimiento y hay un problema más serio por otro lado por lo que resultaba interesante ver ese hecho y por otro lado la contraparte, los departamentos le dan 4 horas a cada profesor de tiempo completo para actividades administrativas y en ese caso se tiene un balance muy interesante el TIE tendría que asumir o estaba asumiendo una cantidad de elecciones gigantescas, inclusive en  del   Reglamento de la AIR, se le impone ahora la obligatoriedad de hacer el padrón de la Asamblea Institucional Representativa , que no era la obligación que habían asumido anteriormente,  pero la Asamblea aprobó eso recientemente sin cambiar las funciones del Estatuto.

El asunto es que como la Asamblea es amo y señor, el Reglamento de la Asamblea, sólo la Asamblea lo puede dar, también, entonces alguna gente ha señalado que el Reglamento de la Asamblea en realidad es un apéndice del Estatuto y que como tiene procedimientos calificados finales y todo eso a nivel del Reglamento puede incluir cosas, entonces sería bueno  y apropiado hacer la modificación al Estatuto y que no  produzcan dudas. Tienen que organizar todas las elecciones, las cuales  todos conocen, además organizar las Asambleas de San Carlos, esto los llevaba  a organizar una cantidad de elecciones muy grandes, por lo cual era necesario darles recursos y las plazas que ellos estaban solicitando eran totalmente justificables, ahora para cada elección deben formar un padrón electoral y tiene que garantizar que ese padrón es correcto. 

Considera el señor Vargas, que la actuación del Consejo está en lo correcto y sobre todo obligado a hacerla, para que no vaya a ver ningún problema posterior; si el Consejo Institucional pretendiera darle al Tribunal Institucional Electoral esta función, que perfectamente podría ser si el Consejo Institucional así lo decide, el procedimiento es muy simple habría que pedir la modificación al Estatuto y en particular,  le parece conveniente la forma que lo establecieron pero sin embargo, tampoco tendría ningún inconveniente de que el Consejo apoyará un dictamen positivo,  para que el Consejo lo discuta y se pueda cambiar.

En  conclusión, sólo es posible hacerlo a través de una modificación del Estatuto y como la definición de quien es profesor transforma la Plebiscitaria solo la AIR lo podría aprobar. Entonces la respuesta al Tribunal, se hará en este sentido.

La señorita Ana Rosa Ruiz, manifiesta que fue en la época en que ella fue Presidenta del Tribunal que presentaron el Reglamento de Elección de Directores Departamento y era en un momento en que se estaban dando dos situaciones históricas en la Institución, bueno una histórica que era que se trabajaba ya en la Asamblea Plebiscitaria a nivel de cada uno de los departamentos académicos y por el otro lado, porque se habían detectado una serie de irregularidades en la elección de directores y directoras en el sentido de que no todos los departamentos tenían un procedimiento claro, era a nivel de procedimiento y además habían reclamos de que la gente no conocía los cronogramas a tiempo,  la participación y el mismo proceso de elección.

Apoya la posición de la propuesta del señor Edgardo Vargas, en el sentido de que no solamente se derogue el Reglamento, sino que se de un procedimiento para los Departamentos, descentralizando o devolviéndole a los Departamentos, pero se les está dando un instrumento y en ese sentido considera que por lo menos, si cubre las inquietudes que en aquel momento  se presentaba y que era  cada departamento el que definía su propio instrumento. Entonces el Tribunal Institucional Electoral tenía que estar enfrentando muchas denuncias u observaciones en cuanto a los procedimientos.

El señor Marzini Izaguirre, expresa que la vez pasada se había comentado este asunto y que había quedado claro que todos estaban de acuerdo, es bueno y  va a ayudar a los departamentos a tener una mejor participación, lo cual es muy positivo.  Además solicita que conste en actas lo expuesto por el señor Edgardo Vargas y la señorita  Ana  Rosa Ruiz, de tal forma que cuando se solicita una acta, no sólo aparezca la propuesta y el acuerdo, sino que el Tribunal Institucional Electoral tenga más claridad de la intención y la motivación que hay.  Le parece, por conversaciones que ha tenido con compañeros del Tribunal Electoral Estudiantil y  Tribunal Institucional Electoral, que están muy preocupados por lo que se ha venido aprobando y  precisamente  por eso, porque la gente no está conociendo exactamente lo que se expone en las sesiones.  Sugiere la conveniencia de que para efectos  del TIE, que en el momento en que este tema esté en discusión se invite a los miembros del Tribunal Institucional Electoral, a la próxima sesión para poder aclarar y explicar, y responder a las preguntas  que ellos tengan para que todo quede completamente claro antes de aprobarlo.
Después de una amplia discusión por parte de los miembros y miembras de este Consejo Institucional, se decide trasladar este tema para la próxima sesión del Consejo Institucional e invitar a los integrantes del TIE  a participar en la discusión de este tema.

ARTICULO 8.
Licitación Pública No. 02-2001 (Concesión Local Servicios Fotocopiadora para San Carlos)

El señor José Rafael Hidalgo R., presenta la propuesta “Licitación Pública No. 02-2001 (Concesión Local Servicios Fotocopiadora para San Carlos)”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE: 

1. El Consejo Institucional, en memorando V-AD-0040-2001, recibió Concesión Local para Servicios Fotocopiadora para San Carlos, Licitación Pública 02-2001.

2. En esta Licitación participaron tres oferentes.

3. Según memorando del Lic. José Solera S., MBA., Director Administrativo de la Sede Regional San Carlos, señala que los tres oferentes no cumplen con los requisitos, por tanto, recomienda declararla desierta, debido a:

· En la oferta uno no se indica características del equipo ofrecido.

· En las ofertas dos y tres no realizan el depósito de garantía indicado.

· Ninguna de las tres ofertas presentadas certifica la experiencia en el campo, como se solicita en el cartel para la respectiva evaluación. 

4. La Comisión de Planificación y Administración revisó la documentación.
ACUERDA:

a. Declarar desierta la Licitación Pública 02-2001 (Concesión Local Servicios Fotocopiadora para San Carlos).

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2165.

MOCIÓN DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para suspender la sesión para almorzar, a la 12:30 pm. 

Reinicia la sesión a las 1:05 pm.

ARTICULO 9.
Participación en la LXII Sesión Ordinaria del CSUCA a celebrarse en David, Panamá (Autorización salida del país de vehículo)

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Participación en la LXII Sesión Ordinaria del CSUCA a celebrarse en David, Panamá (Autorización salida del país de vehículo)”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en su Sesión No. 1894, Artículo 14, del 23 de julio de 1996, aprobó la incorporación del Instituto Tecnológico de Costa Rica al Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA).

2. Se recibió invitación del Consejo Superior Universitario Centroamericano para asistir a la LXII Sesión Ordinaria, así como a la Reunión Extraordinaria programada para tratar la reforma de los Estatutos del CSUCA.
3. Se debe contar con el tiempo suficiente para gestionar los permisos de salida del país del vehículo oficial, en las instituciones correspondientes.

ACUERDA:

a. Autorizar la salida del país del vehículo placa No. 283522, hacia la Ciudad de David,  Panamá, el día 22 de abril del 2001, para ser conducido por el señor Jorge Masís Navarro, Cédula No. 3-280-261, a fin de que el señor Rector Alejandro Cruz Molina y el señor Luis Diego García Calderón, Presidente de la Federación de Estudiantes del Tecnológico, participen en la LXII Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), que se celebrará del 23 al 25 de abril del 2001, en  David, Panamá.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2165.

La solicitud de autorización de salida del país de un vehículo oficial, se hace en esta sesión, en razón de que durante la Semana Santa no se podrá gestionar la salida del país del vehículo; sin perjuicio de que la participación no se realice, en razón de que las ocupaciones tanto del Señor Rector como del Presidente de la FEITEC, así como la fecha, podrían obstaculizar su participación en dicho evento.

ARTICULO 10.
Conmemoración 4 de abril sobre Proyecto ICE

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Conmemoración 4 de abril sobre Proyecto ICE”, elaborada por el señor Luis Diego García y ella en calidad de representantes del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En marzo del 2000, se produce en la Asamblea Legislativa la aprobación en primer debate del Proyecto de Ley para el Mejoramiento de los Servicios Públicos de Electricidad y Telecomunicaciones y de la participación del Estado, popularmente, conocido como el Combo Energético.

2. Este Proyecto enfrentó serios cuestionamientos por parte de la ciudadanía nacional, que dio como efecto mobilizaciones en todo el país de los diferentes sectores.

3. La opinión y mobilización de la ciudadanía permitió retirar de la corriente legislativa el Proyecto denominado COMBO ICE y la conformación de un Comisión Mixta, con representación de la sociedad civil para revisar y plantear propuesta en las áreas de energía y telecomunicaciones.

4. En este proceso tuvo participación relevante las universidades y de hecho algunas de estas, han mantenido seguimiento a partir de representaciones estudiantiles en CONAES (Comisión Nacional de Seguimiento).

5. El próximo 4 de abril, se cumple un año de este movimiento popular con tendencias de privatización en áreas claves para el desarrollo económico y social de país.

6. Es importante conmemorar este día, como un logro de la sociedad civil, en cuanto a su capacidad para responder y opinar en proyectos de trascendencia nacional.

ACUERDA:
a. Participar en la marcha del 4 de abril a partir de la 1:30 pm., con el fin de conmemorar las acciones de democracia y participación de la ciudadanía costarricense en la definición del desarrollo económico y social.

b. Dar los permisos correspondientes a estudiantes, profesores, profesoras, funcionarios y funcionarias que desean participar en esta actividad.

c. Ofrecer el transporte a aquellos(as) funcionarios(as) de la comunidad institucional que así lo requieran.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2165.

ARTICULO 11.
Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil 
La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2052,  Artículo 11, del 15 de abril de 1999, integró una comisión para la elaboración del Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2128, Artículo 8, del 28 de julio del 2000, conoció nota del Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos sobre la  propuesta del Reglamento respectivo, la cual se trasladó a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para su análisis.

3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en nota SCI-323-2000, le solicita al Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, remitir esta propuesta de reglamento a la Oficina de Planificación Institucional para que cumpla con el trámite según la normativa vigente.

4. En nota VIESA-461-2000, del 8 de agosto del 2000, el Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, remite la propuesta de reglamento a la Oficina de Planificación Institucional.

ACUERDA:
a. Solicitar a la Rectoría, enviar la propuesta de Reglamento de Fondo Solidario Estudiantil  al Consejo Institucional, con todos los trámites requeridos para la revisión y aprobación de parte del Consejo Institucional, en un plazo de 10 días hábiles.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2165.

ARTICULO 12.
Modificación del Artículo 58 del Estatuto Orgánico, referente a la ampliación del período de duración de los Directores de los Departamentos Académicos

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Modificación del Artículo 58 del Estatuto Orgánico, referente a la ampliación del período de duración de los Directores de los Departamentos Académicos”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  A la vez el señor Cruz, solicita al señor Edgardo Vargas, explicar los alcances de la propuesta, en virtud de que la Comisión de Estatuto Orgánico ha tenido en análisis este tema.

Se somete la propuesta en primera  votación y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica cuenta, entre otros, con los siguientes Artículos:

· Artículo 15 

Los miembros del Consejo Institucional deberán cumplir las siguientes condiciones:

c. Los miembros de la comunidad nacional serán electos por la Asamblea Institucional Plebiscitaria, según el reglamento respectivo. Durarán en su cargo cuatro años y podrán ser reelectos  en  forma  consecutiva.  Durante  el  ejercicio  de las funciones  de  miembro  del  Consejo  Institucional  no  podrán  ser funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no podrán ocupar puesto directivo ni trabajar por una jornada superior a un cuarto de tiempo en una Institución de Educación Superior.  Por su asistencia a las sesiones del Consejo Institucional percibirán dietas de ley.
d. Los profesores y el funcionario administrativo serán electos por la Asamblea Institucional Plebiscitaria, según el reglamento respectivo. Durarán en su cargo cuatro años y no podrán ser reelectos por más de dos períodos consecutivos. Durante el ejercicio de su cargo, deberán laborar a tiempo completo para el Instituto y dedicar medio tiempo al Consejo Institucional.  Su renovación se hará en forma alternativa de la siguiente manera:  un año se nombrarán tres miembros y al año siguiente dos miembros.
· Artículo 25 

El Rector será elegido por la Asamblea Institucional para un período de cuatro años.  No podrá ser electo más de dos períodos consecutivos.  Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.

Para ser electo(a) Rector se requiere obtener la mayoría y, al menos, el 40% del total de los votos válidos emitidos, calculados según lo estipulado en los Artículos 6 y 7 de este Estatuto Orgánico.  En caso de que ningún candidato obtenga la cantidad de votos necesaria, el Tribunal Institucional Electoral convocará a una nueva votación en el transcurso del mes siguiente en la cual participarán únicamente los dos candidatos que hayan obtenido mayor número de votos.

· Artículo 58 

Para ser Director de Departamento Académico se requiere poseer título profesional universitario en una disciplina afín a la actividad del departamento, estar nombrado por tiempo indefinido y haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.

Los directores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico.  No podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos. Deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo. Durarán en sus funciones tres años.

Para ser electo Director de Departamento Académico se requiere obtener una votación afirmativa mayor del 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo Departamento Académico.

· Artículo 61 

Los directores de departamento no académico son los funcionarios que dirigen y representan a esas unidades.  En la línea jerárquica inmediata estarán bajo la autoridad del Vicerrector, el Director de Sede o el Rector, según corresponda. 

Serán nombrados por el Rector a propuesta del Vicerrector o Director de Sede respectivo, con base en un concurso de antecedentes.

Los directores de departamento no académico durarán en sus funciones cuatro años y podrán ser nombrados por períodos subsiguientes.  En caso de producirse una vacante, el nombramiento se hará por un período completo.  Para ser director de departamento no académico se requiere poseer título profesional universitario afín a la actividad del departamento.
2. Un período de tres años resulta en muchas ocasiones insuficiente para que el Director de turno de un Departamento Académico pueda realizar una gestión académica adecuada.

3. Es importante que profesores consolidados en la academia y líderes de un departamento académico, se sientan motivados de asumir el puesto de Director Académico.

4. La figura del Director Académico debe ser fortalecida con el fin de consolidar la esencia fundamental del Instituto, cual es la Academia.

ACUERDA:

a. Modificar el Artículo 58 del Estatuto Orgánico para que se lea:

Artículo 58 

Para ser Director de Departamento Académico se requiere poseer título profesional universitario en una disciplina afín a la actividad del departamento, estar nombrado por tiempo indefinido y haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.

Los directores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico.  No podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos.  Deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo. Durarán en sus funciones cuatro años.

Para ser electo Director de Departamento Académico se requiere obtener una votación afirmativa mayor del 50% del total de la Asamblea Plebiscitaría del respectivo Departamento Académico.

b. Crear un transitorio nuevo que diga: 

Transitorio (nuevo)

La modificación al Artículo 58, sobre la duración de cuatro años para el período de nombramiento de los Directores de Departamentos Académicos, se aplicará a todos los Directores que sean electos después de que sea publicada en la Gaceta del ITCR.  (Aprobado en la Sesión No. _____, Artículo ____, del ___ de _______, del 2001.

c. Este acuerdo deroga cualquier disposición que se le oponga. 

d. Publicar. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2165.

ARTICULO 13.  Moción de Fondo para Sustituir el Artículo 10, Capítulo III, del Reglamento de Contratación de Jubilados

El señor José Rafael Hidalgo, presenta “Moción de Fondo para sustituir el Artículo 10, Capítulo III, del Reglamento de Contratación de Jubilados del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la señorita Ana Rosa Ruiz y él en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta “Moción de Fondo para sustituir el Artículo 10, Capítulo III, del Reglamento de Contratación de Jubilados del Instituto Tecnológico de Costa Rica” y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional aprueba la siguiente moción de fondo al Reglamento de Contratación de Jubilados del Instituto Tecnológico de Costa Rica para que diga:    

“ARTICULO 10

Para efectos de la remuneración se tomará en cuenta:

1. La remuneración salarial se hará de acuerdo a la Normativa vigente en la Institución en materia salarial.

2. El salario total está conformado por los componentes salariales existentes en la Institución, a excepción del componente antigüedad o su equivalente en el resto del sector universitario estatal, que no se incorpora como parte del salario.

3. Para los profesionales jubilados que procedan del Instituto Tecnológico de Costa Rica, se les reconocerá el porcentaje salarial correspondiente a la categoría profesional vigente al momento de su jubilación.

4. La remuneración por cada rubro salarial será de acuerdo al sistema de remuneración del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”

ARTICULO 14.
Reflexiones sobre la Presidencia del Consejo Institucional 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Dennis Mora a las 2:50 pm. 

La señorita Ana Rosa Ruiz, manifiesta que el miércoles pasado se discutió en la Asamblea Institucional Representativa dos puntos muy importantes, por ello, solicitó que se incluyera como punto de agenda en esta sesión el caso de la propuesta de Presidencia al Consejo Institucional,  y por su parte el señor Edgardo Vargas, planteó el de reflexionar sobre las Políticas.

La propuesta de Presidencia del Consejo Institucional, es por segunda vez que se presenta y en esta oportunidad, en su segunda discusión, no es aprobada por un resultado de 66 votos a favor y 105 en contra.  No obstante, la propuesta de Políticas recibió apoyo en forma unánime, con el fin de hacer un cambio estatutario para que éstas entren como capítulo.

Señala dos aspectos con respecto a la propuesta de presidencia; lo primero es que le entristece muchísimo la forma en que la Comisión que analizó ésta propuesta, argumentó su dictamen.  Esta fue muy pobre, es decir, no se planteó el aspecto de fondo, su argumento fue, fuimos a las otras universidades hicimos una investigación y con base en ella tomamos una decisión, pero el aspecto de fondo, es decir, el rol del Consejo Institucional y el rol del Consejo de Rectoría en este caso del Rector, no se planteó en ese momento como Comisión.

Considera que la argumentación de la comisión fue errónea, pues le dio mucho peso a la supuesta copia, cuando lo fundamental era el espíritu de nuestra experiencia a nivel de Consejo Institucional y cuál es el ámbito, por lo que se revisó las funciones del Presidente del Consejo Institucional y del Rector.

El segundo aspecto que igual la afectó, fue la forma en que las personas argumentaron su posición en contra, descalificando la figura del Rector y presentan la propuesta como una forma de disminuirle funciones al Rector, cuando lo que se está es clarificando los ámbitos de acción de ambas entidades. Realmente cuando vio ese nivel de discusión, no le interesó participar, porque era también preguntarse hasta que nivel y con qué madurez se tiene claro darle un rol diferente al Consejo Institucional.  El punto de fondo era discutir la visión del Tec, es más de un rol de largo plazo, de decir cuál es el marco futuro de esta Institución y los aspectos administrativos y de corto plazo son importantes pero no deberían ser el rol principal del Consejo Institucional. Por eso piensa que fue una oportunidad que la Institución perdió para entrar a un modelo de más largo plazo, de visión más futurista sobre la Presidencia del Consejo.

La señora María de los Angeles Cubas, manifiesta que le parece que hay argumentos de peso, y de fondo para defender los dos modelos.  Esos argumentos no fueron dados, los verdaderamente de fondo no fueron dados ahí, lo que pasa es que a quien le corresponde  presentar una propuesta, es responsable de dar  argumentos de fondo para defender una posición que se supone ha estudiado a lo largo de un cierto tiempo, entonces es muy difícil pensar que algo así pueda prosperar.  Los dos esquemas tienen aspectos importantes a favor o en contra que no fueron señalados.

El señor Edgardo Vargas, comenta que lamenta también como uno de los impulsores de esa propuesta que no se aprobara, hay que reconocer que hay cosas que no se dan a veces, aunque sean las correctas, y algunas  veces que se dan en el momento menos esperado.  Lamenta  por ejemplo, haber tenido hasta estudios en la mano de dos especialistas:  José Nicolás Marín, Eduardo Luis Montiel ambos doctorados de Harvard, miembros de la Facultad de INCAE que asesoran en otros países, quienes concluyen en la separación de  los cargos de Presidente de Juntas Directivas  y del Gerente General, para que sean desempeñados por personas diferentes  y reducir así la concentración del poder corporativo. En esta medida se pretende facilitar en el seno de la Junta la presentación de puntos de vista opuestos, las discusiones constructivas y la sana crítica de ideas, proyectos y cursos estratégicos, esta es una recomendación que ellos han separado.  Lamentablemente en el momento de la Asamblea, se esperaba efectivamente que se diera una discusión de esa naturaleza y que la Comisión pues iba a tratar de defender mucho mejor el asunto.

Se dieron dos situaciones:  Primero;  la persona que iba a presentar la propuesta  llega tarde a la Asamblea, por lo que los planteamientos que hizo Don Carlos Badilla se vieron empañados por el mal proceder inicial y la gente les puso poca atención. Por otro lado, los planteamientos de Don Mario Castillo, se fueron más por el asunto de que prefería siempre un Rector muy poderoso, esa fue la visión que él tuvo y lo mismo con las de Don Mario Alfaro, solicita disculpas que lo deje constando así, fueron extremadamente pobres, yo diría que en un nivel no solo pobre desde el punto de vista académico, sino desde un nivel muy lamentable, porque dijeron que lo que pretendía el Rector era  quitarse responsabilidades de encima y que la Institución lo había electo para que cumpliera todas esas responsabilidades; con una visión así no se podría nunca cambiar nada, añadiendo que como ya se había hecho así antes, no se podía hacer nada diferente.

Se sabe que más bien a Don Alejandro le costó mucho llegar a la decisión de dividir las acciones del Presidente y Rector. Don Alejandro hizo una exposición que le pareció correcta, pero la gente solo recordó dentro de la exposición que él hizo, los argumentos de Mario Alfaro, que era que quería quitarse del trabajo aquí en el Consejo, para poder hacer el trabajo externo y que esa no era su misión, estas fueron sus palabras.

Considera que efectivamente la Institución vuelve a tener un revés en un punto que para él es neurálgico.  Cuando iba a entrar al Consejo Institucional siempre propuso que este Consejo tenía una dificultad tremenda para poder operar. Después de cuatro años de estar en el Consejo Institucional, sigue creyendo que tiene un problema grandísimo para poder operar: el primero es que la división de poder  hace que las responsabilidades deberían estar repartidas, para permitir casualmente esa posibilidad de confrontar ideas, el control que él ha señalado mucho; el otro grave problema que tiene este Consejo es que no cuenta con equipos de apoyo.  Los equipos de apoyo son imprescindibles, el hecho de haber dado el paso hacia la presidencia, que es lo más determinante, implicaba inmediatamente entrar a revisar los equipos de apoyo y ahora que la Asamblea Institucional cercenó esa posibilidad, se debe con más razón, entrar a estudiar la necesidad de crear los equipos de apoyo para este Consejo, porque no se si recuerdan cuando entraron a este Consejo, lo difícil que fue asumir esta responsabilidad y aprender a ejercerla.

Siente mucho  que ahora que cada uno la sabe desarrollar más, sea precisamente cuando se  está terminando el período y  ya  no tienen fuerzas tampoco para seguir,  porque el trabajo es abrumador.  

Observando el control de acuerdos, hay aún muchas cosas normalmente pendientes, y quisiera saber cuántas semanas al año de las semanas de actividad de la Institución las Comisiones no se reúnen, como para decir que esto se acumuló porque quisieron; aún más cuantas veces no han superado esto trabajando fuera de horario, y hasta en vacaciones.

Se sabe que esto se acumula por otras razones, no porque la gente que está no trabaje, también se tiene claridad  y hasta Don Alejandro lo puede afirmar los reclamos que se han hecho aquí,  es en función del trabajo que tiene que ejercer el Rector como tal.  La mayoría de los miembros de este Consejo traen o le indican a través de la Secretaría o directamente a él, sobre los asuntos que se deben tratar en la Sesión, colaborando con esto  en la gestión de la Presidencia.  Se sabe que  debe tener el tiempo por lo menos para poderlo hacer y que lo elemental en esto, es poder dividir las funciones, porque si ustedes analizan el Estatuto Orgánico ven dos cosas que son realmente importantes.  

Agradece la posición tan clara y precisa que tuvo el señor Marzini Izaquirre  y las que tuvieron los estudiantes y la segunda intervención que tuvo que fue todavía más contundente sobre ese tema.  Es increíble, que las personas votaron por mantener la concentración de poder, evitando la participación y disminuyendo las posibilidades democráticas que debe tener un órgano como éste. 

 En síntesis señala que va  hacer un esfuerzo, para presentar al Consejo Institucional una propuesta de modificación al Reglamento del Consejo Institucional,  presentando una propuesta que ayude a mejorar la relación del Consejo, disminuyendo las limitaciones encontradas. Sinceramente  considera que el Consejo ha avanzado mucho en la estructura de trabajo, por lo que se necesita reforzar el Consejo, crear una estructura técnica y eso tiene costo económico y también tomar la decisión, si merece la Institución un órgano más ágil, con más capacidades, con más capacidad  de ser proactivo, propositivo y de establecer niveles más altos de control de todo un proceso ejecutivo de esta Institución, o si seguimos con estas limitaciones que son extraordinariamente severas, por eso es lamentable lo que pasó, y es lamentable que también por las mismas circunstancias que tenemos se vean hasta limitados en la principal función que debería tener el miembro del Consejo, que es la actividad política no electoral.

El señor Marzinni Izaquirre, considera  que el que más sufre con todo esto, ni siquiera son los miembros del Consejo Institucional,  es toda la Institución que sufre por un problema de reestructuración, que no  permite agilidad y cree que tal vez,  la persona del Rector se le recargan muchas funciones y tal vez no le permite que hayan otros asuntos que se deberían  ver.  Siente que la gente de hecho, no se siente identificada con un proceso verdaderamente democrático y de hecho la comunidad institucional no está trabajando en ese sentido. El trabajo del Consejo Institucional debe abocarse a provocar esos mecanismos de consulta, como por ejemplo en las políticas institucionales que le pareció  perfecto  y le gustó mucho la segunda propuesta, pero  para él queda incompleta sin aprobar la primera, cree que se debió haber hecho un cambio completo y realmente lo lamenta y el Consejo debería no solamente llegar y tratar este tema como un punto interno entre nosotros, sino saber cuáles son las medidas que hay que hacer para que las personas logren participar más y que puedan repartir más las responsabilidades y en este sentido, en algún momento como una verdadera universidad se pueda tomar decisiones, en las cuales todas las personas se sientan comprometidas a colaborar y que se tenga un libre acto de ideas.

El señor Rafael Hidalgo, manifiesta que hubo una oposición a esta propuesta, ya sea por la no aceptación de los proponentes o porque se oponen a la propuesta en sí.  Si fuera el primer caso, es peligroso porque no están creyendo en los miembros del Consejo Institucional, si esto fuera así es preocupante y debe buscarse la manera de borrar esa imagen, pero si existe oposición a la propuesta, puede ser, o porque racionalmente se oponen o porque les falta información sobre las bondades de la propuesta. Una fundamentación válida para que la Presidencia del Consejo no recaiga en el señor Rector, es la expuesta en la Revista INCAE por los señores Marín y Montiel. Dicho documento o un resumen del mismo, debió ser entregado previamente a todos los integrantes de la AIR, además, se debió establecer foros de discusión o comentarios a través de los diversos medios de comunicación que dispone la Institución, boletín electrónico y visitas a los Departamentos Académicos y Administrativos. Esto nos servirá para reflexionar acerca del trabajo que se realiza, en cuanto a la labor de divulgación y de mercadeo.

El señor Germán Cortés Arroyo, manifiesta que el resultado de esa votación era predecible, debido a que la propuesta había sido manejada políticamente dentro de la Institución y la gente iba a ir votar sobre nombres, o sea hubo un grupo que  manejó la propuesta para que resultara de esa manera.  Sobre el asunto que apunta el señor José Rafael Hidalgo, quizá no estuvo relacionado con personas, la percepción que tenía hasta ese momento, era verdadera, ya que estuvo conversando con una de las personas que conformaron la Comisión, quien le dijo que  esa propuesta no se iba a aprobar en el Consejo, porque había ciertas personas que quieren tener más poder, y por lo tanto, no se iba a hacer esa división.  Dicha conversación la tuve hace más o menos cuatro  meses, cuando trató lograr que se aprobara la propuesta y allí se dio cuenta que era imposible.

Sin embargo, hay que separar el asunto de personas, no importa que el Ing. Cruz sea el Rector en este momento o que fuera otra persona, es una cosa de modelo, pues ese modelo se aprobó en el momento en que se dio la democratización de esta Institución, donde confluían en una misma persona las dos funciones.  Considera que fue la solución más viable que se encontró en ese momento, dado el poder que tenía el Consejo Director de entonces, o sea esa era la solución que había que dar en ese momento, lo que se trataba de buscar y ya no se podía avanzar más, esto quizá lo pueda valorar bien el señor Edgardo Vargas y el señor Marco Vinicio Zamora quienes estaban en ese momento y que dieron esa lucha. Ese modelo había que dejarlo madurar para ser sustituido por un modelo nuevo, por qué es lógica la división, primero: porque en una misma persona se van a juntar muchas cosas que no puede atender una sola persona por la magnitud  de las funciones; y segundo: porque se convierte en juez y parte, juez en el tanto que cuando actuando como Presidente de Consejo dicta algo, y que tiene que acatar en función de ejecutor como Rector con su equipo; esto le permite poderlo manejar en función de cuál sea su interés y como lo considere mejor; o sea, insiste no es asunto de personas, es asunto de modelos de estructura, que internamente no se le puede encontrar solución a este asunto, ya que hay que respetar lo que establece el Estatuto, no se cambió y seguirá funcionando así, pero eso no quita que entendiendo la bondad del modelo se vuelva hacer el intento, pero no dejar que por inercia se vaya a aprobar, sino que hay que plantearlo y promoverlo al igual que en estos momentos se promovió, por el lado contrario para que el cambio de modelo no pasara. 

El señor Marco Vinicio Zamora, agradece la paciencia de este órgano para compartir algunas impresiones al respecto.  En primer lugar, pidió disculpas por la ausencia a la AIR del pasado miércoles 28, lamentablemente la atención de responsabilidades de carácter laboral que eran ineludible e impostergables no le permitieron participar, estaba en el medio de una negociación en la cual era directamente responsable y no era posible desprenderse de ese proceso de trabajo.

Acepta con disciplina y con respeto la voluntad de la Asamblea Institucional Representativa, dice que recibe con mucha preocupación y con tristeza la debilidad en el debate serio y riguroso, propio de la academia, del espíritu universitario que se ha puesto en evidencia en la declaración sobre lo que ocurrió y dejó de ocurrir en ese espacio para la participación democrática.  Comparte como  una preocupación porque es indicativo de que participar en democracia no se resuelve solo por dictamen o por decreto exclusivamente, sino por la voluntad de las personas con capacidad de estudio y generación de pensamiento para construir la cultura y la  posibilidad real que lo analítico y lo propositivo provoquen un buen gobierno en la Institución.  Es que no sólo se resuelven las cosas en la Institución por una suficiente administración hay necesidad de ir más allá.  Pero también comprende que haya resistencia por un lado y que haya conveniencia por el otro para dificultar la oportunidad en el avance y la evolución del proceso de desarrollo democrático y participativo para la consolidación institucional. Parte fundamental de lo anterior sería resolver la confusión y la dispersión que existe en cuanto a los ejercicios específicos de la Rectoría y del Consejo Institucional ,la necesidad de planificar, distinguiendo las responsabilidades políticas pertinentes para diferenciar y precisar el desempeño adecuado para avanzar en la búsqueda de una vida democrática institucional moderna.

Es que los desafíos que hoy vive la Institución son enormes y trascienden al simple resultado de un ejercicio autoritario, la persona fuerte ya no alcanza ya no existe, no es posible que sigamos imaginando que una persona pueda controlar y resolver todas aquellas situaciones y problemas, y además proyectar la Institución por el buen camino de la consolidación y el crecimiento, si alguien afirma que el estilo autoritario y vertical funcionó en el pasado, deberá ubicarlo en un momento de la historia pero hoy no tiene los argumentos para limitar el proceso de desarrollo democrático que debe ser , considera que una respuesta proactiva es la que el señor Edgardo Vargas nos ha invitado a considerar en  mejorar y ampliar el desempeño del Consejo Institucional con, la identificación de una estrategia que debe aumentar el diálogo para buscar la verdad que permita a la gente pasar del lamento al planteamiento para que puedan ser parte de la administración de la información en la Institución, con procesos de consulta y con un reconocimiento verdadero a las iniciativas de personas y de grupo.  

Le ofrezco al señor Edgardo Vargas con mucho gusto colaborar en lo que pueda para reflexionar y encontrar una amplitud en el desempeño de este órgano desde el Reglamento del Consejo Institucional para modernizar y fortalecer el papel efectivo del Consejo Institucional.
El señor Alejandro Cruz, manifiesta  que hace tres años  no estaba de acuerdo con la reforma, tiene que decirlo así, abierta y sinceramente, sin embargo,  fue hace un año cuando se votó para que este asunto se estudiara y se hiciera una Comisión, en esa oportunidad apoyó esa iniciativa. El sistema tiene casi veinte años,  y es acorde con nuestra cultura costarricense que tiende a ser “presidencialista”, y no se inclina hasta ahora hacia un régimen más “parlamentarista”, donde esta Comunidad decidió en 1982 ser dueña de su propio destino, para tener la capacidad de autogobierno de una institución en el contexto de la universidad estatal.  Ciertamente  reconoce que hay situaciones en las cuales una comisión o un consejo sirven para dividir una responsabilidad de carácter eminentemente ejecutiva, pero al mismo tiempo los desafíos institucionales demandan de una acción de responsabilidad más colectiva,  por lo que hizo mucho énfasis en eso ante los compañeros que estaban presentes en la Asamblea. Considera que están totalmente equivocados quienes piensan que es teniendo un Rector autoritario, y poderoso  que se puede conducir mejor la Institución, cuando lo que debe prevalecer es el trabajo en equipo, por lo que él ha propuesto cambios al funcionamiento del Consejo de Rectoría. Por otro lado, existe un principio jurídico de no retroactividad de las reformas, al que perfectamente pudo  haberse acogido, para que se le aplicara esta al próximo o próxima Rector(a).  Sin embargo,  tomó la decisión de apoyar esa reforma, sabiendo todas las implicaciones y temores, como la duplicidad de mando en la conducción institucional.

En conclusión, considera que este ejercicio era indispensable y  quisiera no quedarse aquí,  pues está la Ley de Administración Pública, y el Reglamento del Consejo, para reflexionar sobre este tema, y encontrar vías para darle una nueva forma de participación a los miembros del Consejo y llegar a esquemas más innovadores del ejercicio democrático.  El Consejo de Rectoría está en la mejor disposición para buscar el mejor vínculo en el hilo conductor de la toma de decisiones, y que los miembros del Consejo Institucional cumplan una función más parlamentaria.

ARTICULO 15.
Implicaciones sobre Políticas Institucionales Específicas
El señor Edgardo Vargas, solicita que conste en actas que el hecho que haya un procedimiento que dice, que año a año el Rector debe presentar la propuesta de Políticas Específicas, esto no inhibe que los miembros del Consejo Institucional puedan hacer una participación y una presentación de posibles políticas, posterior o anteriormente a estas, lo que si está claro es que antes de la elaboración del plan, el Rector tiene que exponer ante el Consejo Institucional el marco de políticas, y proponer cuál se debe modificar, o mantener, o cambiarlas todas, pero antes de hacer el plan, porque el propósito de esto es la Elaboración y Ejecución del  Plan  Anual Operativo.

CAPITULO CONTROL DE ACUERDOS

ARTICULO 16
Informe de Control de Acuerdos
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de acuerdos del Consejo Institucional, al 30 de marzo del 2001 (adjunto a la carpeta de esta acta).
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA

ARTICULO 17.
Informe de Correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. FUNDATEC-429-2001 Nota del Lic. Mario Arroyo J., MBA., Director Ejecutivo de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de marzo del 2001, donde remite informe de Estados Financieros Auditados de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, al 31 diciembre del 2000, así como la respectiva carta a la gerencia.  (SCI-168-03-01).

Se toma nota, se traslada a la Presidencia de este Consejo, a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC y a la Auditoría Interna. 

2. FUNDATEC 480-2001  Nota del Lic. Mario Arroyo J., MBA., Director Ejecutivo de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de marzo del 2001, donde, en atención al oficio AU-29-2001, remite informe preliminar sobre la compra del edificio de Barrio Amón; así como también el documento de descargo por parte de la Junta Administrativa.  (SCI-169-03-01) 

Se toma nota, y para  su información se entrega copia a todos los miembros de este Consejo ya que estará como punto de  agenda próximamente.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

3. Nota de la señorita Eva Carazo V., Coordinadora de la Coordinación Nacional de Enlace y Seguimiento (CONAES), dirigido a miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 19 de marzo del 2001, donde invita a participar de los actos que se realizarán el día 4 de abril en conmemoración de un año del triunfo de los movimientos sociales de nuestro país en contra del proyecto Combo del ICE, los cuales se realizarán en varios actos regionales y un acto nacional a realizarse el 4 de abril a las 3:00 pm., frente a la Plaza de la Democracia. (SCI-164-03-01)

Se toma nota y se entrega copia a todos los miembros de este Consejo.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

4. AU-58-2001 
Nota de la Dra. María de los Ángeles Cubas C., Auditora Interna, dirigida al Lic. Manuel Martínez S., Gerente de División de Asesoría y Gestión Jurídica, Contraloría General de la República, con fecha 22 de marzo del 2001, donde adjunta copia de nota del oficio AU-54-2001, relativa a las características de la contratación de los abogados funcionarios de la Institución, que prestaron el servicio de notariado para la adquisición del edificio por parte de la FUNDATEC.  A la vez indica que ninguno de los dos abogados han recibido desde su contratación dinero por prohibición o dedicación exclusiva por parte de la Institución.  (SCI-157-03-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

5. ViDa-226-2001  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al MSc. Juvenal Valerio, Presidente del Tribunal Institucional Electoral, con fecha 23 de marzo del 2001, donde presenta su renuncia como miembra académica, ante el Consejo Institucional, a partir del 19 de marzo del presente año, según lo estipulado en el Estatuto Orgánico, Artículo 27.  (SCI-167-03-01) 

Se toma nota.

6. Nota de la señora Nora Moya C., Secretaria de la Escuela de Diseño Industrial, dirigida al señor Carlos Mata C., Secretario de la Comisión de Escalafón No Profesional, con fecha 26 de marzo del 2001, donde presenta se renuncia ante la Comisión de Escalafón No Profesional a partir del 26 de marzo del 2001, debido a problemas de salud.  (SCI-170-03-01)
Se toma nota y se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional para su trámite correspondiente.

7. ECL-061-2001  Memorando de la Licda. Annie Badilla C., Directora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 26 de marzo del 2001, donde informa que según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2143, Artículo 6, del 20 de octubre del 2000, para nombrar a la Licda. Carmen Naranjo como profesora invitada del Instituto, para lo cual la Escuela de Ciencias del Lenguaje en Sesión No. 06-2001,  tomó el siguiente acuerdo:      “a) Solicitar al Consejo Institucional que de conformidad con los procedimientos de ejecución de acuerdos, encargue a la Vicerrectora de Docencia poner a la disposición de nuestra escuela una plaza de al menos un cuarto de tiempo y por un plazo mínimo de dos años para el nombramiento de la Licda.  Carmen Naranjo y b) Encargar a la directora de la Escuela que, una vez otorgada la plaza necesaria para el efecto, negocie con la Licda. Naranjo el tipo de actividad académica que desarrollará en nuestra Institución, lo cual será en apoyo de los programas existentes”  (SCI-0171-03-01)

Se toma nota y se traslada a la Vicerrectoría de Docencia. 

8. Invitación del Colegio Universitario de Cartago, donde invitan a participar a la II Muestra de Arte Libre Hernán Hidalgo Hidalgo, dedicado a Oscar Jiménez Segura, a celebrarse el día miércoles 4 de abril del 2001, a las 7:00 pm, en la Sala de Exposiciones Prof. Marco Aurelio Aguilar Mata en el Campus del Colegio Universitario de Cartago.  (SCI-175-03-01) 

Se toma nota.

9. CD-065-01  Memorando del Lic. Enrique Hernández C., Director de la Escuela de Cultura y Deporte, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de marzo del 2001, donde solicita derogar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2120, Artículo 5, del 30 de mayo del 2000, a fin de que dicho acuerdo no se aplique a una edición en particular, sino que esa condición permanezca para las ediciones consecutivas de tal evento deportivo.  (SCI-177-03-01).
Se toma nota y se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional
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10.  FE No.1  Nota del Ing. Manuel Alvarez Fuentes, Presidente de la Federación de Profesionales Egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de marzo del 2001, donde informa que el pasado 27 de marzo se realizo la Asamblea General Ordinaria de la Federación de Profesionales Egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica, se nombró por un período de dos años al Ing. Juan Carlos Coghi Montoya como Representante de los Egresados ante el Consejo Institucional y al Ing. Dennis Mora Mora, como suplente para el mismo período.  (SCI-178-03-01)

Se toma nota.
CAPITULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTICULO 18.
Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz, procede a informar las actividades ejecutadas en los días que se indicará.


Lunes 19 de marzo

Reunión con el diputado Rafael Angel Villalta, sobre el asfaltado de las calles aledañas a la Institución, ya se están viendo los frutos de esta reunión, dichas calles las están arreglando.

Martes 20 de marzo

CONARE

· Se entregó un informe sobre concertación entregado por la señora Virginia Trimarco que se despide de la Dirección del PNUD de Costa Rica.

· Se encuentra en análisis en la Comisión de Vicerrectores de Investigación una serie de aspectos relacionados con el funcionamiento del Centro Nacional de Alta Tecnología, entre los aspectos importantes es resolver será la del director de dicho Centro.

Miércoles 21 de marzo

· Visita del Vicerrector Académico y dos profesores de Texas Christian University, el objetivo de su visita es tener un mayor intercambio académico del que se ha tenido, que se ha circunscrito a la participación de estudiantes en un Programa de Liderazgo Estudiantil, este año se celebrará en Texas, a finales del mes de octubre.

· Se firmó un convenio con la Asociación Costarricense de la Industria Gráfica (Asoingraft), donde se proyecta tener mucho futuro en la parte de diseño, producción y la posibilidad de respaldar a una futura academia en  Industria Gráfica, a nivel de bachillerato.

· Reunión en el Colegio de Médicos y Cirujanos, la Junta Directiva esta muy interesada en obtener apoyo tecnológico, primero en bases de datos en informatización y segundo capacitación de cursos para médicos y cirujanos.

· Reunión en Alajuela con representantes del Centro de Investigación Profesional Técnica (CIPET), Colegio Universitario de Alajuela (CUNA) y fuerzas vivas de la comunidad, están muy interesados en que haya una presencia mayor del Instituto en la ciudad.  Donde se pueda hacer un Centro de Proyección Tecnológica y poder llegar a otros proyectos de más nivel y complejidad como ofrecer carreras en el CUNA para darle continuidad a los programas para universitarios que ellos ofrecen.

· La Contraloría General de la República dio la autorización para la ampliación de la licitación en la compra de 15 computadoras más.

· El Departamento de Trabajo Social y Salud informa acerca de la Maratónica "Cadena Adulto Mayor" ya se celebró.

· Solicitud de la Segunda Vicepresidenta de la República para que se colabore más con los Parques Nacionales.

Lunes 26 de marzo

· Visita  de la Dra. Annie Piarce de Georgia TECH al Centro de Investigación en Vivienda y Construcción (CIVCO) hay muchas posibilidad de tener una Maestría  en Construcción que se dividirá en dos aspectos que son:  la sostenibilidad de las edificaciones de los asentamiento humanos y la otra; el proceso de administración de proyectos de construcción.  

Martes 27 de marzo

CONARE

· Se recibió la visita del Dr. Guy de Theramond, Ministro de Ciencia y Tecnología donde informó el agradecimiento al Instituto Tecnológico en la colaboración en la celebración de dos ferias regionales científicas la de San Carlos y Cartago, por lo cual, la participación del Tecnológico fue determinante en la feria.

· Convenio con el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) y el Ministerio de Ciencia y Tecnología por 1.2 millones de dólares para crear la Red Académica o Internet II, está se lanzará el 18 de abril, tiene un millón de veces más de capacidad que el actual, hay problemas técnicos que se debe resolver en los tres lugares para que efectivamente se pueda tener esa capacidad,  ancho de banda y velocidad, es una red de carácter académico, sólo se le dará a las cuatro universidades estatales, al Instituto Meteorológico, CENAT y a la Caja Costarricense del Seguro Social con una participación gratuita por cuatro años en la Red de Internet II, lo cual es una excelente noticia, lo que se estará negociando es un convenio Interinstitucional para la administración de esta Red.  La empresa CISCO SYSTEM hará donaciones de equipo para el funcionamiento de Internet II.

· Se desea la participación de las  universidades en tres proyectos:

· Monitoreo Geofísico:  Es una Red Mundial de monitoreo de movimientos telúricos que sirve para detectar en vivo los terremotos, también sirvió para detectar la explosión nuclear del submarino que se hundió en el Báltico, es muy sensible, la Red estaría interconectada a la Universidad de Costa Rica y a la Universidad Nacional en los observatorios vulcanológicos y al CENAT.

· Se quisiera hacer un Centro de Entrenamiento Redes CISCO, ya el Instituto Tecnológico es la academia de entrenamiento de tecnología CISCO y  la Universidad Latina.  La Red del CENAT sería una red de carácter más amplio de capacitación.   Además hay que definir la coordinación de Internet II.

· Asamblea Institucional Representativa (AIR), se presentó el Informe Ejecutivo de la Rectoría y el Informe Ejecutivo del Consejo Institucional, agradecer a las compañeras de la Secretaría por el apoyo brindado,  el informe se encuentra en la Red y se aceptan observaciones y mejoras.  Además este informe para el próximo año deberá tener un componente adicional que es el cumplimiento de políticas y que dentro de un año sea un informe del Consejo Institucional, para que el Consejo Institucional de su opinión y lo pueda analizar con tiempo.

· Clausura del Curso Rendering, impartido por profesor Eberhard Holder, con la participación de estudiantes de Diseño, Arquitectura y estudiantes de otras universidades.  De está manera el Departamento de Diseño Industria celebró su XXI Aniversario de fundación y el XXX Aniversario de la Institución, además, una exhibición de diseño, producto de los egresados de la carrera, al mismo tiempo se clausuró un curso de dibujos asistidos por computadora, se recibió una donación de una impresa EXSON y un Scaner, donde se rifó la impresa entre los participantes.  La cual se la ganó una estudiante de la Carrera de Diseño Industrial.

· Reunión con el Consejo Asesor de la Sede Regional de San Carlos y el Consejo de Rectoría, donde dieron el informe de labores, además la participación de la Municipalidad de Ciudad Quesada.  Más adelante se hará en Cartago y San José, después se  hará el desayuno con los periodistas.

CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTICULO 19.
Creación de Plaza 



La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Creación de Plaza de Nutricionista”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, a fin de ser discutida en la próxima sesión del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta. La cual dice:  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Equipo Ejecutivo de la Rectoría presentó para ser ratificado en el Consejo Institucional, las Líneas Críticas y Direcciones Estratégicas, Período de Rectoría 1999-2003.  La primera Línea Crítica se denomina:  La Persona como principio y fin del quehacer institucional, y dice:  Son personas involucradas en la acción institucional los estudiantes, los funcionarios y los usuarios externos de los servicios.  En toda acción debe considerarse que el principal productor o beneficiario es la persona como ser individual, integral y transcendente.

2. La Segunda Convención Colectiva del Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica dice en el primer párrafo del Artículo 24:

El Instituto contratará a sus trabajadores mediante contrato de trabajo por tiempo indefinido.  Si el Instituto requiere contratar trabajadores a plazo fijo o por obra determinada, la unidad respectiva deberá obtener previamente la autorización correspondiente, según los procedimientos establecidos, justificando por escrito esa clase de contratación.  En tal caso deberá enviarse copia de la justificación a la Junta de Relaciones Laborales.

En los dos primeros párrafos del Artículo 26:

El Instituto no contratará, bajo ninguna circunstancia, trabajadores mediante el sistema de Solicitud de Bienes y Servicios.  Realizada una contratación mediante tal procedimiento, cualquiera de las partes podrá solicitar a la Junta su pronunciamiento al efecto, con el objeto de que, analizado el caso, se resuelva sobre la procedencia o no de tal contratación.

3. Si la Junta considera que se trata de una relación laboral, se prevendrá a la Institución para que en el término que se fije proceda al cese de esta relación; vencido al término anterior, si no se ha tomado alguna medida, el trabajador quedará cubierto por la estabilidad que esta Convención establece:

La Contraloría General de la República de Costa Rica, en la Circular 5126, inciso 20 sobre consultoría y honorarios, dice: 

“La contratación administrativa de servicios, por su naturaleza y fines, debe estar referida a un objeto que no implique relación de subordinación jurídica laboral.  De este modo, por la vía de la contratación administrativa no es procedente que se lleven a cabo contrataciones para suplir necesidades en el campo de los servicios profesionales, que sean continuas y permanentes, ya que necesidades de este tipo corresponde atenderlas mediante el establecimiento de una relación jurídica laboral o, más precisamente, mediante una relación de empleo público.

Así, la contratación administrativa de servicios profesionales se concibe como el medio legal idóneo para atender necesidades ocasionales, que estén referidas a un objeto específico…”

4. La Institución ha atendido  las necesidades de nutrición por medio de una Licitación restringida y las prórrogas se han realizado a la luz de esta.

5. Esta persona labora en forma continua y permanente, durante todos los días de la semana y con un horario de trabajo.

6. Las prórrogas de su contrato da evidencia de que la Institución requiere de este servicio en forma permanente.  Los requerimientos de estos servicios permanentes no son solo en la Soda de la Sede Central sino también en la de la Sede Regional, en la del Centro Académico y para el seguimiento y evaluación de los contratos privados que se establezcan y el tipo de servicio que ofrecen las Sodas Periféricas de la Sede Central, Centro Académico y Sede Regional.

7. Estas prórrogas se han podido realizar, ya que la Institución  anualmente  presupuesta los recursos necesarios, en el rubro de honorarios profesionales, para poder dar continuidad a esta asesoría.

8. Esta Institución debe garantizar que cada funcionario y funcionaria este contratada según la normativa institucional, de la Contraloría General de la República y las leyes de la República.  Asimismo, debe garantizar que todos(as) los(as) funcionarios(as) reciban los mismos beneficios y tenga los mismos derechos y deberes, definidos en la Institución.

9. La Institución enfrenta necesidades de plazas, sin embargo, en este caso existe el contenido presupuestario, el cual consiste en  un traslado de fondos, de pasar de Honorarios Profesionales a Servicios Personales.

SE PROPONE:

a. Crear la plaza de nutricionista, ubicada en el Programa de Administración, con el fin de atender las necesidades de asesoramiento de nutrición de las sodas institucionales y el control de la calidad de las sodas que la Institución abra por contrato privado.

b. El contenido presupuestario de esta plaza será tomado del fondo presupuestado para el 2001 en honorarios profesionales, por asesoría en nutrición.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2165.

CAPITULO DE PROPUESTAS

ARTICULO 20.
Presentación de propuestas por parte de los miembros 


del Consejo Institucional 


No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.

CAPITULO DE VARIOS

ARTICULO 21.
Gastos de alimentación del Consejo Institucional  


El señor Luis Diego García, manifiesta la justificación de la representación estudiantil de no participar en el almuerzo compartido por los representantes del Consejo Institucional, en virtud que consideran que es un compromiso moral con los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el no compartir este almuerzo por dos razones: la primera porque se dieron cuenta de la cantidad de dinero que se gasta en alimentación para los miembros del Consejo Institucional  y en segundo lugar, porque no les parece que se paguen dietas y además se les dé el privilegio de las comidas.  Agrega que hay estudiantes que no pueden comprar su almuerzo y en este Consejo se dan este tipo de acciones; por lo tanto, informan que a partir de este día dejarán de participar en el servicio de alimentación proporcionado a los representantes del Consejo Institucional.   

Al respecto agrega la señorita  Rosa Ruiz, que según conversación con el señor Carlos Martínez del Sindicato, se ha tenido información que sobra comida todos los días en la Soda-Comedor y que al final de la noche la botan.  Quizá se podría coordinar con el  Depto. de  Trabajo Social y la Federación que se den tiquetes para estudiantes que verdaderamente requieren ayuda.  En este momento se ve la urgencia de sacar lo del Indice Socioeconómico y señala que ningún estudiante llega a las reuniones  y por esta razón le parece contradictorio; porque se ha estado tipificando los extremos pobreza versus capacidad de pago, qué variables influyen para esos extremos y es necesario la información de los estudiantes y el apoyo al Indice. Añade que, precisamente este punto ella lo traía como varios, porque no le ve sentido  seguir con el Indice Socio-económico, ya que lo que se persigue con dicho estudio, es identificar los niveles de pobreza a nivel de estudiantes y qué nivel económico tienen y en función de esto, que situaciones debe mejorar la Institución en programas de ayuda social.  Se les solicita a los estudiantes la colaboración para poder obtener la información para poder plantear opciones de solución.

La señora María de los Angeles Cubas, manifiesta que se debe identificar los problemas a nivel macro, enfocarlos,  resolverlos  y no olvidarse de la parte social.

El señor Marzinie Izaquirre, manifiesta el motivo por el cual, no han podido asistir a las reuniones sobre el Indice Socioeconómico, ya que están en un proceso de reorganización y realizando algunos ajustes muy necesarios.  Actualmente están trabajando fuertemente con las Asociaciones de Carrera.

El señor Alejandro Cruz, manifiesta que se debe convocar a una reunión e involucrar al Depto. de Trabajo Social y Salud, a la Vicerrectoría de Administración y a la Federación y empezar el programa con la cantidad de personas que sean.

ARTICULO 22.
Auditoria Externa.

La señorita Ana Ana Rosa Ruiz, solicita nuevamente al Consejo Institucional que se deben modificar  los lineamientos de la Auditoria Externa.  La idea es que el Consejo Institucional revise los lineamientos antes de la contratación de la auditoria.

ARTICULO 23.
Becas otorgadas a Docentes.

La señorita Ana Rosa Ruiz, manifiesta que se debe definir los Lineamientos para el otorgamiento de becas, ya que hay un docente que está en la lista de pensionados y le otorgaron una beca.  La idea es que se le presente al Consejo Institucional los Lineamientos de otorgamiento de becas.

ARTICULO 24.
Reconocimiento de Títulos Académicos y Pago de Dedicación Exclusiva.

El señor Edgardo Vargas, manifiesta  que se debe vigilar a los funcionarios que se les reconocen títulos que no son afines a su puesto.  Por ejemplo en caso de Químicos o Biológos que obtienen una maestría en Administración de Empresas.  Agrega además, sobre el pago de dedicación exclusiva a profesores que trabajan en universidades privadas.

La señora María de los Angeles Cubas, manifiesta que esto debe ser un punto de agenda.

El señor Alejandro Cruz,  manifiesta que hay que hacer propuestas específicas.

El señor Rafael Hidalgo, informa que se había hecho una propuesta para que el Comité de Becas realizará un plan integral, y no llegó al Consejo Institucional, entonces de esto se deduce que no tiene un plan en el otorgamiento de becas y capacitación.

ARTICULO 25.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 30 de marzo del 2001, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las dieciocho horas con treinta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 

BSS/gfm
� Numeración actual según los archivos de la Secretaría del Consejo Institucional.


� Nota: La numeración de los artículos está en función de la versión de Estatuto Orgánico actualizado por la Secretaría del Consejo Institucional.
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