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ACTA APROBADA
SESIÓN EXTRAORDINARIA No. 2148
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Lunes 13 de noviembre del 2000
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3:30 pm.
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Inicia la sesión a las 4:20 pm., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, MBA. José Rafael Hidalgo, MAE. Germán Cortés, MSc. Ana Rosa Ruiz, Licda. Josefa Guzmán, Ing. Edgardo Vargas, señorita Rosa Angélica Aguilar, señor Marco Vinicio Achoy y el MSc. Oscar Gamboa.  

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia Ing. Marco Vinicio Zamora, quien por motivos laborales no puede estar presente en la Sesión No. 2148, programada para el día de hoy.  Asimismo justifica la ausencia temporal del Ing. Dennis Mora, quien se reincorporará en el transcurso de la sesión.  
Invitado:  Dr. Carlos González Alvarado, Vicerrector de Docencia.

ARTICULO 1.
Propuesta de Fondo de Desarrollo Institucional
El señor Hidalgo se refiere al análisis realizado por la Comisión de Planificación y Administración a la propuesta destinos del Fondo de Desarrollo Institucional, en el sentido de que no es conveniente aprobar este proyecto por ahora, dado que la Vicerrectoría de Administración hizo algunas observaciones y se está incorporando al PLAN- PRESUPUESTO 2001. 

A su vez la señora Cubas, amplía el dictamen emitido por su oficina en oficio AU-201-2000, apuntando que es muy precipitado que este órgano  lo apruebe en estos momentos.

La señorita Ruiz, solicita que esta propuesta sea presentada y discutida en una próxima sesión del Consejo Institucional, dado que no cuenta con todos los dictámenes correspondientes.  A la vez sugiere que el tema sea devuelto a las Comisiones de Planificación y Administración, así  como a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a fin de que lo analicen previo a la aprobación por parte de este Consejo; esto con el objetivo de no entorpecer el procedimiento.  

Por tanto el señor Hidalgo retira el tema en discusión, a fin de que en la propuesta se considere la normativa de la Contraloría General de República y de la Institución. 

ARTICULO 2.
Propuesta de Cierre PLAN-2001

El señor Cruz, hace la presentación de la propuesta de Cierre PLAN-2001 y abre

la discusión del tema.

El señor Germán Cortés, manifiesta su preocupación por la propuesta presentada por la Administración, dado que no se acoge a lo propuesto en el Plan Anual Operativo 2001; aduciendo que la proyección de ingresos se mantuvo inalterable y se encontró que existe una diferencia entre ingresos y egresos por la suma de ciento setenta y ocho millones de colones, situación que debe resolverse este mismo año con la mejor intención de que el próximo año no ocurra lo mismo.

"La MSc. Ruiz, manifiesta que le preocupan dos cosas: PRIMERO la sorpresa de que a la Contraloría se le presente un presupuesto con un 7% y   a nivel salarial en enero iniciaría con un 8% los salarios.  El Consejo Institucional mantuvo hasta el final de la negociación la misma propuesta salarial, pero con este acontecimiento la gente lo que maneja es cómo es posible que al final estemos dando un incremento del 8% y con presupuesto que se va del 7%, porque a la gente no le interesa que ese dinero va entrar en enero o va entrar en el primer semestre o no, simplemente la gente ve que hay dinero escondido, entonces realmente lamento que tanto trabajo se haya tirado por la borda y que en estos momentos la gente maneja el argumento de que siempre ha existido el dinero.  Yo no entiendo como es posible que ahora que se envía a la Contraloría General de la República un presupuesto de un 7% y fácilmente podemos dar un 8% y vamos a recortar ciertas partidas, realmente no lo entiendo y estoy totalmente decepcionada de que estemos en esa posición.  SEGUNDO, la propuesta que hoy se discute no es un cierre de plan, es un cierre presupuestario.  Lo que se está haciendo es un recorte de partidas, y este Consejo Institucional tiene que ir más allá es decir, yo pensé que nos había calado lo que nos dijeron en la cara, en el Gimnasio cuando nos dijeron que no hay un plan de mediano y largo plazo, pensé que lo habíamos tomado  una forma seria y que la acción inmediata, y después de la negociación salarial, del aspecto salarial que aprobamos hace 8 días, venía ya las medidas para consolidar o para ir a un crecimiento sostenible, es decir no es una cuestión de recortes de partidas, no es, pero si lo vemos así, es lo que hemos venido haciendo durante los últimos años, quitemos a electricidad y traslademos a tal partida y las cuestiones de fondo.  Las medidas que este Consejo Institucional tiene que tomar para que efectivamente le podamos garantizar a esta Institución que de aquí a un año no tengamos otro paro, no lo estamos haciendo.  En estos momentos lo que debe de haber es una propuesta efectivamente de un cierre de un plan del 2001, pero dentro de una perspectiva de crecimiento de esta Institución, aquí dejamos una propuesta, que dice qué recortes realizar pero indicando hacia que cambios futuros se espera.

Yo jamás podría apoyar, ni aprobar esta propuesta que fue presentada, me parece que es una falta de respeto no solamente a nosotros, sino a la Institución, en ésta se habló de que no tiene un plan de mediano y largo plazo, se dijo que no estamos dando una respuesta sobre mejoras salariales, a mi me preocupa que en esa propuesta lo primero que aparece es un recorte de ¢109 millones a la academia, y cuando nosotros aprobamos los lineamientos, las políticas específicas dijimos para el 2001 la prioridad era la academia, el plan tiene que salir con un gran título que diga fortalecimiento de la academia, y veo una propuesta de dos hojas que dice cierre del 2001 y arranca indicando un recorte de ¢109 millones de la academia.

Don Alejandro yo no esperaba una propuesta de este nivel, y realmente estoy decepcionada, no me interesa aprobar una cosa de esta, y más bien estoy pidiendo respeto y que nos presenten una propuesta de cómo vamos a enfrentar un fortalecimiento de la academia y un mejoramiento salarial de aquí a un año, no repetir lo del paro, una propuesta de éstas jamás estaría de acuerdo, simplemente porque la Contraloría nos esta presionando, tenemos argumentos muy fuertes para decirle a la Contraloría de que estamos analizando o definiendo una política de desarrollo institución y salir a la Institución y decirles disculpen pero no van a recibir el 8% en enero, porque estamos definiendo acciones de largo plazo.  Cuando se trabajo en las políticas, fuimos a la AIR  con propuestas de cambios, pero no sé, siento que volvimos a caer en el cortoplasísmo en que todo hay que sacarlo rápido y dejando las tareas más fundamentales de lado."
El Ing. Alejandro Cruz M., manifiesta que él siente igual o peor molestia que la señorita Ana Rosa Ruiz, porque la Rectoría sometió a consideración del Consejo  una propuesta de un 5% al inicio del año, y fue una comisión de la que él ha sido parte del  Consejo que llevó la propuesta al 8%, por otro lado en ningún momento, ha sido precisamente, porque tenemos planes, porque queremos el desarrollo académico de esta Institución, ha sido la Rectoría la primera en ceder  y dar un aumento más allá de las posibilidades de la Institución y siempre dijimos que este aumento nos iba a doler y se esta viendo aquí, nos esta doliendo, la circunstancia de la Contraloría yo no la podía prever antes de que usted se fuera Ana Rosa, antes de la semana pasada, y eso se lo dije a todos los compañeros claramente el día viernes, no fue sino hasta el día miércoles que se desechó toda posibilidad de presentar el presupuesto con el 10% y no por mi gusto, definitivamente yo me he sentido peor, ahora a estas alturas del asunto en ningún momento nuestra posición ha sido de complacencia de alegría o de aceptación de que tengamos que desaparecer ¢109 millones de proyectos estratégicos  de la academia, si ustedes quieren devolvamos el presupuesto a cero y que programas cerrar y que cosas no hacer, estoy dispuesto hacerlo y enfrentarlo con la Contraloría, pero nosotros en todo momento mantuvimos el plan tal y como había sido presentado al Consejo Institucional, porque la posición de las cuatro universidades era presentarlo a la Contraloría con un 10% estamos obligados por las circunstancias que si no presentamos el presupuesto,  no tenemos presupuesto en enero, pero si queremos enfrentar eso, lo enfrentaremos en conjunto y ante la  Contraloría y a la comunidad, si se presenta el presupuesto en diciembre la Contraloría no lo va aceptar, la negociación no era sólo de la Rectoría, ni tampoco  era  del Consejo Institucional.   Manifiesta,  que se siente ofendido con lo ocurrido en la Sesión del CONARE, el pasado martes 7 de noviembre,  donde el  Contralor impone una situación vía jurídica que no se pude decir que no, si él en esta ocasión, no acepta el hecho de que hay un presupuesto adicional de  2.000 millones de colones, como funcionario público no tiene medios para rechazarlo.
La señora María de los Ángeles Cubas solicita que conste en actas su recomendación en el sentido de que se invite a esta sesión a la señora Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración para que realice las aclaraciones del caso.   Consulta,  cuáles son las opciones que  tiene el Consejo en este momento,  y cuáles son las consecuencias de no hacer ciertas cosas ya, desde el punto de vista legal y desde el punto de vista de operatividad y descripción; ya que le preocupa no medir las consecuencias de las acciones que se tomen. 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Dennis Mora a las 5:05 pm. 

El señor Germán Cortés, solicita que conste en actas que, realizarán una propuesta para el cierre numérico.

Después de una serie de aclaraciones hechas por miembros de este Consejo, el señor Cruz, pide que conste en actas que fue la Administración la que planteó orientaciones de mediano  plazo.

La señora Josefa Guzmán al respecto manifiesta que es clara la frustración que sienten los miembros de este Consejo por la situación que prevalece en la Institución.

La señora Josefa presenta la propuesta “Cierre Plan 2001”, elaborada por la Comisión Negociadora de, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

ACUERDA:

a. Encomendar a la Rectoría hacer los siguientes cambios a la Propuesta Cierre Plan 2001 presentada por la Administración, con las modificaciones que a continuación se detallan: 

1.
CIERRE DIFERENCIA INGRESOS - EGRESOS PLAN 2001




· INCLUIR SUPERAVIT 2000


75.0



· CESANTIA



130.5



· ATENCION NECESIDADES ADICIONALES

82.2



· TELECOMUNICACIONES


5.0



· ELECTRICIDAD



5.0



· CONSTRUCCIONES



17.0
314.7

2.
EFECTO EN EL 2001 AUMENTO 3% A PARTIR DE JULIO




COSTO 3% EN EL 2001



111.6



EFECTO EN EL AUMENTO 2001


5.2
116.8











PROPUESTA COMISION NEGOCIADORA SALARIOS C.I.




· DISMINUIR OPERACIÓN DEPARTAMENTOS

16.9



· DISMINUIR FONDO COMPETITIVIDAD SALARIAL

30.0



· CESANTIA



43.8



· TIEMPO EXTRAORDINARIO


26.1
116.8










 3.
AJUSTE PLAN 2001 DIFERENCIA PASAR 10% AL 7% EL FEES




     DISMINUCION DEL 3% EN EL 2001


134.5












PROPUESTA COMISION NEGOCIADORA SALARIOS C.I.




· DISMINUIR OPERACIÓN DEPARTAMENTOS

26.1



· CONSTRUCCIONES



17.0



· BECAS FUNCIONARIOS


4.2



· EQUIPO BIBLIOGRAFICO


5.8



· CESANTIA



81.4
134.5










 4.
AJUSTE PLAN 2001 LEY PROTECCION TRABAJADOR




INCLUSION DE LA LEY 


75.5












PROPUESTA COMISION NEGOCIADORA SALARIOS C.I.




· ATENCION NECESIDADES ADICIONALES

27.0



· MATERIA PRIMA SODA COMEDOR


20.5



· CONSTRUCCIONES



8.0



· BECAS FUNCIONARIOS


20.0
75.5

La restitución de los puntos 3 y 4 se harán de acuerdo con una evaluación

b. Comunicar

Sobre la misma problemática interviene don Dennis Mora quien solicita que conste en actas lo siguiente:  La solución técnica de la situación era precisamente  dar las directrices sobre dónde colocar el dinero que se iba a perder y lo que se podía recuperar, trabajo que considera, debe hacer el Consejo, ya existe  una propuesta clara sobre la cual se puede trabajar. Agrega que este es el síndrome de octubre, ya que siempre en este mes ocurren las huelgas, pues casi siempre las universidades en octubre van a huelga por el FEES.  Esta situación nos lleva meditar muy bien que en  setiembre de cada año, los miembros de este Consejo, acepten negociar únicamente con lo que se cuenta.   Pues de lo contrario, en lugar de convertir al Tecnológico en una Institución donde se están muy bien pagados tanto  el académico como el funcionario administrativo, se va a tener el reflejo de un Ministerio de Educación o del IMAS, donde sólo tienen un 2% para operar y un 98% para salarios, como es el hecho de tener un doctor frente a una pizarra sin pupitres, esto como resultado que este año, ya que  no se pudo comprar pupitres, porque lo que había para pupitres se gastó en salarios, y aquí es donde surge la pregunta, cuál es el monto real que dispone la Institución para aumento de salarios?  Añade que  la cesantía es algo totalmente manejable y el superávit es manejable para aplicar a los salarios, considera además que hay una planificación que no correspondió con la propuesta de salarios, hay algo dentro de la misma que no coincide.

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Josefa Guzmán a las 5:55 p.m.

Además el señor Mora  puntualiza los siguientes  comentarios:

· Con respecto a los profesores del TEC, éstos  no se quejan del salario que reciben por parte de la  FUNDATEC, en sus proyectos buscan todo el contenido y se ganan una plata adicional, eso nadie lo critica, coordinaciones de centros,  proyectos especiales,  consultorías y obtienen ingresos adicionales; aunque no ocurre lo mismo con el  personal operativo, ya que éste sí se ve afectado y por ello son quienes recurren a  la protección sindical.

· Se cuestiona si los salarios del Tecnológico son competitivos, pues los profesionales del TEC dicen que no, que en otras universidades ganarían más.  Por otra parte, no se vislumbra ninguna actitud interna por parte del Sindicato pidiéndole al Tecnológico que haga una reingeniería.

· Además se refiere a  las plazas que el señor  Rector comentaba que no se iban a  sustituir, manifiesta que posiblemente le van a cobrar que hay 7 ó 10 familias cartaginesas que se van a quedar sin comer, porque esperaban entrar a laborar  al Tecnológico, además, que la Institución ocupa esa gente para poder operar.

· Manifiesta que se debe revisar el Plan propuesto para el 2001, la reingeniería, optimización de recursos, una de las cosas prioritarias para reponer son las  construcciones, adiciones y mejoras, sin embargo la propuesta es quitarle a dicho rubro,  pese a que puede suceder que dentro de siete meses estemos sufriendo la consecuencia de  que los estudiantes, profesores o la misma AFITEC, esté reclamando que las remodelaciones o el edificio tal no se terminó de construir.

· Comenta sobre la disminución hecha en el rubro de servicios no personales y otros rubro a los departamentos, esto significa realmente que los departamentos van a tener que operar con esa disminución o no van a poder operar, a su vez consulta si la propuesta de la Comisión Negociadora es de común acuerdo y si están de acuerdo en que se reduzca en un 20% la operación de los departamentos; si es de común acuerdo con la AFITEC, o si es una recomendación de  la Administración.

Al respecto don Alejandro responde que es una propuesta de la Comisión Negociadora, y que la AFITEC no tiene ningún interés de saber de dónde se tomó el dinero.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2148.

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las dieciocho horas con veinte minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. /BSS
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