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ARTICULO UNICO.
Situación  salarial
1
Inicia la sesión a las 10:30 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Josefa Guzmán, MSc. Oscar Gamboa, MBA. José Rafael Hidalgo, MSc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Edgardo Vargas y la señorita Rosa Angélica Aguilar, 

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia del señor Marco Vinicio Achoy, quien se incorporará en el transcurso de la sesión; también justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora Mora, Representante de los Egresados, quien por motivos laborales no puede estar presente en esta sesión.  Asimismo justifica la ausencia del Ing. Marco Vinicio Zamora, quien por motivos laborales no puede estar presente en esta sesión y del MAE. Germán Cortés, Representante de la Comunidad Nacional, quien por motivos laborales no puede asistir a esta sesión.
Invitada:  Licda. Ana Isabel Solano B., Vicerrectora de Administración.

Don Alejandro Cruz, procede a dar lectura a la nota R-331-00, remitida  por parte a la   AFITEC,  dando respuesta a cada una de los temas planteadas en oficio AFITEC 168-00, y que tienen relación directa con las propuestas de la  negociación salarial, entre los temas solicitados están:

1. Recalificación del FEES por diferencia entre inflación proyectada e inflación real.

2. Reajuste salarial II semestre del año 2000.

3. Equiparación salarial.

4. Reajuste salarial para el año 2000.

5. Salario escolar.

6. Ley de Protección al Trabajador.

Asimismo, da lectura de la nota del oficio AFITEC 185-00 de 18 de octubre del 2000, en el que se transcriben los acuerdos tomados en la  Asamblea General de la Asociación de Funcionarios de Tecnológico, celebrada ese mismo día, entre los cuales fijan plazo al Consejo Institucional para lograr acuerdo salarial, solicitando a su vez que debido a la inexistencia de avances en la negociación que se está llevando a cabo con la Administración,  sean incorporados  en dicha negociación miembros de  este Consejo.

A su vez se refiere a  la recalificación del FEES por diferencia entre inflación proyectada e inflación real y menciona que la propuesta de la Rectoría es que se incorpore el 0,11% en la base salarial de diciembre del año 2000, pagadero a partir del 1° de enero del 2001, en términos del reajuste salarial del segundo semestre del año 2000, dado que la inflación al primer semestre del 2000 ha sido de 4,9%, al mes de setiembre de 7,4% y que habrá recursos adicionales para ajuste de medio período por parte del FEES; así como al hecho de que este año se dio un ajuste salarial de un  10,5:   compuesto por un ocho de inflación, un dos de incremento vegetativo y medio punto por concepto de equiparación.

En relación con la equiparación salarial, la Rectoría está en espera de los resultados del informe final de la Comisión de Equiparación, coordinada por Don Rafael Hidalgo, la cual está compuesta por: miembros del Consejo Institucional, de las organizaciones de trabajadores AFITEC y APROTEC y representantes de la Rectoría, de manera que hasta tanto no se cuente con los resultados de esta Comisión no podemos abocarnos  al análisis de las implicaciones del mismo, aunque se cuenta con una  reserva presupuestaria de (55 000 000 (cincuenta y cinco millones de colones) para el año en curso en cuanto al reajuste del 2001.

Tenemos como escenario más probable el del  crecimiento del FEES en un 7% por inflación, durante el primer semestre lo que implicaría que la propuesta de la Rectoría sería de iniciar el año con un 7% de ajuste salarial que corresponde un 5% de incremento por inflación  y un 2% de crecimiento vegetativo. 

En relación con el salario escolar se le ha reiterado a AFITEC, que el plan 2001 incluye la totalidad de este concepto, lo que garantiza el pago del 100% para trabajadores/as del ITCR  el próximo mes de enero del 2001.

Por último se refiere a la información relacionada con la Ley de Protección al Trabajador, asunto que está en  proceso de que la Comisión de Enlace reconozca las efectos económicos  de esta Ley la cual comenzaría  a surtir efecto a partir del 2001 y subsiguientes, probablemente la diferencia será incorporada en un presupuesto extraordinario para el primer semestre del  año 2001.

La Señora Josefa Guzmán  pregunta como están las negociaciones externas y si es cierto que se plantea propuesta que ofrece pagar el punto once y además solicita información  de las conversaciones sostenidas con el señor Carlos Martínez, Secretario General de la AFITEC.
Al respecto el señor Cruz responde que con respecto a las negociaciones externas, aún no se tiene una respuesta, la Rectora de la UNA como Presidenta de CONARE, es la encargada por esta entidad de cerrar las negociaciones de todo lo relacionado con el Ministro Vargas y de ser necesario convocar a reunión de la Comisión de Enlace.

En cuanto a la situación interna informa que en reunión realizada el miércoles en horas de la tarde con los señores Carlos Martínez y Víctor Cedeño de AFITEC, se procedió a dar lectura a anuncio enviado por correo electrónico a la comunidad en el sentido de una inexistencia de avances en la negociación salarial; defendiendo el hecho de que se han presentado propuestas y las mismas han sido rechazadas, pero no existe ninguna contrapropuesta de AFITEC; de la única que se tiene conocimiento de aspiración salarial es la que fuera presentada el pasado 3 de octubre la cual se refiere a un aumento de medio período de un 7% referido a equiparación salarial, pero sin señalar porcentaje.

En relación con el 0,11% el cual sería retroactivo al 1°de julio de  1999, pese a que  no hay un acuerdo escrito sí existe  la propuesta, por razones de orden económico y práctico es agregarlo en la base final de diciembre de este año y hacerlo pagadero a partir de enero del año entrante. El retroceder al 1° de julio del 99 debe ser muy elaborado y además significa una suma bastante modesta, para lo cual se tendrá que  buscar contenido presupuestario por un lado y por otro partiendo que en el 99 se dio a los trabajadores un ajuste de 14,5% con una inflación total del 10,11% debido que hubo un 8% por inflación y un 2% por vegetativo y un 4,5% por equiparación. Por tanto, la propuesta de la Rectoría es que lo más adecuado sería incorporarlo en la base salarial de final de este año para que surta efecto a partir de enero del 2001.

El señor  Hidalgo desea conocer cuáles son las propuestas adicionales que se le han dado a la AFITEC  ya que dicen que no hay avance cuál es el inicial y cuáles las  propuestas dadas por la Rectoría. Además solicita que se analice bien las propuestas realizadas y cómo evitar el posible paro que supone que  cree que se dará a partir del lunes según memorando firmado por el  señor Carlos Martínez. 

El señor Cruz señala que la  AFITEC, previo al 3 de octubre de los corrientes, estuvo solicitando documentos durante el proceso de negociación y el día 3 de

 octubre plantea por escrito las pretensiones a la cual se dio contestación, recalcando que AFITEC no ha presentado nada en forma expresa, no obstante pretende aumentar las antigüedades por concepto de equiparación, las cuales hoy día tienen un 6% y pretenden subirlas  a un 9%; y la antigüedad que es de 4% subirla  a un 7%, es decir  que se haga un cambio de porcentajes de otras sumas las cuales no han se han incorporado en la base de un 5% quedando otro 5% remanente; sin embargo, se llegó a la conclusión de que mientras no se tenga una luz de la Comisión de Equiparación, sería inconveniente que se comience a repartir la reserva para equiparación por acuerdo entre  AFITEC y la Rectoría sin una base más que un aumento de carácter general.  En conclusión no existe otro aspecto distinto que haya planteado AFITEC ni la Rectoría de lo que está escrito. Se reitera que el planteamiento de la Rectoría es de un 5% de incremento y el 8% está incierto excepto que se haga una gestión adicional. Además agradece la intervención y los buenos propósitos del Sr. Hidalgo para un aumento de medio periodo.

La Señora María de los Angeles Cubas menciona lo siguiente:

1. Que es importante saber cuándo vamos a tener elementos nuevos sobre la parte externa.

2. Sobre la  información que maneja el Sindicato y la Rectoría ya que el Sindicato circuló un cuadro con rubros.

3. Se debe meditar sobre el ambiente para un paro institucional y las implicaciones que conlleva un paro.

4. Dada la importancia de la situación ver la conveniencia de que el Consejo se declare  en sesión permanente, con el propósito de  buscar  una salida para la  situación existente.

El señor Alejandro Cruz, considera conveniente se cuente con la presencia de la señora Vicerrectora de Administración y del señor Vicerrector de Investigación y Extensión.  Agrega que los cuatro puntos antes expuestos por la señora Auditora son de una propuesta de agenda para el Consejo Institucional. Señala que no es necesario que sea él quien tenga que avanzar dando sus puntos de vista.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Marco Vinicio Achoy a las 11:15 am.

La señorita  Ana Rosa Ruiz consulta si la única propuesta que se ha recibido de AFITEC, es la del pasado 3 de Octubre y si  de parte de la Rectoría es la del día 17 de octubre y recalca los planteamientos de la AFITEC y de la Rectoría y solicita respuesta a la Administración.

A ese aspecto responde el señor Cruz diciendo que sólo se ha recibido esa propuesta y no ha habido otra contrapropuesta ni apertura de que se hable de otros porcentajes.  Con respecto a la Rectoría  sí hay otra propuesta base aparte de la consultada,  la cual fue presentada por escrito y que  es del conocimiento de este Consejo. También considera muy precipitado en términos de que se dan tres días y sino se van a paro el próximo lunes y le interesa que entiendan cuál es la posición como Administración, resumiendo en los siguientes términos:   Precisamente no se está necesariamente buscando los papeles que el Sindicato solicita, usando  su estrategia de negociación y alegando que siempre han partido de verdades a medias o desinformación, pero sí existe la idea de  que la Rectoría no entrega información, eso tendrán que demostrarlo ahora con la información que se circuló el día jueves y no es motivo de preocupación. 

Referente a este tema la señorita Rosa Angélica Aguilar añade que llega mucha  información que todos manejan y para los estudiantes es importante también conocerla.  

Se propone contar con un par de cuadros para tener bien claro y preestablecido lo que se va  a negociar; tanto  lo que ellos solicitan como lo que la Administración propone; se debe definir  qué es lo que se va a sacrificar y presentarlo como corte de presupuesto y trabajar sobre esa base.

El señor Alejandro Cruz manifiesta que lo fundamental de lo que dice la señorita Ana Rosa y lo acoge plenamente, es el hecho de que se está en una negociación presupuestaria de la Institución para el año 2001 y que se debe poner sobre la mesa todas las variables que con que se cuenta para la aprobación del Presupuesto 2001 y que si se acuerda dar más, se debe suprimir ciertas necesidades, además de la afectación del funcionamiento del Tecnológico.

Admite que  las negociaciones con la Rectoría no están dando buen resultado, ya se agotó totalmente esta etapa de la negociación, en este momento se está  en un punto muerto, ya que no hay ninguna flexibilidad de parte de AFITEC para visualizar otras salidas y nosotros hemos llegado a plantear lo que responsable y técnicamente son puntos máximos en la cadencia a los ajustes salariales planteados; desde esa perspectiva, cree que tendrá que darse un análisis en conjunto y que la Administración estaría  en la mejor disposición de suministrar la documentación que sea necesaria para ese análisis.  Esto no quiere decir que en estos momentos  necesariamente la negociación esté en total responsabilidad del Consejo, sin embargo, por lo menos tendrá que darse un análisis antes de que se llegue a una situación de hecho, o bien  citar para el mismo lunes a primera hora de la mañana, a  toda la comunidad institucional, donde se entre en un análisis detallado con el Sindicato, contando  con la participación de la Administración y este Consejo, analizando cuáles son las responsabilidades reales y si lo que  ellos están planteando, de allí se  tomará la decisión de hacerle frente, estudiando cuántas cosas se estarían afectando, cuánto se estaría perjudicando el funcionamiento de esta Institución que de por sí ya es bastante estrecho.

Agrega que reflexionando sobre lo planteado por la señora Cubas, sobre cuáles son las salidas que podemos buscar, acepta así, con toda humildad que él no ha tenido poder de convencimiento y la posibilidad de conversación y de convencimiento con la comunidad es muy apropiada para que se vea realmente la situación institucional y no se siga insistiendo en unas demandas que están por encima de las posibilidades presupuestarias, sin lugar a dudas y sin ninguna flexibilización.

La señora Josefa Guzmán manifiesta que con respecto al punto que planteaba la señora Cubas, de valorar la posibilidad del paro, considera que no podemos minimizar la posibilidad de que se lleve a cabo el paro, en este momento.  No conviene asumir ese riesgo porque desde el punto académico sabemos las implicaciones académicas, ya tuvimos el semestre pasado un paro lo cual afectó el II semestre, afirma que no se pueden jugar esa carta y sobre las especulaciones que a lo mejor el paro lo asuma una parte del personal administrativo y que el personal docente no lo asuma, no está tan convencida de eso.

Añade además, que es necesario acelerar la conclusión de las etapas para ir avanzando en cada una; una primera era donde AFITEC  pidió datos, la segunda, la Administración se los da, después viene la etapa donde la AFITEC lanza su propuesta, don Alejandro ha dicho que él en las conversaciones con el Sr. Carlos Martínez ha dado varias opciones pero de plano son rechazadas, piensa que esto hay que ponerlo en blanco y negro y cree que el Consejo asumir aún esta situación hasta tanto no se tenga una decisión de que eso sea lo mejor. 

Menciona que es partidaria para que tome un acuerdo en el sentido de que el Consejo Institucional esta preocupado por la situación que se esta dando y a nivel docente va a tomar más fuerza.  Por otro lado, uno podría decir los estudiantes no estarían dispuestos a aceptar un paro, pero, realmente ante un paro organizado ¿pueden los estudiantes obligar que  los profesores vayan a dar lecciones?,  no se puede poner a los estudiantes a hacer ese trabajo, que sean ellos los del paro, no podríamos decir está bien los estudiantes están tan conscientes de que este semestre no se puede pedir más tiempo, que pueden tener cierta posición con respecto a lo que son los ajustes salariales y con mucho más razón no estarían de acuerdo en apoyar un paro, pero, ¿les corresponde a ellos hacer que este paro no se de?. 

La señorita Ana Rosa Ruiz, da lectura a la propuesta elaborada por su persona y la señora Guzmán, denominada “Situación Salarial”, la cual es revisada y discutida en forma amplia.

Se incorporan modificaciones tanto de fondo como de forma y finalmente se somete a votación obteniendo el siguiente resultado. 8 votos a favor 0 votos en contra, se somete a votación la firmeza y se obtiene:  8 votos a favor, 0 votos en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional

CONSIDERANDO QUE:

1. Existe un acuerdo firmado por los Rectores y Rectora de las Universidades Estatales con la Comisión de Enlace que garantiza, para el Fondo Especial de la Educación Superior del 2001, un incremento del 10% del FEES por concepto del índice de inflación.

2. Los Rectores y Rectora de las Universidades Estatales mantienen conversación con el Poder Ejecutivo, con el fin de garantizar que el 10% por concepto de inflación se incorpore en el Presupuesto Ordinario del 2001.

3. Se conoció documento AFITEC-185-00, en el cual se solicita incorporar miembros del Consejo Institucional en el proceso de negociación salarial.

4. Se conoció documento Rectoría-331-00, en el cual se hacen nuevos planteamientos a la AFITEC, en el contexto de la negociación salarial.

5. El documento Rectoría-331-00 circuló el día miércoles en la tarde, posterior a la realización de la Asamblea de la AFITEC.

6. El Consejo Institucional está a la espera de la decisión entre el señor Rector y la AFITEC, respecto a la etapa de negociación que han debido llevar a cabo según, lo estipula la Convención Colectiva.

7. El Consejo Institucional debe aprobar el Plan Anual Operativo y Presupuesto 2001 para ser entregado a la Contraloría General de la República, antes del 31 de octubre del 2000.

8. El Consejo Institucional ha celebrado esta Sesión Extraordinaria para atender la problemática derivada de la situación salarial para el año 2000 y 2001.

ACUERDA:
a. Solicitar al señor Rector intensificar las gestiones ante el Poder Ejecutivo, con el propósito de que se incorporen los recursos correspondientes al incremento del FEES de un 10% por concepto de inflación y los efectos de la Ley de Protección del Trabajador en el Presupuesto Ordinario de la República para el 2001.

b. Solicitar al señor Rector y a la AFITEC, que finiquiten en las próximas horas, el proceso de negociación que han debido llevar a cabo, durante el mes de setiembre, en atención a lo establecido en el Artículo 20 de la II Convención Colectiva y sus Reformas.

c. Declarar en sesión permanente al Consejo Institucional.

d. Hacer del conocimiento de la comunidad institucional este acuerdo.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME
NOTA:  La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión        No. 2142.

El señor Alejandro Cruz manifiesta su preocupación por las razones que ha expresado el señor José Rafael Hidalgo, para que se cambie una convocatoria formal del Consejo Institucional a realizarse en San Carlos el día de viernes 20 de octubre de los corrientes, con el propósito de que se realice una sesión mucho más breve aquí en la Sede Central, debido a la negociación salarial que está pendiente.

El señor  Edgardo Vargas comenta que le preocupa la realización de la sesión en San Carlos, ya que   en este momento la prioridad es que el señor Rector continúe con la negociación salarial, lo conveniente sería que se excusara de llegar a la actividad programada para el día de hoy jueves,  así como para informar la dificultad de sesionar en San Carlos el día  viernes 20 de octubre. 

En virtud de la problemática existente se decide no sesionar el San Carlos el día viernes 20 de noviembre y trasladar la sesión a la Sede Central en Cartago.

MOCIÓN DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para suspender la sesión para el almuerzo, a la 12:40 p.m. 

Reinicia a la 1:00 pm.

NOTA: Se suspende esta Sesión Extraordinaria, declarada permanente el día jueves 19 de octubre del 2000, a la 1:25 p.m.; para continuarla el día viernes 20 en horas de la mañana.

NOTA:  Se reanuda la Sesión Extraordinaria Permanente No. 2142, el día viernes 20 de octubre del 2000 a las 11:40 am. con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Josefa Guzmán, MSc. Oscar Gamboa, MBA. José Rafael Hidalgo, MSc. Ana Rosa Ruiz, la señorita Rosa Angélica Aguilar  y el señor Marco Vinicio Achoy.

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia del señor Edgardo Vargas J., quien se incorporará en el transcurso de la sesión; también justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora Mora, Representante de los Egresados, quien por motivos laborales no puede estar presente en esta sesión.  Asimismo justifica la ausencia del Ing. Marco Vinicio Zamora, quien por motivos laborales no puede estar presente en esta sesión y del MAE. Germán Cortés, Representante de la Comunidad Nacional, quien por motivos laborales no puede asistir a esta sesión.

Invitada: Licda. Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración.

El señor Alejandro Cruz, menciona  que el punto central de esa sesión es la Negociación-Salarial y antes de concluir con esta sesión, es rendir a ustedes un informe sobre la conversación que hemos tenido en día de hoy con los compañeros de la AFITEC. Como consecuencia de las conversaciones que sostuvo la Administración con el Consejo Institucional, el día de ayer por la tarde, la Vicerrectora de Administración se dio a la tarea de analizar cuáles podrían ser las implicaciones de mejorar la propuesta que la Rectoría presentó por escrito a la AFITEC, el día jueves 17 de octubre.  Agrega que para esos efectos y viendo las circunstancias de todo lo que está explicado en los diferentes puntos, la Administración se centró en la situación de ver el reajuste salarial para el año 2001,  y  se vio alentada por el hecho de que ya el señor Ministro de Educación  Pública y por eso lo menciona en esta sesión a fin de que quede consignado en el acta, de que envió copia de la nota dirigida al señor Contralor General de la República, donde le pide que reciba en su despacho a la Comisión de Enlace en pleno, conformada por los tres Rectores y Rectora  de las Universidades Estatales y los Ministros de Planificación, Ciencia y Tecnología; Hacienda y Educación Pública, para plantear los asuntos referentes al Fondo de la Educación Superior del año 2001, tanto en su contenido, como el refrendo que debe darle la Contraloría General de la República.

Por otro lado, de manera  informal, se conoce que existe de parte del señor Presidente de la República la mejor disposición de apoyar esta gestión, para que fructifique o para que mejore las condiciones actuales del convenio  o del acuerdo ya firmado en el marco del convenio.  Este último informe es una comunicación que no está por escrito pero, que es muy importante  compartir con el Consejo Institucional.  Sobre esta base y apuntando siempre al escenario más positivo sin desconocer en absoluto el escenario más probable  y desde ese punto de vista quizás más realista lógicamente; nos dimos a la tarea con la colaboración de la Vicerrectora de Administración, de valorar los efectos que tendría el mejorar la propuesta concretamente  con el compromiso de dar como reajuste  para el año 2001 a partir de enero un 10%.  Aclara  lo que significa: 1) se tendría ese 10% incorporado de la siguiente manera: un 2% de crecimiento vegetativo, 2) se estaría pagando un 5% sobre la base de diciembre del año 2000 como reajuste salarial y que el 3% restante estaría haciéndose retroactivo al primero de enero pero pagadero en el momento en que los recursos adicionales ingresen a la Institución.

La Licda. Ana Isabel Solano, Vicerrectoría de Administración  explica los efectos de cubrir el 3%, en realidad lo que se haría es una reformulación de la propuesta del plan, de hecho ya se están tomando las previsiones para reformularla en el sentido de que el dinero que va a ingresar el año entrante, suponiendo que el 3%, partiendo de la premisa de que el dinero del diferencial del 3% va a ingresar el año entrante.   La diferencia después será incluida en el Presupuesto 
Extraordinario;

en este sentido se está reformulando la propuesta  porque el plan se había hecho con otras condiciones y la propuesta última que se había presentado también estaba bajo la premisa de que se hacía un aumento del 5% y entonces se ponían una serie de proyectos que la Institución quería desarrollar, pero ahora lo que se está haciendo es dar prioridad a que cuando se ingresan, darles el plan equilibrado con un FEES del 7% ya incorporando en la parte de gastos lo correspondiente a la Ley de Protección al Trabajador y haciendo una propuesta para aquellas partidas que van a quedar  para recalificar posteriormente, como por ejemplo (algunas servicios públicos, cesantía, etc.).  Consecuentes con lo que sugería la señorita Ana Rosa Ruiz  ayer, de que la previsión del superávit del 2000, más las economías de salario pasen a reforzar cesantía hasta cubrirlo, es un poco lo que hemos hecho tratando de que cesantía no quede tan desfinanciada como estaba, sino que se acerque al menos a los 100 millones para no arrancar el año con tanto problema como este. 
Concluye su participación diciendo que  en general, lo que estaríamos haciendo es una propuesta nueva de cierre para reformular el Plan en esa misma cuantificación.  El fondo aquí es, que cuando se hizo la propuesta última (donde había cuatrocientos once millones) se incluían proyectos estratégicos, otras cosas que se llamó Proyectos Nuevas-Necesidades Adicionales, suponiendo que algunas de esas partidas iban a ser reforzadas en extraordinarios, pero se puede pensar que cuando entren los extraordinarios se dediquen los recursos a esos proyectos,  porque sabemos que cuando entren los recursos,  se debe cubrir el 3% en el momento que sea  necesario.  

Entonces, no hay que dejar compromisos pendientes a espera de esos recursos, hay que pensar que de esos recursos lo que nos queda es el diferencial entre 120 y 135 únicamente.

La señora Josefa Guzmán menciona que es claro que todas las decisiones que se van tomando se arrastran y se reproducen al año siguiente, el asunto es que si habían algunas decisiones que ya estaban establecidas, había que incorporarlas en el Presupuesto y ver las implicaciones.  Asimismo dice que eso no fue lo que se planteó el viernes pasado, lo que se planteó y lo hizo Ana Rosa lo cual fue compartido por todos los miembros de este Consejo, es que todos saben que el Presupuesto está en rojo, que se está en un problema financiero, y se planteaba que sabiendo que con un Presupuesto con el 10% estamos en rojo, y a sabiendas de que el Gobierno va a dar el 7%, este rojo se agravaba; se firmó que no se garantizaban los fondos desde el inicio, –o sea que tenemos una situación grave- y llama  la atención que don Alejandro comentó en varias oportunidades que no veía muy preocupados a los otros Rectores.  Nosotros no planteamos ninguna duda sobre dónde estaría el 278 en  rojo, en ese momento lo que se discutió fue las implicaciones o la situación económica en que se está y en esa oportunidad la señorita Ana Rosa a lo que hizo referencia es que don Alejandro tenía bien claro que tenemos un rojo y que con el 7% el déficit se acrecentaba aún más y al quedar establecido  que se daba este extraordinario, aún conociendo  que el extraordinario se podría presentar  hasta octubre y a sabiendas de la situación nuestra.  Reitera que la preocupación no era a qué debía el rojo de 278 millones de colones; sino a la aceptación de firmar con un 7%.

El señor Alejandro  Cruz afirma que él entendió eso y pidió disculpas porque así se lo trasmitió a la Licda. Solano, que la solicitud específica de este Consejo es que no se volvieran a presentar anteproyectos que no cerraran en ingresos y egresos, con lo cual habría que decir que esos 278  millones de colones, -como aquí se hace la propuesta de cierre–, haber dicho desde un principio está cerrado, pero la materia prima en la Soda Comedor está disminuida en tanto, construcciones, adiciones y mejoras se disminuye, así mismo, cesantía, telecomunicaciones y electricidad.  Si se equivocó en lo percibido, reitera sus disculpas.  Agrega que sobre los 278 y el ofrecer el 8% a partir de enero del año entrante aumenta no sólo a 411 millones de colones,  sino a más de 411, pero la cifra no se conoce  aún en forma exacta.

La señora Ana Isabel Solano afirma que  cuando se hizo la diferencia de los 411 millones,  se suponía un aumento del 5% a enero, cuando ingresaran los recursos del 3% que van a ingresar y tienen que ingresar, porque así está en el acuerdo de la Comisión de Enlace, entonces esos recursos quedaban para los otros proyectos que están en el Plan, por  ahora lo que se está haciendo es reestructurando el Plan porque si hay un acuerdo o una intención de acuerdo de que haya un 8% a enero, independientemente de si se paga el 5% o el 3%, hay que dejar previsto de que cuando entran esos recursos ya no se pueden asignar a esos proyectos sino que ya de esos 135 millones hay 120  millones comprometidos para financiar    esa diferencia de fondo.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Edgardo Vargas a las 12:45 pm. 

La señora Josefa Guzmán agrega que hay que tener en cuenta que la cifra de los 411 millones se mantienen, hay que poner en blanco y negro los proyectos que se están dejando de hacer en función de este Plan.

Se cierra la Sesión Extraordinaria Permanente al ser las catorce horas con diez minutos, para abrir la Sesión Ordinaria No. 2143, convocada para este mismo día.
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