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Rector y Presidente Consejo Institucional
Dr. Luis Gerardo Meza Cascante
Representante Docente 


M.S.O. Miriam Brenes Cerdas 
Representante Docente

M.Sc. María Estrada Sánchez
Representante Docente
Ing. Luis Alexander Calvo Valverde
Representante Docente
M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández
Representante Administrativa
M.A.E. Nelson Ortega Jiménez
Representante Administrativo
Srta. Melissa Rodríguez Vargas
Representante Estudiantil
Sr. Roy Barrantes Rivera
Representante Estudiantil
Sr. Carlos Boschini Castillo
Representante Estudiantil
Dr. Freddy Araya Rodríguez 
Representante Campus Tecnológicos y Centros Académicos
Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel
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M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo          Directora Ejecutiva
Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno
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El señor Luis Paulino Méndez Badilla, quien preside, inicia la sesión a las 7:45 a.m. de la mañana, con la presencia del M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Dr. Freddy Araya Rodríguez, M.S.O. Miriam Brenes Cerdas, M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, M.Sc. María Estrada Sánchez, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde, Srta. Melissa Rodríguez Vargas y el Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel. 
CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera
Asistencia

1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No. 3134
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones Permanentes
6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

ASUNTOS DE FONDO
7. Modificación de las disposiciones 5.3, inciso a), 5.13 y 5.15 de las Disposiciones para la Formulación del Plan Anual Operativo y su Presupuesto, correspondientes al año 2020, aprobadas por el Consejo Institucional en Sesión No. 3111, Artículo 13, del 20 de marzo de 2019. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
8. Asignación de Recursos Presupuestarios a la Auditoría Interna para el año 2020.  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Nombramiento de representante del Consejo Institucional en el Acto de Graduación Ordinario No. 275, por celebrarse el viernes 04 de octubre de 2019, en el Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC).  (A cargo de la Presidencia)
10. Rechazo por inadmisibilidad de las propuestas del Consejo de Docencia remitidas en el oficio Vida-729-2018, sobre conversión de las Áreas Académicas de grado a Escuelas y de las Escuelas en la no conversión de las Áreas de grado a Escuelas.  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
11. Pronunciamiento del Consejo Institucional de Proyectos de Ley Nos. 21.277, 21.184, 21.192, 21.291, 21.258 y 21.421.  (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS

12. Varios
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Carlos Boschini Castillo. 
ARTÍCULO 2.  Aprobación del Acta No. 3134
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación el Acta No. 3134 y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 1 abstención y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) Miembros del Consejo Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3135.

CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Ana Damaris Quesada da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional
1. VIESA-1098-2019, Memorando con fecha de recibido 02 de setiembre de 2019, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente Consejo Institucional, mediante el cual remite respuesta al oficio SCI-756-2019, “Ley contra el Acoso Laboral en el Sector Público y Privado”, Expediente No. 20.873.SCI-1206-09-19). Firma Digital 

Se toma nota. Futuro punto de agenda.

2. VIESA-1099-2019, Memorando con fecha de recibido 03 de setiembre de 2019, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente Consejo Institucional, por medio del cual remite criterio sobre la inclusión de un artículo 77 Bis, en el Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del ITCR, para crear una licencia para las y los estudiantes que enfrentan la muerte de un familiar o de su conyugue o compañero(a). SCI-1205-09-19.). Firma Digital

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

3. ViDa-406-2019, Memorando con fecha de recibido 02 de septiembre de 2019, suscrito por la Q. Grettel Castro Portuguez, Presidente Consejo Vicerrectoría de Docencia, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, por medio del cual comunica acuerdo de la Sesión No 07-2019, del 28 de agosto del 2019, Artículo 6, inciso d, “Reforma de los Artículos 40 y 66 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del ITCR”. (SCI-1217-09-19) Firma Digital.
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

4. ViDa-407-2019, Memorando con fecha de recibido 02 de septiembre de 2019, suscrito por la Q. Grettel Castro Portuguez, Presidenta Consejo Vicerrectoría de Docencia, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica acuerdo de la Sesión No 07-2019, del 28 de agosto del 2019, Artículo 6, inciso e, “Reforma del Estatuto Orgánico consistente en la derogatoria del inciso c del Artículo 55. (SCI-1218-09-19) Firma Digital.
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

5. ViDa-409-2019, Memorando con fecha de recibido 02 de septiembre de 2019, suscrito por la Q. Grettel Castro Portuguez, Presidente Consejo Vicerrectoría de Docencia, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica acuerdo de la Sesión No 07-2019, del 28 de agosto del 2019, Artículo 6, inciso g, “Reforma a los criterios de selección para el Programa de Atracción, Selección, Admisión y Permanencia con Equidad en el ITCR”. (SCI-1219-09-19) Firma Digital.
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

6. ViDa-410-2019, Memorando con fecha de recibido 02 de septiembre de 2019, suscrito por la Q. Grettel Castro Portuguez, Presidenta Consejo Vicerrectoría de Docencia, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica acuerdo de la Sesión No 07-2019, del 28 de agosto del 2019, Artículo 6, inciso h, “Inclusión de un Artículo 77 Bis, en el Reglamento del RREA del ITCR , para crear una licencia para las y los estudiantes que enfrentes la muerte de un familiar o de su conyugue o compañero(a). Se acuerda enviar para su análisis al Consejo Institucional las observaciones y consultas expuestas en los considerandos. Solicitar se valore dar una audiencia a la Vicerrectoría de Docencia en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles con el fin de aclarar cualquier duda al respecto. (SCI-1220-9-19) Firma Digital.
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

7. ViDa-414-2019, Memorando con fecha de recibido 02 de septiembre de 2019, suscrito por la Q., Grettel Castro Portuguez, Presidenta Consejo Vicerrectoría de Docencia, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, mediante el cual se refiere a la Consulta a la Comunidad Institucional y al Consejo de Docencia la “Reforma del artículo 75 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica” (SCI-1221-9-19) Firma Digital.
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

8. ViDa-382-2019, Memorando con fecha de recibido 02 de septiembre de 2019, suscrito por la Q. Grettel Castro Portuguez, Presidenta Consejo Vicerrectoría de Docencia, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración Consejo Institucional, por medio del cual remite respuesta al oficio SCI488-2019, sobre información solicitada de: Distribución jornada académica e informe de asignación de tiempo académico-administrativo en las Escuelas. (SCI-1222-9-19) Firma Digital.
Se toma nota.  

9. AUDI-138-2019, Memorando con fecha de recibido 03 de setiembre de 2019, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno Auditoria Interna, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, por medio del cual remite el comunicado del inicio de la “Autoevaluación de la Calidad de la Auditoría Interna” para el periodo 2018. (SCI-1223-09-19) Firma Digital.
Se toma nota. Se informa al Pleno.

10. RH-840-2019, Memorando con fecha de recibido 03 de setiembre de 2019, suscrito por la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, mediante el cual se solicita Modificación del Artículo 3 del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico. (SCI-1229-09-19) Firma Digital.
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

11. AE-454-2019, Memorando con fecha de recibido 03 de setiembre de 2019, suscrito por el Máster Ronald Alvarado Cordero, Director Escuela de Administración Empresas, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, en el cual emite respuesta al oficio SCI-584-2019, sobre criterio del Proyecto de Ley “Fortalecimiento de la Norma de Subcapitalización, Reforma del Artículo 9 Bis de la Ley del Impuesto sobre la Renta”, Expediente No. 21.184. (SCI-1230-09-19) Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda.

12. IA-186-2019, Memorando con fecha de recibido 04 de setiembre de 2019, suscrito por el Ing. Marvin Villalobos Araya. MSc. Director Escuela de ingeniería Agrícola, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento sobre consulta del Consejo Institucional para la Reforma del Artículo 75 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del ITCR. (SCI-1232-09-19) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

13. IA-187-2019, Memorando con fecha de recibido 04 de setiembre de 2019, suscrito por el Ing. Marvin Villalobos Araya. MSc. Director Escuela de Ingeniería Agrícola, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento sobre consulta del Consejo Institucional para la Reforma del Artículo 40 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del ITCR. (SCI-1233-09-19) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

14. AFITEC-109-2019, Memorando con fecha de recibido 04 de setiembre de 2019, suscrito por la Dipl. Kattia Morales Mora, Secretaria General Asociación de Funcionarios del ITCR, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-750- 2019, sobre pronunciamiento del Proyecto “Ley contra el Acoso Laboral en el Sector Público y Privado”, “Ley para Prevenir y Sancionar el Acoso Laboral en el Sector Público y Privado”, Expediente No 20.873. (SCI-1234-09-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.

15. AUDI-139-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente del Consejo Institucional en el cual remite Proyecto sobre Digitalización de Libros de Actas del Consejo Institucional. (SCI-1269-09-19) Firma Digital 
Se toma nota. Se informa al Pleno.

16. VIESA-1125-2019, Memorando con fecha de recibido 06 de setiembre de 2019, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente Consejo Institucional, por medio del cual remite criterio sobre el Proyecto de Ley “Ley de Reconocimiento de la Lengua de Señas Costarricenses (LESCO), Expediente No.20.767. SCI-1244-09-19). Firma Digital

Se toma nota. Futuro punto de agenda.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional

17. ASESORÍA LEGAL-418-2019, Memorando recibido 02 de setiembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-573-2019, sobre criterio del Proyecto “Ley de Fortalecimiento de la Capacidad de Gestión Municipal y de la Gestión Pública Territorial Descentralizada” Expediente No. 21.258. (SCI-1197-08-19) 
Se toma nota. Futuro punto de agenda.

18. ASESORÍA LEGAL-429-2019, Memorando recibido 02 de setiembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-667-2019, sobre criterio del Proyecto “Ley contra el Hostigamiento y Acoso en el Deporte” Expediente No. 21.192. (SCI-1198-08-19) 
Se toma nota. Futuro punto de agenda.

19. R-942-2019, Memorando recibido 02 de setiembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual emite respuesta al oficio SCI-710-2019 “Atrasos en las Becas Estudiantiles” (SCI-1200-09-19) Firma Digital 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y al Señor Carlos Boschini Presidente de la FEITEC y Representantes Estudiantiles 

20. DFC-1235-2019, Memorando con fecha de recibido 03 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Silvia Watson Araya, Directora Departamento de Financiero Contable, dirigida a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional, por medio del cual remite respuesta a oficio SCI-683-2019, sobre criterio del Proyecto de Ley “Adición de un Párrafo Segundo al Artículo 28 de la Ley Reguladora del Sistema Nacional de Contralorías de Servicio Número 9158”, Expediente No. 21.298.  (SCI-1202-09-19) Firma Digital
Se toma nota. Futuro punto de agenda.

21. DFC-1233-2019, Memorando con fecha de recibido 03 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Silvia Watson Araya, Directora Departamento de Financiero Contable, dirigida a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta a oficio SCI-714-2019, sobre criterio del Proyecto “Ley Reguladora de las actividades de Lobby y de Gestión de Intereses en la Administración Pública”, Expediente No. 21.346 (SCI-1203-09-19) Firma Digital.
Se toma nota.   Futuro punto de agenda

22. OFICINA DE EQUIDAD DE GÉNERO-69-2019, Memorando con fecha de recibido 02 de septiembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Laura Queralt Camacho, Coordinadora Oficina de Equidad de Género, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional, por medio del cual remite respuesta a oficio SCI-755-2019, sobre solicitud de criterio del Proyecto “Ley contra el Acoso Laboral en el Sector Público y Privado”, Expediente No. 20.873. (SCI-1209-09-19) 
Se toma nota.   Futuro punto de Agenda. 

23. ECS-256-2019, Memorando con fecha de recibido 03 de setiembre de 2019, suscrito por el M.Ed. William Rojas Cordero, Director Escuela de Ciencias Sociales, dirigida a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional, mediante el cual remite criterio sobre el Proyecto “Ley contra Acoso Laboral en el Sector Público y Privado”, Expediente No. 20873. (SCI-1235-09-19) 
Se toma nota.   Futuro punto de agenda.

24. CORREO ELECTRÓNICO ASAMBLEA LEGISLATIVA-AL-CPEM-586-2019, con fecha de recibido 04 de septiembre de 2019, suscrito por la Licda. Ana Julia Alfaro Araya Alfaro, Jefa de Área Comisiones Legislativas III, Asamblea Legislativa, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector y trasladado a la Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual la Presidencia de la Comisión Permanente Especial de la Mujer, dispone solicitar a ésta Institución, criterio del Proyecto de Ley “Adición de inciso 4) al Artículo 5 y del Párrafo Segundo al Artículo 34 de la Ley contra el Hostigamiento o Acoso Sexual en el Empleo y la Docencia No 7476 de 3 de febrero de 1995, para Garantizar la Publicidad de las Sanciones Firmes Impuestas por Conductas de Hostigamiento Sexual”, Expediente No.21.466.  (SCI-1231-09-19) 
Se toma nota.  Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, a la Escuela de Ciencias Sociales, a la Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales, a la Oficina de Equidad de Género y a la Comisión Permanente de Género y Derechos Humanos FEITEC. 

25. R-967-2019, Memorando recibido con fecha 04 de setiembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual se solicita atención al oficio DATIC-422-2019 “Inventario de Licenciamiento Institucional 2020” (SCI-1236-09-19) 
Se toma nota. Respondido mediante oficio SCI-832-2019

26. AFITEC-110-2019, Memorando recibido 04 de setiembre de 2019, suscrito por la Dipl. Kattia Morales Mora, Secretaria General, Asociación de Funcionarios del ITCR, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite respuesta sobre consulta “Propuesta de Reglamento de uso de Correo Electrónico Institucional. 

 (SCI-1237-09-19) Firma Digital 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

27. AUDI-141-2019, Memorando recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAU. Lorena Somarribas Meza, Coordinadora Unidad de Auditoria Operativa Institucional, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite observaciones a la propuesta “Reglamento de uso del correo electrónico en el ITCR”. (SCI-1265-09-19) Firma Digital.
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

28. ASESORÍA LEGAL-437-2019, Memorando recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-677-2019, sobre criterio del Proyecto “Ley de Protección a la Lactancia Materna” Expediente No. 21.291. (SCI-1266-09-19) 
Se toma nota. Futuro punto de agenda.

29. DAIR-138-2019, Memorando recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por el Ing. Marco Alvarado Peña, Presidente Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR), dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite observaciones al Reglamento de uso del correo electrónico institucional. x (SCI-1243-09-19) Firma Digital 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

30. ASESORÍA LEGAL-428-2019, Memorando recibido 06 de setiembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-791-2019, sobre criterio del Proyecto de Ley “Reforma al Artículo 24 asignaciones Presupuestarias del Capítulo IV de Responsabilidad Fiscal de la República de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas”, Expediente No. 21.277”, Expediente No. 21.291. (SCI-1238-09-19) 
Se toma nota. Futuro punto de agenda.

31. ASESORÍA LEGAL-436-2019, Memorando recibido 06 de setiembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-671-2019, sobre criterio del Proyecto de Ley “Adición de un Artículo 144 Bis del Código Penal, Ley No 4573 de 4 de mayo de 1970 y sus Reformas, Ley para Sancionar la Exposición Dolosa de Personas Trabajadoras a situaciones de Peligro”, Expediente No. 21.236 .(SCI-1239-09-19) 
Se toma nota. Futuro punto de agenda.

32. DEVESA-555-2019, Memorando recibido 06 de setiembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Noidy Salazar Arrieta, Directora DEVESA-ITCR-SC, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterios de Proyectos de Ley: “Creación de Centros de Educación Artística”, Expediente No. 21.218 y “Ley para prevenir y sancionar el acoso laboral en el sector público y privado”, Expediente No. 20.873. (SCI-1242-09-19) Firma Digital 
Se toma nota. Futuro punto de agenda.

33. R-980-2019, Memorando recibido con fecha 06 de setiembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite respuesta al oficio SCI-422-2019, sobre el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3120, Artículo 9, del 05 de junio de 2019, “Solicitud de Plan de Acción para la Implementación del Sistema Digital Unificado de Compras Públicas (SICOP). (SCI-1270-09-19) Firma Digital.
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia remitida con copia al Consejo Institucional

34. CORREO ELECTRÓNICO-AL-21176-OFI-0758-2019, Memorando recibido 03 de setiembre de 2019, suscrito por la señora Daniella Agüero Bermúdez, Jefa de Área de Comisiones Legislativas VI, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, y trasladado al Consejo Institucional, en el cual la Comisión de Asuntos Jurídicos, solicita criterio del Proyecto de Ley “Concesión Especial a la Universidad Técnica Nacional para Facultar la Difusión del Conocimiento y Universalizar el Acceso a la Educación Técnica mediante la Radio, la Televisión y las nuevas Tecnologías”, Expediente No 21.176. (SCI-1199-09-19) 
Se toma nota. Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, a la Escuela de Ciencias Sociales, a la Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales, a la Vicerrectoría de Docencia, a la Escuela de Educación Técnica, al TecDigital, al Centro de Desarrollo Académico (CEDA), al Depto. de Administración de Tecnologías de Información y Comunicación (DATIC), a la Escuela de Ingeniería en Computación.

35. CORREO ELECTRÓNICO-AL-CPOECO-239-2019, Memorando recibido 03 de setiembre de 2019, suscrito por la señora Nancy Vilchez Obando, Jefa de Área, Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, y trasladado al Consejo Institucional, por medio del cual la Comisión Permanente Ordinaria de Asuntos Económicos, solicita a esta Institución el criterio sobre el texto del Proyecto “Ley de Lucha contra el uso abusivo de la Contratación Administrativa entre entes Derecho Público”, Expediente No. 21.014. (SCI-1208-09-19) 
Se toma nota. Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, a la Escuela de Ciencias Sociales, a la Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales, al Depto. de Aprovisionamiento y a la Escuela de Administración de Empresas.

36. CORREO ELECTRÓNICO-AL-21186-OFI-0783-2019, Memorando recibido 03 de setiembre de 2019, suscrito por la señora Daniella Agüero Bermúdez, Jefa de Área, Comisiones Legislativas VI, Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, y trasladado al Consejo Institucional, en el cual la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos, solicita a esta Institución el criterio sobre Proyecto de Ley “Adición de un Artículo 11 BIS a la Ley de Radio No 1758 de 19 de junio de 1954. Ley para Garantizar el Acceso Público en la Radiodifusión Abierta a Eventos y Contenidos de Interés General” Expediente No. 21.186. (SCI-1227-09-19) 
Se toma nota. Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, a la Escuela de Ciencias Sociales, a la Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales y a la Escuela de Ingeniería en Electrónica.

37. CORREO ELECTRÓNICO-AL-CPOECO-376-2019, recibido 06 de setiembre de 2019, suscrito por la señora Nancy Vilchez Obando Jefa de Área, Asamblea Legislativa, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, y trasladado al Consejo Institucional, mediante el cual con instrucciones del señor diputado Roberto Hernán Thompson Chacón, Presidente de la Comisión Permanente Ordinaria de Asuntos Económicos, consulta el criterio de esta Institución sobre el Proyecto “Ley para Promover el Transparencia en el Suministro de Información en el Sector Público”, Expediente No. 21.397. (SCI-1261-09-19) 
Se toma nota. Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, a la Escuela de Ciencias Sociales, a la Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales, al Centro de Archivo y Comunicaciones, al Depto. de Recursos Humanos, a la Oficina de Comunicación y Mercadeo.

38. SCI-804-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora Ejecutiva Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se traslada para criterio, el texto sustitutivo del Proyecto “Ley de Reconociendo dela Lengua de Lengua de señas costarricense (LESCO)”, Exp. 20.767. (SCI-1246-09-19) Firma Digital
Se toma nota.  

39. SCI-805-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la M.Ed. María Teresa Hernández Jiménez, Directora Departamento de Orientación y Psicología, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace solicitud de criterio, sobre el texto sustitutivo del Proyecto “Ley de Reconociendo dela Lengua de Lengua de señas costarricense (LESCO)”, Exp. 20.767. (SCI-1240-09-19) 
Se toma nota.  

40. SCI-806-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Coordinadora Programa de Equiparación de Oportunidades para personas con Discapacidad VIESA, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace solicitud de criterio, sobre el texto sustitutivo del Proyecto “Ley de Reconociendo dela Lengua de Lengua de señas costarricense (LESCO)”, Exp. 20.767.  (SCI-1241-09-19) Firma Digital.
Se toma nota.  

41. SCI-807-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora Ejecutiva Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se traslada para criterio, el texto dictaminado del Proyecto “Ley de Creación del Registro de Objetos Espaciales”, Exp. 20.826.  (SCI-1247-09-19) Firma Digital
Se toma nota.  

42. SCI-808-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Roberto Cortes Morales, Director Escuela de Computación, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita criterio, del texto dictaminado del Proyecto “Ley de Creación del Registro de Objetos Espaciales”, Exp. 20.826. (SCI-1248-09-19) Firma Digital
Se toma nota.  

43. SCI-809-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido Ing. Luis Gómez Gutiérrez, Director a.i. Escuela de Electromecánica, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita criterio, del texto dictaminado del Proyecto “Ley de Creación del Registro de Objetos Espaciales”, Exp. 20.826.  (SCI-1249-09-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

44. SCI-810-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido Ing. Francisco Navarro Henriquez, Director Escuela de Ingeniería en Electrónica, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita criterio, del texto dictaminado del Proyecto “Ley de Creación del Registro de Objetos Espaciales”, Exp. 20.826. (SCI-1250-09-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

45. SCI-811-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora Ejecutiva Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se traslada para criterio, el texto dictaminado del Proyecto “Ley de Creación de la Agenda Espacial Costarricense (AEC)” Expediente No 21.330. (SCI-1251-09-19) Firma Digital
Se toma nota.  

46. SCI-812-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Roberto Cortes Morales, Director Escuela de Ingeniería en Computación, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita criterio sobre el texto dictaminado del Proyecto “Ley de Creación de la Agenda Espacial Costarricense (AEC)” Expediente No. 21.330. (SCI-1252-09-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

47. SCI-813-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Luis Gómez Gutiérrez Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita criterio sobre el texto dictaminado del Proyecto “Ley de Creación de la Agenda Espacial Costarricense (AEC)” Expediente No. 21.330. (SCI-1253-09-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

48.  SCI-814-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Francisco Navarro Enríquez, Director Escuela de Ingeniería en Electrónica, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita criterio sobre el texto dictaminado del Proyecto “Ley de Creación de la Agenda Espacial Costarricense (AEC)” Expediente No. 21.330. (SCI-1254-09-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

49. SCI-815-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora Ejecutiva Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se traslada para criterio, el Proyecto “Ley de Incentivos para la Generación de Emprendimientos y Empleo”, Expediente No. 21.520. (SCI-1255-09-19) 
Se toma nota.  

50. SCI-816-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MAE. Ronald Alvarado Cordero, Director Escuela de Administración, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se traslada para criterio, el Proyecto “Ley de Incentivos para la Generación de Emprendimientos y Empleo”, Expediente No. 21.520. (SCI-1256-09-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

51. SCI-817-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Máster William Rojas Cordero, Director Escuela de Ciencias Sociales, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se traslada para criterio, el Proyecto “Ley de Incentivos para la Generación de Emprendimientos y Empleo”, Expediente No. 21.520.(SCI-1257-09-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

52. SCI-818-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Máster Francisco Céspedes Obando, Director Escuela de Idiomas Ciencias Sociales, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se traslada para criterio, el Proyecto “Ley de Incentivos para la Generación de Emprendimientos y Empleo”, Expediente No. 21.520. (SCI-1258-09-19) Firma Digital
Se toma nota.  

53. SCI-819-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora Ejecutiva Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se traslada para criterio, el Proyecto “Ley de Fomento e Incentivos a los Emprendimientos y las Microempresas”, Expediente No. 21.524.  (SCI-1259-09-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  

54. SCI-820-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MAE. Ronald Alvarado Cordero, Director Escuela de Administración de Empresas, con copia al Consejo Institucional, por medio del cual se solicita criterio, del Proyecto “Ley de Fomento e Incentivos a los Emprendimientos y las Microempresas”, Expediente No. 21.524 (SCI-1260-09-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

55. SCI-821-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Máster William Rojas Cordero, Director Escuela de Ciencias Sociales, con copia al Consejo Institucional, por medio del cual se solicita criterio, del Proyecto “Ley de Fomento e Incentivos a los Emprendimientos y las Microempresas”, Expediente No. 21.524. (SCI-1261-09-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

56. SCI-822-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Máster Francisco Céspedes Obando, Director Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales, con copia al Consejo Institucional, por medio del cual se solicita criterio, del Proyecto “Ley de Fomento e Incentivos a los Emprendimientos y las Microempresas”, Expediente No. 21.524 (SCI-1262-09-19) 
Se toma nota.  

57. SCI-830-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MAE Katthya Calderón Mora, Directora Departamento de Aprovisionamiento, con copia al Consejo Institucional, por medio del cual se solicita criterio, del Proyecto “Ley de Transparencias para la Ejecución de los Empréstitos Públicos”, Expediente No. 21.220.  (SCI-1263-09-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

58. CORREO ELECTRÓNICO-AL-CPAS-574-2019, recibido 06 de setiembre de 2019, suscrito por la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Área Comisiones Legislativas II, Asamblea Legislativa, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, y trasladado al Consejo Institucional, mediante el cual la Comisión Permanente de Asuntos Sociales, consulta el criterio de esta Institución sobre el Proyecto “Ley para Fijar Topes Equitativos a las Pensiones de Lujo, Rediseñar y Redistribuir los Recursos de la Contribución Especial Solidaria y Crear la Figura de la Jubilación Obligatoria Excepcional”, Expediente No. 21.035  (SCI-1245-09-19) Firma Digital 
Se toma nota. Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, a la Escuela de Ciencias Sociales, a la Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales, a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de C.R. (AFITEC) y al Departamento de Recursos Humanos.

59. SCI-839-2019, Memorando con fecha de recibido 06 de setiembre de 2019, suscrito por el MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, dirigido al. M.A.E. José Antonio Sánchez Sanabria, Director Oficina de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual se remiten observaciones al Plan Anual Operativo 2020.  (SCI-1272-09-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

60. SCI-837-2019, Memorando con fecha de recibido 06 de setiembre de 2019, suscrito por el MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la M.A.E. Silvia Watson Araya, Directora Departamento Financiero Contable, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se hace recordatorio del oficio SCI-489-2019, sobre “Solicitud de estudio que detalle la obligación financiera presente y futura con respecto a préstamos con bancos”. (SCI-1273-09-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

61. JRL-65-2019, Memorando con fecha de recibido 29 de agosto de 2019, suscrito por la Dipl. Kattia Morales Mora, Presidenta Junta de Relaciones Laborales, dirigido a la Ing. María Estrada Sánchez, M.Sc. Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite comunicado de acuerdo según oficio SCI-559-2019, sobre solicitud de Adición y Aclaración del Comunicado de Acuerdo de Interpretación Auténtica del Artículo 32 Convencional. (SCI-1224-09-2019). Firma Digital

Se toma nota. 

62. R-962-2019, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual solicita Modificación del punto 5.3 inciso a), 5.13 y 5.15 para la Formulación del Plan Anual Operativo y su Presupuesto, correspondiente al año 2020, del Instituto Tecnológico de Costa Rica. Sesión Ordinaria No 3118, Artículo 14 del 22 de mayo de 2018. (SCI-1272-09-2019). Firma Digital

Se toma nota. 

63. R-963-2019, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual para el trámite correspondiente remite el oficio VAD-445-2019, con el mutuo acuerdo entre la FEITEC y la Administración sobre la distribución del Presupuesto 2026. (SCI-1226-09-2019). Firma Digital

Se toma nota. 

64. OPI-458-2019, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2019, suscrito por el MBA. José Antonio Sánchez Sanabria, Director Ofician de Planificación Institucional, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Propuesta de Creación, Renovación y Reconversión de Plazas FEES y FS 2020. (SCI-1271-09-2019). Firma Digital

Se toma nota. 

ADENDUM

65. CORREO ELECTRÓNICO-2019, con fecha de recibido 11 de setiembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta documentos sobre “Convenio Marco de Colaboración en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Consorcio 3-101-784871 para establecer el Laboratorio de Desarrollo Empresarial, que operará en el Campus Tecnológico de San Carlos. Con ello se busca tener espacio en agenda para ver el tema en Sesión del Consejo Institucional el próximo 26 de setiembre en Campus San Carlos.  (SCI-1271-09-2019). 

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3135.
ARTÍCULO 4. Informes de Rectoría
El señor Luis Paulino Méndez, informa lo siguiente:
1. Entrega de informe Desafíos de la Educación Pública en Costa Rica y los aportes de las Universidades Públicas  

El lunes 9 de setiembre, se hizo entrega al Presidente de la República, de un informe preparado por el Estado de la Educación, en el que se resumen los 14 desafíos prioritarios en la Educación Costarricense y los aportes que podemos dar desde las Universidades Públicas.

Primero se realizó una conferencia de prensa y luego se hizo la presentación a más de 300 participantes. Para el martes 17 de setiembre, en el CONARE estaremos definiendo las primeras acciones concretas para colaborar con el MEP, en el marco de la agenda de cooperación.
El señor Carlos Roberto Acuña señala que, revisando el documento, le llama la atención de que hablan mucho de CONARE y las universidades públicas, y en la parte de regionalización hablan de San Carlos y la Escuela de Computación, la cual ha generado un cambio a nivel de la zona, que realmente vale la pena y lo enorgullece saberlo.

El señor Luis Paulino Méndez agrega que realmente ha sido un éxito, la señora María Estrada puede ampliar sobre el impacto que ha tenido la carrera de Computación y se busca que las carreras de Electrónica y Producción logren un impacto similar.

La señora María Estrada menciona que hace veinticinco años fue muy cuestionado el proceso y además difícil, incluso al inició se abrieron los primeros dos años y luego los estudiantes se trasladaban para el Campus Central, en hora buena luego se logró abrir toda la malla curricular, logrando desarrollar un núcleo tecnológico con alianza pública y privada, que ha impactado mucho la zona norte, tanto así, que se habla de un polo tecnológico que llama mucho la atención a nivel centroamericano.  Hay algunas acciones que como unidad desconcentrada se le han delegado por parte de la Escuela, lo que ha permitido consolidarla, por ejemplo, la representación en la red de computación para el desarrollo a nivel centroamericano, este año el CSUCA lo reconoce como una red que fortalece la regionalización y el impacto de la tecnología en el desarrollo urbano y rural.  También la representación en el Doctorado del DOCINADE, entonces el descentralizar la academia y el permitir que regionalicen desde la zona de influencia realmente como Escuela, les ha parecido un buen ejercicio y puede servir de ejemplo, al igual que Administración de Empresas, ahora en la nueva conformación de campus y centros, se celebrará 25 años de estas carreras, se pueden ver con detalle los indicadores y acciones hechas en el Campus Tecnológico Local de San Carlos.
La señora Ana Rosa Ruiz comenta que presentó un varios, con la idea de que se habla del fondo del Informe y ver específicamente a qué se compromete el TEC a hacer y esperaría que esté explícita esa meta en el Plan Anual Operativo 2020, para darle seguimiento y tener la oportunidad en algún foro, de profundizar los compromisos que adquiere el Tecnológico con el Gobierno, con respecto a la educación.
El señor Luis Paulino Méndez indica que se estará trabajando el tema, no es una agenda que se pueda agotar en un año, pero es hora de asumirlo, el TEC ha ocupado retos importantes en enseñanza de las matemáticas e inglés en los colegios y educación técnica, pero es hora de resolver.  

La señora Miriam Brenes comenta que vio el documento y hay algunos muy interesantes que como Institución se puede aportar, como infraestructura, evaluación docente.  Consulta cómo se va hacer a lo interno, para seleccionar las Escuelas que pueden aportar, logrando que sean la mayoría para trabajar en diferentes temas.

El señor Luis Paulino Méndez responde que hay dos etapas, la primera es que desde CONARE, la Comisión que nombre estará integrada por un representante de la OPES y a los especialistas en educación se va a definir con que temas empezar, pero luego se llamará a la contraparte para ver si están de acuerdo.  La negociación no es unilateral, se debe consensuar que prioriza el MEP.

La señora Miriam Brenes consulta cuál es el plazo para ejecutarlo.

El señor Luis Paulino Méndez responde que no hay plazo, sólo se busca dar los primeros pasos y ojalá desde los primeros meses se pueda.  Se incorporará en los planes 2021-2025.

2. Reunión con el Diputado Wagner Jiménez

El martes 10 de setiembre se reunió con el diputado Wagner Jiménez, quien impulsa el proyecto de creación de un Centro Académico en la Zona Sur y en la Región Chorotega. Mostró total compromiso para impulsar un proyecto de ley que le dé al TEC los recursos necesarios para abrir ambos centros.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3135.

NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Roy Barrantes, a las 8:10 a.m. 
ARTÍCULO 5. Propuestas de Comisiones

No se presentan Propuestas de Comisiones.

ARTÍCULO 6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

El señor Luis Paulino Méndez expresa que, a solicitud del señor Óscar López, Director del Campus Tecnológico Local de San Carlos, presenta el tema: “Convenio Marco de Colaboración entre el ITCR y el Consorcio 3101784871 S.A.”, para establecer el Laboratorio de desarrollo empresarial, que operará en el Campus Tecnológico Local de San Carlos.  Informa que, envió los documentos de esta iniciativa que están impulsando en San Carlos.  Señala que, la deja presentada con el objetivo de que la Comisión que corresponda, la analice y se genere una propuesta concreta, para la Sesión del próximo 26 de setiembre.

El señor Luis Gerardo Meza señala que, por formalidad el señor Rector, es quien presenta la propuesta, porque el señor Oscar López no la puede presentar por esta vía.  Señala que, espera que es que elabore una propuesta; adicionalmente, consulta si en este caso lo que se presenta es un borrador de convenio, en cuyo caso se le debe dar formato de propuesta.

El señor Luis Paulino Méndez responde que es un borrador del convenio.

El señor Luis Gerardo Meza señala que, en ese caso la vía de presentación es otra; se debe entregar a la Secretaría el borrador de convenio, el cual debe ser trasladado a la Comisión que corresponde, para que se atienda.  Sugiere que, se registre en correspondencia y se traslade a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

El señor Luis Paulino Méndez indica que así se procederá, incluyéndola en Adendum de correspondencia de la presente sesión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3135.

ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 7. Modificación de las disposiciones 5.3, inciso a), 5.13 y 5.15 de las Disposiciones para la Formulación del Plan Anual Operativo y su Presupuesto, correspondientes al año 2020, aprobadas por el Consejo Institucional en Sesión No. 3111, Artículo 13, del 20 de marzo de 2019
El señor Nelson Ortega presenta la propuesta denominada: “Modificación de las disposiciones 5.3, inciso a), 5.13 y 5.15 de las Disposiciones para la Formulación del Plan Anual Operativo y su Presupuesto, correspondientes al año 2020, aprobadas por el Consejo Institucional en Sesión No. 3111, Artículo 13, del 20 de marzo de 2019”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 18, establece lo siguiente:

“Artículo 18:   Son funciones del Consejo Institucional

…

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva.”

2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 3111, Artículo 13, del 20 de marzo de 2019, aprobó las Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el año 2020.  

3. Las disposiciones 5.3 a), 5.13 y 5.15, fueron aprobadas tal como se muestra a continuación:
	“5. DE LOS EGRESOS

	Disposiciones específicas para la formulación de los egresos:
...

	5.3 El total de la partida de Remuneraciones incluyendo los Fondos Restringidos y Fondos Específicos será establecida por el departamento de Recursos Humanos de la siguiente forma:

	a) Mantener una relación no mayor a 89% de la masa salarial FEES entre FEES Institucional, según los criterios que la Rectoría presente al Consejo Institucional.

...

	5.13. Se mantendrá el presupuesto a la VIE, con una asignación equivalente al 2.5% de la transferencia del FEES (de acuerdo con la disponibilidad de recursos), la misma cifra del FEES Institucional, la cual será utilizada para financiar el desarrollo de la investigación y la extensión. Este fondo será administrado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y se considerará de carácter restringido.   Esta asignación estará justificada en función de las metas del PAO 2020 preliminar.
...

	5.15. Se asignará un presupuesto para tecnologías digitales por un monto equivalente al 0.5% de los recursos transferidos por el FEES (de acuerdo con la disponibilidad de recursos), para financiar la automatización y mejora de procesos institucionales en tecnologías de información. Estos recursos serán priorizados y administrados por el Comité   Estratégico de Tecnologías de Información y se considerarán como un fondo restringido. Esta asignación estará justificada en función de las metas del PAO 2020 preliminar.”


CONSIDERANDO QUE:

1. En reunión conjunta de las Comisiones Permanentes de Planificación y Administración y de Asuntos Académicos y Estudiantiles, realizada el 30 de agosto de 2019, se analizó el anteproyecto de Presupuesto 2020, cuyo balance entre ingresos y egresos es negativo. 

2. Dentro de los escenarios discutidos para cubrir este déficit, se consideró modificar las Disposiciones de Formulación del Plan Anual Operativo y su Presupuesto, correspondiente al año 2020, aprobadas en la Sesión Ordinaria No. 3111, Artículo 13, del 20 de marzo de 2019 del Consejo Institucional, en sus puntos 5.3.a, 5.13 y 5.15, con el fin de disminuir el déficit.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibe el oficio R-962-2019, con fecha de recibido 03 de setiembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite propuesta de solicitud de modificación de las “Disposiciones de Formulación Presupuestaria 2020”, adjunta al oficio VAD-493-2019 y según se detalla en el siguiente cuadro: 

“...

	Propuesta de la Administración según oficio R-089-2019 Disposiciones Formulación Presupuestaria 2020 del Instituto Tecnológico de Costa Rica
	Disposiciones para la Formulación del Plan Anual Operativo y su Presupuesto, correspondiente al 2020, del Instituto Tecnológico de Costa Rica


	Propuesta de modificación
	Justificación

	5.DE LOS EGRESOS

	5.DE LOS EGRESOS

	
	

	Disposiciones específicas para la formulación de los egresos:
	Disposiciones específicas para la formulación de los egresos:
	
	

	5.3 El total de la partida de Remuneraciones incluyendo los Fondos Restringidos y Fondos Específicos será establecida por el departamento de Recursos Humanos de la siguiente forma:


	5.3 El total de la partida de Remuneraciones incluyendo los Fondos Restringidos y Fondos Específicos será establecida por el departamento de Recursos Humanos de la siguiente forma:
	
	

	a) Mantener una relación  no mayor a 89% de la masa salarial FEES entre FEES Institucional. 
	a) Mantener una relación no mayor a 89% de la masa salarial FEES entre FEES Institucional, según los criterios que la Rectoría presente al Consejo Institucional.
	a) Mantener una relación no mayor a 90% de la masa salarial FEES entre FEES Institucional, según los criterios que la Rectoría presente al Consejo Institucional.
	Como estrategia para buscar mayor cantidad de recursos para la Institución vía Fondos del Sistema,  el FEES Institucional va a disminuir su porcentaje de 2.32. Por lo tanto, la relación masa salarial fondo propio versus FEES Institucional se va a estrechar y no se alcanza el 89%



	 5.10
Se mantendrá el presupuesto a la VIE, con una asignación equivalente al 2.5% de la transferencia del FEES (de acuerdo con la disponibilidad de recursos), la misma cifra del FEES Institucional, la cual será utilizada para financiar el desarrollo de la investigación y la extensión. Este fondo será administrado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y se considerará de carácter restringido.   Esta asignación estará justificada en función de las metas del PAO 2020 preliminar.


	5.13.
Se mantendrá el presupuesto a la VIE, con una asignación equivalente al 2.5% de la transferencia del FEES (de acuerdo con la disponibilidad de recursos), la misma cifra del FEES Institucional, la cual será utilizada para financiar el desarrollo de la investigación y la extensión. Este fondo será administrado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y se considerará de carácter restringido.   Esta asignación estará justificada en función de las metas del PAO 2020 preliminar.
	5.13 Se mantendrá el presupuesto a la VIE, con una asignación equivalente al 2.5% de la transferencia del FEES (de acuerdo con la disponibilidad de recursos), la misma cifra del FEES Institucional, la cual será utilizada para financiar el desarrollo de la investigación y la extensión. 

Este fondo debe considerar el aporte de 100 millones de colones por concepto de licenciamiento de las bases de datos de la Biblioteca. 

 Este fondo será administrado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y se considerará de carácter restringido.  

Esta asignación estará justificada en función de las metas del PAO 2020 preliminar.
	Dado que el uso de las bases de datos en la Biblioteca, representa un 51% de la Docencia y un 49% de la Investigación, se considera razonable que en la formulación del presupuesto se cargue el 50% del gasto de este licenciamiento a este fondo que corresponde a 100 millones de colones

	 5.12 Se asignará un presupuesto para los sistemas de información por un monto equivalente al 0.5% de los recursos transferidos por el FEES (de acuerdo con la disponibilidad de recursos), para financiar la automatización y mejora de procesos mediante la utilización de sistemas de información. Estos recursos serán priorizados y administrados por el Comité   Estratégico de Tecnologías de Información y se considerarán como un fondo restringido. Esta asignación estará justificada en función de las metas del PAO 2020 preliminar.


	5.15.
Se asignará un presupuesto para tecnologías digitales por un monto equivalente al 0.5% de los recursos transferidos por el FEES (de acuerdo con la disponibilidad de recursos), para financiar la automatización y mejora de procesos institucionales en tecnologías de información. Estos recursos serán priorizados y administrados por el Comité   Estratégico de Tecnologías de Información y se considerarán como un fondo restringido. Esta asignación estará justificada en función de las metas del PAO 2020 preliminar.
	5.15 No se asignará recursos adicionales para financiar la automatización y mejora de procesos institucionales en tecnologías de información.
	Dado que la reserva de automatización de sistemas de información  actualmente tiene un monto de 793 millones de colones disponibles y los sistemas en desarrollo por el resto del año 2019, no se prevé que requieran recursos adicionales. 

Por otra parte, aun no se tiene un plan de desarrollo de nuevos sistemas consolidado, razón por la cual se determina que no es necesario la asignación de nuevos recursos.


…"

4. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 833-2019, realizada el 06 de setiembre de 2019, revisó el detalle de la modificación que se plantea y brindó audiencia al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, para la exposición de la propuesta. Al respecto, la Comisión de Planificación y Administración concluye que es viable y pertinente atender las variaciones propuestas, con la intención de procurar el cierre de ingresos y egresos, proyectados en el presupuesto 2020. 

SE ACUERDA:

a. Modificar las disposiciones 5.3, inciso a), 5.13 y 5.15 de las Disposiciones para la Formulación del Plan Anual Operativo y su Presupuesto del Instituto Tecnológico de Costa Rica, correspondientes al año 2020, para que se lean:
5. DE LOS EGRESOS
Disposiciones específicas para la formulación de los egresos:

5.3 
El total de la partida de Remuneraciones, incluyendo los Fondos Restringidos y Fondos Específicos, será establecido por el Departamento de Recursos Humanos, de la siguiente forma:

a) Mantener una relación entre la masa salarial FEES y el FEES Institucional, no mayor al 90%, según los criterios que la Rectoría presente al Consejo Institucional.

5.13    Se mantendrá el presupuesto a la VIE, con una asignación equivalente al 2.5% de la transferencia del FEES (de acuerdo con la disponibilidad de recursos), para financiar el desarrollo de la investigación y la extensión.

Este fondo debe considerar el aporte de 100 millones de colones por concepto de licenciamiento de las bases de datos de la Biblioteca.  Será administrado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y se considerará de carácter restringido.  Esta asignación estará justificada en función de las metas del PAO 2020 preliminar.

  5.15 La reserva para automatización y mejora de procesos institucionales en tecnologías de información, se mantendrá únicamente con el monto disponible de los recursos asignados en periodos anteriores.

b. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3135.

ARTÍCULO 8.    Asignación de Recursos Presupuestarios a la Auditoría Interna para el año 2020
El señor Nelson Ortega presenta la propuesta denominada: “Asignación de Recursos Presupuestarios a la Auditoría Interna para el año 2020”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. La “Ley General de Control Interno, No. 8292”, en su Artículo 27, establece: 

“Asignación de recursos 

El jerarca de los entes y órganos sujetos a esta Ley deberá asignar los recursos humanos, materiales, tecnológicos, de transporte y otros necesarios y suficientes para que la auditoría interna pueda cumplir su gestión. 

Para efectos presupuestarios, se dará a la auditoría interna una categoría programática; para la asignación y disposición de sus recursos, se tomarán en cuenta el criterio del auditor interno y las instrucciones que emita al respecto la Contraloría General de la República. 

La auditoría interna ejecutará su presupuesto, conforme lo determinen sus necesidades para cumplir su plan de trabajo.”

2. Los “Lineamientos sobre gestiones que involucran a la Auditoría Interna presentadas ante la CGR”, en el Apartado 6, Sobre la solicitud y asignación de recursos a las Auditoría Internas del Sector Público, establecen:

“6.1.2    RESPONSABILIDADES POR LA DOTACIÓN DE RECURSOS A LA AUDITORÍA INTERNA

b) El jerarca – Tiene la responsabilidad de proporcionar los recursos a la Auditoría Interna. En consecuencia, debe analizar la solicitud y determinar la dotación que se hará. En el caso de que la dotación sea menor a la solicitada por la Auditoría Interna, debe justificarlo suficientemente. Asimismo, cuando corresponda, debe girar las instrucciones a las instancias institucionales pertinentes para que realicen, ante los terceros externos con injerencia sobre el particular, las gestiones y el seguimiento para que se obtengan los recursos necesarios para la Auditoría Interna.

…

6.2.10 TRÁMITE DE LA SOLICITUD POR EL JERARCA

El jerarca debe analizar la solicitud de recursos que le plantea la Auditoría Interna, considerando el estudio técnico que la sustenta, así como el marco normativo, el presupuesto institucional y cualquier otro factor que se estime relevante, y resolverla dentro del plazo que se establezca en la regulación interna a que se refiere la norma 6.1.3. Podrá asesorarse por los funcionarios de la institución cuyo criterio y apoyo estime pertinente requerir, incluido el titular de la Auditoría Interna cuando proceda para efectos de adición o aclaración. El jerarca debe hacer la asignación respectiva considerando las necesidades expuestas, de conformidad con las políticas y regulaciones internas y externas sobre plazo y criterios para la asignación de recursos. No deberá supeditarse la decisión a otra instancia, a fin de proteger la independencia funcional y de criterio de la Auditoría Interna.”

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio AUDI-134-2019, con fecha de recibido 23 de agosto de 2019, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, con copia al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica que “los requerimientos de operación e inversión de la Auditoría Interna para el 2020, ascienden a ¢14,300,000.00, distribuido en las subpartidas presupuestarias […], formulados con fundamento en el universo auditable, el análisis de riesgos y el ciclo de auditoría establecidos en el “Estudio técnico para la solicitud de recursos”, presentado a ese Consejo mediante oficio AUDI-204-2018, del 27 de agosto de 2018”. A continuación, el detalle de la distribución de subpartidas presupuestarias que se presenta: 
AUDITORIA INTERNA
REQUERIMIENTOS PRESUPUESTARIOS 2020
(colones)
	Subpartida
	2020
	Meta
	Justificación

	REMUNERACIONES
	 
	5.1.1.15
	Corresponde a las remuneraciones del personal asignado a esta Oficina, calculado por el Departamento de Recursos Humanos, según las disposiciones de formulación presupuestaria, la negociación salarial y la política de retribuciones institucionales para el 2020.
Se debe considerar las plazas nuevas solicitadas con nota AUDI-131-2018, 1 plaza de Sub Auditor Interno y dos plazas de Auditor/a

	TOTAL REMUNERACIONES
	0
	
	 

	Alquiler de Maquinaria - Equipo y Mobiliario
	100,000.00
	5.1.1.15
	Pago de kilometraje a funcionarios por el uso del vehículo personal en actividades propias de su función: giras a Centros Tecnológicos Locales, Centros Académicos, reuniones en la Contraloría General de la República y otras actividades de gestión de auditoría.

	Impresión - Encuadernación y Otros
	90,000.00
	5.1.1.15
	Servicio de fotocopiado y empaste, para la conformación de los expedientes producto de los servicios de auditoría.

	Servicios Generales
	60,000.00
	5.1.1.15
	Servicio de parqueo, cuando se asigna vehículo institucional sin chofer.

	Otros Servicios de Gestión y Apoyo
	2,000,000.00
	5.1.1.15
	Contratación de un estudiante, para realizar práctica de especialidad, en el desarrollo de diversos procesos de auditoría.

	Transporte dentro del País
	60,000.00
	5.1.1.15
	Realización de actividades de fiscalización en los Centros Académicos, participación en actividades de capacitación y reuniones en la Contraloría General, en las que se utiliza el servicio transporte público.

	Viáticos dentro del País
	330,000.00
	5.1.1.15
	Realización de auditorías en la Sede Regional San Carlos y Centros Académicos. Participación en actividades de capacitación y reuniones en la Contraloría General de la República.

	Transporte en el Exterior
	730,000.00
	5.1.1.15
	Pasajes aéreos para la participación en el Congreso Anual Internacional de Auditoría Interna.

	Viáticos en el Exterior
	1,335,000.00
	5.1.1.15
	Gastos de estadía y alimentación por la participación en el Congreso Internacional de Auditoría.

	Cursos y Seminarios en el País
	2,900,000.00
	5.1.1.15
	Capacitación a funcionarios en evaluación de riesgo, leyes, normativa y otros, participación en seminarios y congresos, según lo dispuesto en el Manual de Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna.

	Cursos y Seminarios en el Exterior
	1,200,000.00
	5.1.1.15
	Inscripción en el Congreso Internacional de Auditoría Internas y participación en cursos online.

	Mant. y Reparación de Eq. y Mob. de Oficina
	100,000.00
	5.1.1.15
	Mantenimiento y reparación de los equipos varios.

	TOTAL SERVICIOS
	8,905,000.00
	
	 

	Tintas - Pinturas y Diluyentes
	850,000.00
	5.1.1.15
	Tintas y tonner para impresoras: 10 tonner y seis juegos de tintas. 

	Alimentos y Bebidas
	150,000.00
	5.1.1.15
	Abastecimiento de café y azúcar para la atención de visitantes y consumo del personal.

	Materiales y Prod. Eléc Telefónicos y Cómp.
	180,000.00
	5.1.1.15
	Artículos necesarios para el normal funcionamiento de la oficina.

	Útiles y Materiales de Oficina y Cómputo
	150,000.00
	5.1.1.15
	Materiales y suministros necesarios para las labores de auditoría.

	Productos de Papel - Cartón e Impresos
	500,000.00
	5.1.1.15
	Materiales y suministros de oficina: papel, carpetas, entre otros.

	Textiles y Vestuario
	750,000.00
	5.1.1.15
	Adquisición de persianas para dos oficinas y sala de reuniones.

	Útiles y Materiales de Limpieza
	145,000.00
	5.1.1.15
	Útiles varios para mantener la limpieza y aseo de las instalaciones.

	Útiles y Materiales de Cocina y Comedor
	120,000.00
	5.1.1.15
	Útiles varios necesarios para la atención de visitantes y realización de actividades propias de la actividad de auditoría.

	Otros Útiles - Mat. y Duministros Fiversos
	100,000.00
	5.1.1.15
	Otros materiales y suministros de oficina, necesarios para el desempeño de las labores.

	TOTAL MATERIALES Y SUMINISTROS
	2,945,000.00
	
	 

	Servicio Unidad de Transportes
	1,200,000.00
	5.1.1.15
	Reuniones en Campus Tecnológicos Locales, Centros Académicos, Contraloría General de la República, Contabilidad Nacional y otros.

	Servicio Taller de Publicaciones
	400,000.00
	5.1.1.15
	Materiales necesarios parar las labores de la Auditoría Interna.

	TOTAL SERVICIOS INTERNOS
	1,600,000.00
	
	 

	TOTAL PRESUPUESTO DE OPERACIÓN
	13,450,000.00
	
	 

	Equipo y Mobiliario de Oficina
	570,000.00
	5.1.1.15
	Renovación sillas secretariales, según estudio de la Comisión de Salud Ocupacional y adquisición de un ventilador para la sala de reuniones.

	Equipo y Programas de Cómputo
	200,000.00
	5.1.1.15
	Adquisición de 4 UPS, para soporte del equipo computacional.
El equipo computacional se incluye en el programa de renovación administrado por el DATIC.

	Maquinaria, Equipo y Mobiliario Diverso
	80,000.00
	5.1.1.15
	Compra de cooffe maker 

	TOTAL BIENES DURADEROS
	850,000.00
	
	 

	TOTAL PRESUPUESTO DE INVERSION
	850,000.00
	
	 

	TOTAL PRESUPUESTO 
	14,300,000.00
	
	 


2. En reunión No. 833-2019, realizada el 05 de setiembre de 2019, la Comisión de Planificación y Administración, revisa el detalle de la solicitud de dotación de recursos que presenta la Auditoría Interna. Al respecto, la Comisión considera que es necesario reflexionar sobre el déficit presupuestario expuesto por la Administración, en la presentación del anteproyecto del plan-presupuesto 2020, donde se deberá ajustar la formulación y cobran relevancia las medidas de contención del gasto, impulsadas por la Administración para bajar el gasto operativo y procurar sostenibilidad financiera.

3. Se reconoce la importancia de las funciones de la Auditoría Interna y la necesidad de recursos para su accionar; no obstante, la limitación de orden presupuestario que atraviesa la Institución impone realizar ajustes en las asignaciones a todas las unidades ejecutoras; por cuanto, se considera preciso mantener para el año 2020, el monto asignado a la Auditoría Interna en el ejercicio 2019. 

SE ACUERDA:

a. Solicitar a la Rectoría incorpore en el Presupuesto Ordinario 2020, el contenido presupuestario para la Auditoría Interna, por un monto total de ₵12.205.000,00 (doce millones doscientos cinco mil colones), monto equivalente al presupuesto asignado para el año en curso.

b. Solicitar a la Auditoría Interna -en resguardo de su independencia funcional y de criterio- que ajuste las partidas y subpartidas, conforme el presupuesto asignado.

c. Solicitar a la Auditoría Interna que continúe colaborando con la Administración en las medidas de contención del gasto, dictadas mediante Resolución No. 396-2018 “Acciones de contención de gasto que regulan el manejo y uso de los recursos de transporte Institucional y contratación de servicios de transporte”.

d. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo, o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
El señor Isidro Álvarez agradece el abordaje que brindó la Comisión a la solicitud de la Auditoría Interna. Informa que, cuando la Administración inició la formulación del presupuesto, se solicitó  que distribuyeran de acuerdo con las necesidades,  once millones novecientos treinta mil colones, que se requieren dado que se trata de un proceso que se inició antes de que la Auditoría presentara la solicitud al Consejo; señala que, posteriormente, solicitaron catorce millones trescientos mil colones, entendiendo que se está incorporando un millón seiscientos mil colones en la partida de servicios internos,  las cuales, la Administración no contempla en el presupuesto.  Indica que, dada la situación que se vive, es comprensible para la Auditoría que se asignen únicamente doce millones dos cientos cinco mil colones; sin embargo, el día anterior, mediante un correo electrónico, solicitó algunos ajustes; por lo que considera que, se puede pensar que, en este caso, al consensuar con la Auditoría, se está atendiendo la normativa.  Agradece el apoyo que brinda este Consejo a la Auditoría; y considera que, son conscientes de que como instancia deben continuar colaborando con las medidas de contención; destaca que, fueron pioneros con la implementación de la firma digital. Señala que, otra gran colaboración, es precisamente lo que indica el oficio registrado en el punto 15 de correspondencia, de apoyar el Proyecto de digitalización de los libros de actas, que conllevará un ahorro significativo en el ámbito institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3135.
ARTÍCULO 9.  Nombramiento de representante del Consejo Institucional en el Acto de Graduación Ordinario No. 275, por celebrarse el viernes 04 de octubre de 2019, en el Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC)
El señor Luis Paulino Méndez presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de representante del Consejo Institucional en el Acto de Graduación Ordinario No. 275, por celebrarse el viernes 04 de octubre de 2019, en el Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC)”; elaborada por la Presidencia.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
Los miembros del Consejo Institucional, proponen al señor Freddy Araya Rodríguez.
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 12 en contra. Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 9 del Reglamento de Normas Generales de Graduación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica dispone: 

“Los diplomas serán entregados en el Acto de Graduación oficial de la Institución en el cual se tomará el juramento establecido ante los representantes del Consejo Institucional, el Rector y el Director de la carrera correspondiente”

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio DEVESA-514-2019, con fecha de recibido 26 de agosto de 2019, suscrito por la MSc. Noidy Salazar Arrieta, Directora DEVESA, Campus Tecnológico Local San Carlos, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, en el cual le informa que el día 04 de octubre de 2019, se estará llevando a cabo el Acto de Graduación Ordinario No. 275, en el Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CETEC). 

Por tal razón, le solicita el nombramiento del representante del Consejo Institucional para su participación en dicho acto.

SE ACUERDA:

a. Designar al Dr. Freddy Araya Rodríguez, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Ordinario No. 275, que se llevará a cabo el viernes 04 de octubre de 2019, en el Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CETEC), a las 2:00 pm.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3135.

ARTÍCULO 10.  Rechazo por inadmisibles, de las propuestas del Consejo de Docencia remitidas en el oficio Vida-729-2018, sobre conversión de las Áreas Académicas de grado a Escuelas y de las Escuelas en la no conversión de las Áreas de grado a Escuelas
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Rechazo por inadmisibles, de las propuestas del Consejo de Docencia remitidas en el oficio Vida-729-2018, sobre conversión de las Áreas Académicas de grado a Escuelas y de las Escuelas en la no conversión de las Áreas de grado a Escuelas”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y dice:

RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, señala en su artículo 18, lo siguiente:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

e. Crear, fusionar, modificar, trasladar o eliminar departamentos u otras unidades de igual o superior jerarquía, previa consulta a los órganos correspondientes

…”

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, señala en su artículo 40, lo siguiente:

“Son funciones específicas del Consejo de Docencia con relación a los programas de pregrado y grado:

…

e. Resolver sobre el apoyo a las propuestas de creación, modificación o eliminación de áreas académicas dedicadas a desarrollar programas docentes, de carácter inter, trans y/o multidisciplinario, para su trámite ante el Consejo Institucional por parte del Vicerrector de Docencia, todo conforme a lo dispuesto por la reglamentación respectiva.

…”

3. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, señala en su artículo 33, lo siguiente:

“Son funciones específicas del Vicerrector de Docencia:

…

b. Proponer al Consejo Institucional, por medio del Rector o Rectora, la creación, modificación o eliminación de áreas académicas dedicadas al desarrollo de programas docentes de carácter inter, trans y/o multidisciplinario, conforme a lo dispuesto por la reglamentación respectiva.

…”

4. En el oficio ViDa-729-2018 del 05 de noviembre de 2018, se hace el siguiente planteamiento al Consejo Institucional:
“Para su análisis y resolución definitiva, traslado formalmente la propuesta de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información, de convertirse en Escuelas.

A continuación, se resume el proceso seguido en el Consejo de Docencia en atención a la solicitud de las Áreas Académicas:

1. Mediante oficio TI-128-2017, del 26 de mayo de 2017, los coordinadores de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información, remiten a la Oficina de Planificación Institucional la Propuesta de Modificación de las Áreas Académicas a Departamentos Académicos.

2. Mediante oficio OPI-425-2017, del 1 de setiembre de 2017, la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, remite a la Vicerrectoría de Docencia el informe de Modificación de Áreas Académicas, realizado por la Unidad Especializada de Control Interno.

3. En aplicación del artículo 40 del Estatuto Orgánico del ITCR, corresponde al Consejo de Docencia pronunciarse sobre la creación, eliminación o modificación de las Unidades Académicas, se procedió a ofrecer un espacio de discusión en el pleno de este Consejo, para que los coordinadores de Área Académica y los Directores de las Escuelas involucradas, expusieran sus puntos de vista, respecto a la modificación de la Áreas Académicas a Escuelas.

4. En la sesión 09-2017 del Consejo de Docencia, del 4 de octubre de 2017, los Directores de las Escuelas de Ingeniería Electrónica, Ingeniería en Computación, Ingeniería Electromecánica y Administración de Empresas, presentan al Consejo sus argumentos para oponerse a la propuesta de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información.

5. En la sesión 10-2017, del 25 de octubre de 2017, los Coordinadores de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información, presentan ante el Consejo de Docencia los argumentos para solicitar la conversión de estas tres Áreas a Escuelas.

6. En la sesión 5-2018, del 18 de abril de 2018, los Directores de las Escuelas de Ingeniería Electrónica, Ingeniería en Computación, Ingeniería Electromecánica y Administración de Empresas, elevan al pleno del Consejo, para aprobación el pronunciamiento de las cuatro Escuelas en contra de que las Áreas Académicas se conviertan en Escuelas, La propuesta se analiza y se concluye que lo más prudente es nombrar una comisión con al menos 4 directores de Escuela y el Vicerrector de Docencia, para que eleven una propuesta al Consejo, que integre los puntos de vista de las dos partes. La comisión debe presentar el informe y la propuesta en la sesión ordinaria del mes de mayo de 2018. Se somete a votación la propuesta y se conforma la Comisión.

7. La Comisión analiza en varias sesiones de trabajo, las solicitudes de las Escuelas y de las Áreas Académicas, a la luz de lo establecido en el Estatuto Orgánico del ITCR y de la realidad actual del desarrollo de la Áreas Académicas.

8. En la sesión 6-2018, del 30 de mayo de 2018, la Comisión presenta al Consejo el informe y la propuesta de acuerdo, que en resumen proponía trasladar al Consejo Institucional la solicitud de la Áreas Académicas de convertirse en Escuelas, considerando que la complejidad del tema, desbordaba las competencias del Consejo de Docencia, cuyo pronunciamiento es solo un insumo más para la toma de la decisión final en el Consejo Institucional. La propuesta fue comentada y por moción de orden del Ingeniero Francisco Navarro Henríquez, Director de la Escuela de Ingeniería Electrónica, se aprueba modificar el por tanto propuesto. Por razones de tiempo, se traslada la votación para la sesión del mes de junio y se mantiene la comisión de análisis activa.

9. Durante el mes de junio de 2018, la comisión continúa con el análisis de las solicitudes de las Áreas Académicas y de las Escuelas. Las propuestas presentadas son antagónicas y no hay evidencia de que haya existido una fase amplia de discusión entre las partes. Con fundamento en lo anterior, la comisión propone elevar una propuesta de acuerdo al Consejo de Docencia, para que las diferencias entre las Áreas Académicas y las Escuelas, sean abordadas bajo el modelo de Resolución Alternativa de Conflictos (RAC).

10. En la sesión 07-2018, del 27 de junio de 2018, la Comisión presenta la propuesta al Consejo de Docencia, y se aprueba con 26 votos a favor, 3 en contra y cero abstenciones.

11. Con el apoyo de la Escuela de Ciencias Sociales, se propone un equipo de conciliadores, profesores de la Escuela, que se han certificado en RAC. Por ser esta metodología nueva en la Institución, se instruye a los Directores de Escuela y Coordinadores de Área Académica, dar audiencia a los conciliadores en el pleno de los Consejos, para que explicaran en qué consiste el proceso de conciliación.

12. La participación en un proceso de RAC es voluntaria, por lo que se solicitó a los Directores de Escuela y Coordinadores de Área Académica, una vez pasada la fase informativa, someter a votación en los Consejos, la aceptación de participar en el proceso. Los Consejos de las tres Áreas Académicas y el Consejo de Escuela de Ingeniería en Computación, rechazaron el proceso de conciliación, las tres Escuelas restantes aceptaron entrar al proceso de conciliación. Con estos resultados, se da por agotada la instancia propuesta por el Consejo de Docencia, de resolver mediante la conciliación las diferencias entre las Áreas Académicas y las Escuelas.

13. En la sesión 09-2018, del 31 de octubre de 2018, se someten a votación dos propuestas (incisos g y h), una elevada al pleno por los Directores de las Escuelas de Ingeniería Electrónica, Ingeniería Electromecánica y Administración de Empresas (Ingeniería en Computación no cuenta en este momento con Director y en mi condición de Vicerrector, he asumido solamente los trámites administrativos, hasta el 5 de diciembre de 2018) y la otra, por los Coordinadores de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información.

14. Para garantizar la igualdad de trato en esta sesión se dio un espacio para que los Directores de las Escuelas y a los Coordinadores de las Áreas Académicas expusieran sus argumentos a favor de sus propuestas.

15. Se somete a votación primero la propuesta las Escuelas (oficio AE-626-2018), con los siguientes resultados.

·  A favor:               8

·  En contra:         14

·  Abstenciones:     7

16. Se somete a votación la propuesta de las Áreas Académicas presentada sin número de oficio, con los siguientes resultados:

·  A favor:
7

·  En contra:
9

·  Abstenciones:   13

17. En aplicación del artículo 33 del Reglamento de Sesiones del Consejo de Docencia, sobre la toma de acuerdos mediante votación pública, las dos propuestas son rechazadas.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, y considerando que el pronunciamiento del Consejo de Docencia es de carácter recomendativo, hago el traslado formal de las solicitudes de las Escuelas y de las Áreas Académicas al Consejo Institucional, para su análisis y resolución definitiva.” (el destacado no es del original).
5. En el oficio ViDa-730-2018 del 06 de noviembre de 2018 se plantea lo siguiente, al Consejo Institucional:
“Le comunico que el Consejo de Docencia en su Sesión 09-2018, Artículo 5, inciso f, celebrada el 31 de octubre 2018, analiza la propuesta “Aval del Consejo de Docencia para solicitar a la Oficina de Planificación Institucional actualizar el estudio sobre la transformación de las áreas académicas de grado de Administración de Tecnologías de Información, Ingeniería Mecatrónica e Ingeniería en Computadores, a Escuelas, considerando los elementos faltantes y omitidos en el informe OPI-425-2017”y resuelve:

RESULTANDO QUE:

1. Mediante oficio EE-334-2015, con fecha 02 de junio de 2015, se comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela de Ingeniería Electrónica en su Sesión Ordinaria No. 17-2015, de solicitar a la Vicerrectoría de Docencia un documento oficial en el que se aclare al Consejo de Escuela de Ingeniería Electrónica, cuál es el procedimiento y qué requisitos se deben seguir para transformar un área académica en una Escuela.

2. Con fecha 26 de julio de 2016, se lleva a cabo una reunión con la participación de los Coordinadores de Área (Ingeniería Mecatrónica, Ingeniería en Computadores y Administración de Tecnologías de Información), Directores de Escuela (Administración de Empresas, Ingeniería Electromecánica e Ingeniería en Computación), MAU. Tatiana Fernández Martín de la OPI, Ing. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y el Vicerrector de Docencia, Ing. Luis Paulino Méndez. Como resultado de la reunión, el Vicerrector de Docencia estableció una serie comisiones y tareas con sus respectivos plazos.

3. Mediante oficio TI-128-2017, del 26 de mayo de 2017, los coordinadores de las Áreas Académicas de grado de Administración de Tecnologías de Información, Ingeniería Mecatrónica e Ingeniería en Computadores, remitieron a la Oficina de Planificación Institucional la Propuesta de Modificación de Áreas Académicas a Departamentos Académicos, de acuerdo a los lineamientos establecidos por la Vicerrectoría de Docencia para la trasformación del Área Académica a Escuela.

4. Mediante oficio OPI-425-2017, con fecha 01 de setiembre del 2017, la Oficina de Planificación Institucional, presenta informe sobre la “Propuesta de Modificación de las Áreas Académicas de grado a Escuelas”.

CONSIDERANDO QUE:

1. Como se indica en el informe OPI-425-2017, punto 14 de la sección de antecedentes, las Escuelas de Administración de Empresas, Ingeniería en Computación, Ingeniería Electrónica, Ingeniería Electromecánica, no participan del estudio. Por lo tanto, la información está incompleta y no refleja la realidad con referencia a los aspectos presupuestarios. No se toma en cuenta en el estudio: las plazas de las escuelas, equipamiento, uso de los servicios computacionales, infraestructura de comunicaciones, entre otros.

2. Como se indica en el informe OPI-425-2017, punto 19 de la sección de antecedentes, el estudio carece de la proyección del presupuesto operativo de los años 2018-2020, de las Áreas Académicas de grado, solicitado a la Dirección del Departamento de Financiero Contable, mediante oficio OPI-397-2017.

3. Como se indica al final del informe OPI-425-2017, no se cuenta con el pronunciamiento de los comunicados de acuerdo tomados por los Consejos de Escuelas de Escuelas de Administración de Empresas, Electromecánica y Electrónica, sobre la transformación de las áreas académicas de grado a Escuelas.

4. El estudio OPI-425-2017, no incluye los documentos y oficios generados por la comisión de los Directores de las Escuelas de Administración de Empresas, Ingeniería en Computación, Ingeniería Electrónica, Ingeniería Electromecánica, establecida por la Vicerrectoría de Docencia en la reunión del 26 de julio de 2016 y comunicados mediante oficios.

5. Como se indica en el informe OPI-425-2017, en las secciones de “Infraestructura, materiales y equipo”, para las tres áreas académicas de grado, no se incluye la información de equipamiento en el estudio.

6. La proyección de presupuestos en valores absolutos y presupuesto operativos 2016 – 2020, se basa en el aporte de información por parte de las mismas áreas académicas de grado, interesadas en la transformación a Escuelas. No se presenta en esta materia el aporte de la instancia técnica correspondiente.

7. El Estudio actual de la Oficina de Planificación Institucional, OPI-425-2017 está incompleto, pues se ha fundamentado mayormente en la propuesta ofrecida por los mismos interesados en la transformación, sin recoger los criterios de impacto por parte de unidades técnicas como el Departamento Financiero Contable, el Departamento de Recursos Humanos y el CEDA, ni tampoco de la Vicerrectorías de Investigación y Extensión, ni de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil.

8. No ha sido considerada, la información que contiene aspectos de recurso humano, financieros y académicos que no son contemplados dentro de la propuesta de la transformación de áreas en Escuelas, presentado por los coordinadores de las áreas académicas de grado. Además, en la actualidad las condiciones de las plazas de profesores y aspectos financieros de las áreas académicas de grado ha cambiado en forma importante, sin valorarse el impacto de esta nueva condición en la situación presupuestaria de la institución.

9. El Estudio actual de la Oficina de Planificación Institucional, OPI-425-2017, no incluye un dictamen de viabilidad económica por parte de la Vicerrectoría de Administración, sobre la propuesta de Modificación de las Áreas Académicas de grado a Escuelas. Esto, en atención al oficio SCI-565-2017.

10. El Estudio actual de la Oficina de Planificación Institucional, OPI-425-2017, en la valoración de Escenarios se considera que las áreas académicas de grado cuentan con infraestructura, equipo y recursos con los cuales podrá seguir su accionar con la figura con la cual fue creada. Sin embargo, la infraestructura, equipo y recursos son compartidos por las Escuelas participantes en las áreas académicas de grado. No se valora el impacto presupuestario de infraestructura, equipo y recursos propios de las en las áreas académicas de grado solicitantes en transformarse a Escuelas.

Por tanto, se acuerda:

Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional lo siguiente:

1. Actualizar el estudio sobre la transformación de las áreas académicas de grado de Administración de Tecnologías de Información, Ingeniería Mecatrónica e Ingeniería en Computadores, a Escuelas, considerando los elementos faltantes y omitidos en el informe OPI-425-2017, según oficio EE- 502-2018.

2. Presentar el nuevo estudio actualizado al Consejo Institucional, para que sea valorado en la toma de decisiones correspondientes a la transformación de Áreas Académicas de Grado a Escuelas. Esto, a la luz de la situación fiscal actual del país y la situación presupuestaria de la Institución.

ACUERDO FIRME

La propuesta se somete a votación y se obtienen los siguientes resultados: 

A favor:
28

En contra:
1

Abstenciones: 0

Con los resultados de la votación la propuesta es aprobada.”

6. La solicitud planteada por el Consejo de Docencia, mediante acuerdo de la Sesión 09-2018, Artículo 5, inciso f, celebrada el 31 de octubre 2018, comunicado mediante el oficio ViDa-730-2018 del 06 de noviembre de 2018, fue respondida por la Oficina de Planificación Institucional, con el oficio OPI-412-2019 del 23 de julio de 2019.

CONSIDERANDO QUE:

1. Si bien en el oficio ViDa-729-2018 del 05 de noviembre de 2018, se plantea el traslado formal de la propuesta de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información, para convertirlas en Escuelas, lo cierto es que en ese mismo oficio se informa que, ninguna de las dos propuestas sometidas a conocimiento del Consejo de Docencia, en la sesión 09-2018 del 31 de octubre de 2018, fueron aprobadas. Por tanto, ni la propuesta de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, de Ingeniería Mecatrónica y de Administración de Tecnologías de Información de convertirse en Escuelas, ni la propuesta de las Escuelas de Ingeniería Electrónica, Administración de Empresas, Ingeniería Electromecánica e Ingeniería en Computación, de mantener las áreas de grado en esa condición, fueron aprobadas.
2. Según lo que dispone el artículo 40, inciso e, del Estatuto Orgánico, el Consejo de Docencia debe resolver sobre el apoyo a las propuestas de creación, modificación o eliminación de áreas académicas, dedicadas a desarrollar programas docentes; lo que no hizo sobre la propuesta de transformación de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información, en Escuelas y la contrapropuesta  para que mantengan su condición actual; porque ninguna de las propuestas correspondientes, fueron aprobadas. 
3. Aunque en el oficio ViDa-729-2018 se afirma que, el acuerdo del Consejo de Docencia es recomendativo, lo cierto es que el artículo 33, inciso b, del Estatuto Orgánico dispone que el Vicerrector de Docencia, debe “Proponer al Consejo Institucional, por medio del Rector o Rectora, la creación, modificación o eliminación de áreas académicas…”. Al respecto, véase que el Consejo de Docencia no le ha propuesto al Consejo Institucional la transformación en Escuelas, de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, de Ingeniería Mecatrónica y de Administración de Tecnologías de Información, debido a que la propuesta fue rechazada; por lo que no procedía traslado ante este Consejo. Adicionalmente, se hace énfasis en que no se ha seguido el procedimiento descrito en el mismo articulado, ya que las solicitudes que ha recibido este Consejo, en el tema bajo análisis, no han sido canalizadas a través de la Rectoría, sino directamente desde el Consejo de Vicerrectoría de Docencia a la Presidencia del Consejo Institucional. 
4. En síntesis, el Consejo de Docencia no se pronunció positivamente sobre lo que le correspondía resolver; a saber, la propuesta de modificación de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, de Ingeniería Mecatrónica y de Administración de Tecnologías de Información, en Escuelas; como se requiere por aplicación del artículo 40, inciso e, del Estatuto Orgánico. Adicionalmente, el Dr. Julio Calvo Alvarado, en calidad de Rector, no trasladó la propuesta del Consejo de Docencia sobre este tema en específico, al Consejo Institucional; según se ordena en el artículo 33, inciso b, del mismo cuerpo normativo. 
SE PROPONE:

a. Rechazar por inadmisible, la propuesta del Consejo de Docencia plasmada en oficio ViDa-729-2018, sobre modificación de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, de Ingeniería Mecatrónica y de Administración de Tecnologías de Información, en Escuelas; así como la contrapropuesta contenida en el mismo documento, para que las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, de Ingeniería Mecatrónica y de Administración de Tecnologías de Información, mantengan su condición actual; toda vez que no se observa el cumplimiento de los preceptos normativos establecidos en los artículos 40.e y 33.b del Estatuto Orgánico, necesarios para que este Consejo conozca y dictamine sobre el fondo de este asunto. 
b. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.
El señor Luis Paulino Méndez agrega que, con este acuerdo, se aclara el panorama, sobre la duda que tuvo el Consejo de Docencia, acerca de que tan decisiva era la posición de ese órgano, ante ese tipo de propuestas; así como elevarlo como consenso, dado que le corresponde la decisión final de trasladarlo al Consejo Institucional.  Reitera que, con este acuerdo queda claro que cuando una propuesta del Consejo de Docencia no sea avalada, ahí concluye el proceso, aunque caben los recursos correspondientes.  Considera que, siempre lo ideal es tener consenso y elevar al Consejo lo procedente.

El señor Luis Gerardo Meza comenta que, en la propuesta original que redactó estaba consignado el Artículo 38; sin embargo, no está incorporado en la que se presentó, solicita se incluya, ya que no se dispuso eliminarlo.

El señor Isidro Álvarez sugiere que, en el propone se ratifique la condición actual, a partir del cuarto renglón, ya que pareciera que se rechazan las dos; consulta, en caso de que así sea, en que condición quedan.
La señora María Estrada responde que, se rechazan las dos; ya que, de mantener alguna, se estaría resolviendo y en este caso no corresponde resolver.

El señor Isidro Álvarez indica que, le cuesta entender la redacción, la idea de un acuerdo del Consejo Institucional, es que quede claro para los lectores; sin embargo, como tercer lector entendería que se rechaza la propuesta de convertirlas en Escuelas.

El señor Luis Paulino Méndez aclara que, el acuerdo de Docencia traslada ambas propuestas, para que el Consejo Institucional haga el análisis.
El señor Luis Gerardo Meza señala que, aunque hay dos propuestas, todo lo que argumentó corresponde a la primera, puesto que no puede darse trámite a la conversión; sin embargo, entra en duda acerca de si al decir que no se aplique podría surgir una petición de que se mantenga, por lo que solicita una pausa para analizar la redacción.   Expresa que, a su criterio la segunda es innecesaria.

La señora María Estrada como Coordinadora de la Comisión, solicita una pausa con el fin de revisar la propuesta.
NOTA: Se realiza un receso a las 9:01 a.m.
NOTA:  Se reinicia la Sesión a las 9:37 a.m.

El señor Luis Gerardo Meza indica que, durante la pausa se revisó la sección resolutiva, con el ánimo de que quede perfectamente claro que se da un rechazo a ambas propuestas, y así facilitar la lectura.  Procede a presentar la nueva redacción.
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, señala en su artículo 18, lo siguiente:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

e. Crear, fusionar, modificar, trasladar o eliminar departamentos u otras unidades de igual o superior jerarquía, previa consulta a los órganos correspondientes

…”

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su artículo 38, menciona:
“Los Consejos de Vicerrectoría tendrán las siguientes funciones generales:
…
e. Proponer al Consejo Institucional la creación, modificación, traslado o eliminación de las unidades que les competan
3. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su artículo 40, indica:

“Son funciones específicas del Consejo de Docencia con relación a los programas de pregrado y grado:

…

e. Resolver sobre el apoyo a las propuestas de creación, modificación o eliminación de áreas académicas dedicadas a desarrollar programas docentes, de carácter inter, trans y/o multidisciplinario, para su trámite ante el Consejo Institucional por parte del Vicerrector de Docencia, todo conforme a lo dispuesto por la reglamentación respectiva.

…”

4. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su artículo 33, dice:

“Son funciones específicas del Vicerrector de Docencia:

…

b. Proponer al Consejo Institucional, por medio del Rector o Rectora, la creación, modificación o eliminación de áreas académicas dedicadas al desarrollo de programas docentes de carácter inter, trans y/o multidisciplinario, conforme a lo dispuesto por la reglamentación respectiva.

…”

5. En el oficio ViDa-729-2018 del 05 de noviembre de 2018, se hace el siguiente planteamiento al Consejo Institucional:
“Para su análisis y resolución definitiva, traslado formalmente la propuesta de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información, de convertirse en Escuelas.

A continuación, se resume el proceso seguido en el Consejo de Docencia en atención a la solicitud de las Áreas Académicas:

1. Mediante oficio TI-128-2017, del 26 de mayo de 2017, los coordinadores de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información, remiten a la Oficina de Planificación Institucional la Propuesta de Modificación de las Áreas Académicas a Departamentos Académicos.

2. Mediante oficio OPI-425-2017, del 1 de setiembre de 2017, la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, remite a la Vicerrectoría de Docencia el informe de Modificación de Áreas Académicas, realizado por la Unidad Especializada de Control Interno.
3. En aplicación del artículo 40 del Estatuto Orgánico del ITCR, corresponde al Consejo de Docencia pronunciarse sobre la creación, eliminación o modificación de las Unidades Académicas, se procedió a ofrecer un espacio de discusión en el pleno de este Consejo, para que los coordinadores de Área Académica y los Directores de las Escuelas involucradas, expusieran sus puntos de vista, respecto a la modificación de la Áreas Académicas a Escuelas.

4. En la sesión 09-2017 del Consejo de Docencia, del 4 de octubre de 2017, los Directores de las Escuelas de Ingeniería Electrónica, Ingeniería en Computación, Ingeniería Electromecánica y Administración de Empresas, presentan al Consejo sus argumentos para oponerse a la propuesta de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información.

5. En la sesión 10-2017, del 25 de octubre de 2017, los Coordinadores de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información, presentan ante el Consejo de Docencia los argumentos para solicitar la conversión de estas tres Áreas a Escuelas.

6. En la sesión 5-2018, del 18 de abril de 2018, los Directores de las Escuelas de Ingeniería Electrónica, Ingeniería en Computación, Ingeniería Electromecánica y Administración de Empresas, elevan al pleno del Consejo, para aprobación el pronunciamiento de las cuatro Escuelas en contra de que las Áreas Académicas se conviertan en Escuelas, La propuesta se analiza y se concluye que lo más prudente es nombrar una comisión con al menos 4 directores de Escuela y el Vicerrector de Docencia, para que eleven una propuesta al Consejo, que integre los puntos de vista de las dos partes. La comisión debe presentar el informe y la propuesta en la sesión ordinaria del mes de mayo de 2018. Se somete a votación la propuesta y se conforma la Comisión.

7. La Comisión analiza en varias sesiones de trabajo, las solicitudes de las Escuelas y de las Áreas Académicas, a la luz de lo establecido en el Estatuto Orgánico del ITCR y de la realidad actual del desarrollo de la Áreas Académicas.

8. En la sesión 6-2018, del 30 de mayo de 2018, la Comisión presenta al Consejo el informe y la propuesta de acuerdo, que en resumen proponía trasladar al Consejo Institucional la solicitud de la Áreas Académicas de convertirse en Escuelas, considerando que la complejidad del tema, desbordaba las competencias del Consejo de Docencia, cuyo pronunciamiento es solo un insumo más para la toma de la decisión final en el Consejo Institucional. La propuesta fue comentada y por moción de orden del Ingeniero Francisco Navarro Henríquez, Director de la Escuela de Ingeniería Electrónica, se aprueba modificar el por tanto propuesto. Por razones de tiempo, se traslada la votación para la sesión del mes de junio y se mantiene la comisión de análisis activa.

9. Durante el mes de junio de 2018, la comisión continúa con el análisis de las solicitudes de las Áreas Académicas y de las Escuelas. Las propuestas presentadas son antagónicas y no hay evidencia de que haya existido una fase amplia de discusión entre las partes. Con fundamento en lo anterior, la comisión propone elevar una propuesta de acuerdo al Consejo de Docencia, para que las diferencias entre las Áreas Académicas y las Escuelas, sean abordadas bajo el modelo de Resolución Alternativa de Conflictos (RAC).

10. En la sesión 07-2018, del 27 de junio de 2018, la Comisión presenta la propuesta al Consejo de Docencia, y se aprueba con 26 votos a favor, 3 en contra y cero abstenciones.

11. Con el apoyo de la Escuela de Ciencias Sociales, se propone un equipo de conciliadores, profesores de la Escuela, que se han certificado en RAC. Por ser esta metodología nueva en la Institución, se instruye a los Directores de Escuela y Coordinadores de Área Académica, dar audiencia a los conciliadores en el pleno de los Consejos, para que explicaran en qué consiste el proceso de conciliación.

12. La participación en un proceso de RAC es voluntaria, por lo que se solicitó a los Directores de Escuela y Coordinadores de Área Académica, una vez pasada la fase informativa, someter a votación en los Consejos, la aceptación de participar en el proceso. Los Consejos de las tres Áreas Académicas y el Consejo de Escuela de Ingeniería en Computación, rechazaron el proceso de conciliación, las tres Escuelas restantes aceptaron entrar al proceso de conciliación. Con estos resultados, se da por agotada la instancia propuesta por el Consejo de Docencia, de resolver mediante la conciliación las diferencias entre las Áreas Académicas y las Escuelas.

13. En la sesión 09-2018, del 31 de octubre de 2018, se someten a votación dos propuestas (incisos g y h), una elevada al pleno por los Directores de las Escuelas de Ingeniería Electrónica, Ingeniería Electromecánica y Administración de Empresas (Ingeniería en Computación no cuenta en este momento con Director y en mi condición de Vicerrector, he asumido solamente los trámites administrativos, hasta el 5 de diciembre de 2018) y la otra, por los Coordinadores de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información.

14. Para garantizar la igualdad de trato en esta sesión se dio un espacio para que los Directores de las Escuelas y a los Coordinadores de las Áreas Académicas expusieran sus argumentos a favor de sus propuestas.

15. Se somete a votación primero la propuesta las Escuelas (oficio AE-626-2018), con los siguientes resultados.

·  A favor:               8

·  En contra:         14

·  Abstenciones:     7

16. Se somete a votación la propuesta de las Áreas Académicas presentada sin número de oficio, con los siguientes resultados:

·  A favor:
7

·  En contra:
9

·  Abstenciones:  13

17. En aplicación del artículo 33 del Reglamento de Sesiones del Consejo de Docencia, sobre la toma de acuerdos mediante votación pública, las dos propuestas son rechazadas.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, y considerando que el pronunciamiento del Consejo de Docencia es de carácter recomendativo, hago el traslado formal de las solicitudes de las Escuelas y de las Áreas Académicas al Consejo Institucional, para su análisis y resolución definitiva.” (el destacado no es del original).
6. En el oficio ViDa-730-2018 del 06 de noviembre de 2018 se plantea lo siguiente, al Consejo Institucional:
“Le comunico que el Consejo de Docencia en su Sesión 09-2018, Artículo 5, inciso f, celebrada el 31 de octubre 2018, analiza la propuesta “Aval del Consejo de Docencia para solicitar a la Oficina de Planificación Institucional actualizar el estudio sobre la transformación de las áreas académicas de grado de Administración de Tecnologías de Información, Ingeniería Mecatrónica e Ingeniería en Computadores, a Escuelas, considerando los elementos faltantes y omitidos en el informe OPI-425-2017”y resuelve:

RESULTANDO QUE:

1. Mediante oficio EE-334-2015, con fecha 02 de junio de 2015, se comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela de Ingeniería Electrónica en su Sesión Ordinaria No. 17-2015, de solicitar a la Vicerrectoría de Docencia un documento oficial en el que se aclare al Consejo de Escuela de Ingeniería Electrónica, cuál es el procedimiento y qué requisitos se deben seguir para transformar un área académica en una Escuela.

2. Con fecha 26 de julio de 2016, se lleva a cabo una reunión con la participación de los Coordinadores de Área (Ingeniería Mecatrónica, Ingeniería en Computadores y Administración de Tecnologías de Información), Directores de Escuela (Administración de Empresas, Ingeniería Electromecánica e Ingeniería en Computación), MAU. Tatiana Fernández Martín de la OPI, Ing. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y el Vicerrector de Docencia, Ing. Luis Paulino Méndez. Como resultado de la reunión, el Vicerrector de Docencia estableció una serie comisiones y tareas con sus respectivos plazos.

3. Mediante oficio TI-128-2017, del 26 de mayo de 2017, los coordinadores de las Áreas Académicas de grado de Administración de Tecnologías de Información, Ingeniería Mecatrónica e Ingeniería en Computadores, remitieron a la Oficina de Planificación Institucional la Propuesta de Modificación de Áreas Académicas a Departamentos Académicos, de acuerdo a los lineamientos establecidos por la Vicerrectoría de Docencia para la trasformación del Área Académica a Escuela.

4. Mediante oficio OPI-425-2017, con fecha 01 de setiembre del 2017, la Oficina de Planificación Institucional, presenta informe sobre la “Propuesta de Modificación de las Áreas Académicas de grado a Escuelas”.

CONSIDERANDO QUE:

1. Como se indica en el informe OPI-425-2017, punto 14 de la sección de antecedentes, las Escuelas de Administración de Empresas, Ingeniería en Computación, Ingeniería Electrónica, Ingeniería Electromecánica, no participan del estudio. Por lo tanto, la información está incompleta y no refleja la realidad con referencia a los aspectos presupuestarios. No se toma en cuenta en el estudio: las plazas de las escuelas, equipamiento, uso de los servicios computacionales, infraestructura de comunicaciones, entre otros.

2. Como se indica en el informe OPI-425-2017, punto 19 de la sección de antecedentes, el estudio carece de la proyección del presupuesto operativo de los años 2018-2020, de las Áreas Académicas de grado, solicitado a la Dirección del Departamento de Financiero Contable, mediante oficio OPI-397-2017.

3. Como se indica al final del informe OPI-425-2017, no se cuenta con el pronunciamiento de los comunicados de acuerdo tomados por los Consejos de Escuelas de Escuelas de Administración de Empresas, Electromecánica y Electrónica, sobre la transformación de las áreas académicas de grado a Escuelas.

4. El estudio OPI-425-2017, no incluye los documentos y oficios generados por la comisión de los Directores de las Escuelas de Administración de Empresas, Ingeniería en Computación, Ingeniería Electrónica, Ingeniería Electromecánica, establecida por la Vicerrectoría de Docencia en la reunión del 26 de julio de 2016 y comunicados mediante oficios.

5. Como se indica en el informe OPI-425-2017, en las secciones de “Infraestructura, materiales y equipo”, para las tres áreas académicas de grado, no se incluye la información de equipamiento en el estudio.

6. La proyección de presupuestos en valores absolutos y presupuesto operativos 2016 – 2020, se basa en el aporte de información por parte de las mismas áreas académicas de grado, interesadas en la transformación a Escuelas. No se presenta en esta materia el aporte de la instancia técnica correspondiente.

7. El Estudio actual de la Oficina de Planificación Institucional, OPI-425-2017 está incompleto, pues se ha fundamentado mayormente en la propuesta ofrecida por los mismos interesados en la transformación, sin recoger los criterios de impacto por parte de unidades técnicas como el Departamento Financiero Contable, el Departamento de Recursos Humanos y el CEDA, ni tampoco de la Vicerrectorías de Investigación y Extensión, ni de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil.

8. No ha sido considerada, la información que contiene aspectos de recurso humano, financieros y académicos que no son contemplados dentro de la propuesta de la transformación de áreas en Escuelas, presentado por los coordinadores de las áreas académicas de grado. Además, en la actualidad las condiciones de las plazas de profesores y aspectos financieros de las áreas académicas de grado ha cambiado en forma importante, sin valorarse el impacto de esta nueva condición en la situación presupuestaria de la institución.

9. El Estudio actual de la Oficina de Planificación Institucional, OPI-425-2017, no incluye un dictamen de viabilidad económica por parte de la Vicerrectoría de Administración, sobre la propuesta de Modificación de las Áreas Académicas de grado a Escuelas. Esto, en atención al oficio SCI-565-2017.

10. El Estudio actual de la Oficina de Planificación Institucional, OPI-425-2017, en la valoración de Escenarios se considera que las áreas académicas de grado cuentan con infraestructura, equipo y recursos con los cuales podrá seguir su accionar con la figura con la cual fue creada. Sin embargo, la infraestructura, equipo y recursos son compartidos por las Escuelas participantes en las áreas académicas de grado. No se valora el impacto presupuestario de infraestructura, equipo y recursos propios de las en las áreas académicas de grado solicitantes en transformarse a Escuelas.

Por tanto, se acuerda:

Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional lo siguiente:

1. Actualizar el estudio sobre la transformación de las áreas académicas de grado de Administración de Tecnologías de Información, Ingeniería Mecatrónica e Ingeniería en Computadores, a Escuelas, considerando los elementos faltantes y omitidos en el informe OPI-425-2017, según oficio EE- 502-2018.

2. Presentar el nuevo estudio actualizado al Consejo Institucional, para que sea valorado en la toma de decisiones correspondientes a la transformación de Áreas Académicas de Grado a Escuelas. Esto, a la luz de la situación fiscal actual del país y la situación presupuestaria de la Institución.

ACUERDO FIRME

La propuesta se somete a votación y se obtienen los siguientes resultados: 

A favor:
28

En contra:
1

Abstenciones: 0

Con los resultados de la votación la propuesta es aprobada.”

7. La solicitud planteada por el Consejo de Docencia, mediante acuerdo de la Sesión 09-2018, Artículo 5, inciso f, celebrada el 31 de octubre 2018, comunicado mediante el oficio ViDa-730-2018 del 06 de noviembre de 2018, fue respondida por la Oficina de Planificación Institucional, con el oficio OPI-412-2019 del 23 de julio de 2019.

CONSIDERANDO QUE:

1. Si bien en el oficio ViDa-729-2018 del 05 de noviembre de 2018, se plantea el traslado formal de la propuesta de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información, para convertirlas en Escuelas, lo cierto es que en ese mismo oficio se informa que, ninguna de las dos propuestas sometidas a conocimiento del Consejo de Docencia, en la sesión 09-2018 del 31 de octubre de 2018, fueron aprobadas. Por tanto, ni la propuesta de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, de Ingeniería Mecatrónica y de Administración de Tecnologías de Información de convertirse en Escuelas, ni la propuesta de las Escuelas de Ingeniería Electrónica, Administración de Empresas, Ingeniería Electromecánica e Ingeniería en Computación, de mantener las áreas de grado en esa condición, fueron aprobadas.
2. Según lo que dispone el artículo 40, inciso e, del Estatuto Orgánico, el Consejo de Docencia debe resolver sobre el apoyo a las propuestas de creación, modificación o eliminación de áreas académicas, dedicadas a desarrollar programas docentes; lo que no hizo sobre la propuesta de transformación de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, Ingeniería Mecatrónica y Administración de Tecnologías de Información, en Escuelas y la contrapropuesta  para que mantengan su condición actual; porque ninguna de las propuestas correspondientes, fueron aprobadas. 
3. Aunque en el oficio ViDa-729-2018 se afirma que, el acuerdo del Consejo de Docencia es recomendativo, lo cierto es que el artículo 33, inciso b, del Estatuto Orgánico dispone que el Vicerrector de Docencia, debe “Proponer al Consejo Institucional, por medio del Rector o Rectora, la creación, modificación o eliminación de áreas académicas…”. Al respecto, véase que el Consejo de Docencia no le ha propuesto al Consejo Institucional la transformación en Escuelas, de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, de Ingeniería Mecatrónica y de Administración de Tecnologías de Información, debido a que la propuesta fue rechazada; por lo que no procedía traslado ante este Consejo. Adicionalmente, se hace énfasis en que no se ha seguido el procedimiento descrito en el mismo articulado, ya que las solicitudes que ha recibido este Consejo, en el tema bajo análisis, no han sido canalizadas a través de la Rectoría, sino directamente desde el Consejo de Vicerrectoría de Docencia a la Presidencia del Consejo Institucional. 
4. En síntesis, el Consejo de Docencia no se pronunció positivamente sobre lo que le correspondía resolver; a saber, la propuesta de modificación de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, de Ingeniería Mecatrónica y de Administración de Tecnologías de Información, en Escuelas; como se requiere por aplicación del artículo 40, inciso e, del Estatuto Orgánico. Adicionalmente, el Dr. Julio Calvo Alvarado, en calidad de Rector, no trasladó la propuesta del Consejo de Docencia sobre este tema en específico, al Consejo Institucional; según se ordena en el artículo 33, inciso b, del mismo cuerpo normativo. 
SE ACUERDA:

a. Rechazar por inadmisible, la propuesta del Consejo de Docencia plasmada en oficio ViDa-729-2018, sobre modificación de las Áreas Académicas de Ingeniería en Computadores, de Ingeniería Mecatrónica y de Administración de Tecnologías de Información, en Escuelas toda vez que no se observa el cumplimiento de los preceptos normativos establecidos en los artículos 38, 40.e y 33.b del Estatuto Orgánico, necesarios para que este Consejo conozca y dictamine sobre el fondo de este asunto.      
b. Rechazar por inadmisible, la propuesta del Consejo de Docencia plasmada en oficio ViDa-729-2018, contenida en el mismo documento, para que ningún área académica de grado que exista actualmente, o que a futuro se apruebe, se conviertan en escuelas; toda vez que no se observa el cumplimiento de los preceptos normativos establecidos en los artículos 38, 40.e y 33.b del Estatuto Orgánico, necesarios para que este Consejo conozca y dictamine sobre el fondo de este asunto. 
c. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
El señor Luis Gerardo Meza solicita que, conste en actas que en las propuestas aprobadas en el punto anterior, no se discutió sobre el fondo de la conveniencia o no de que las áreas puedan ser convertidas en escuelas; y nadie debe interpretar que se rechazó la pretensión de las áreas, ni tampoco que se favoreció; señala que, es un asunto meramente formal, y con base en lo que resuelva la AIR, el Consejo Institucional resolverá en el futuro; añade que, en todo caso en tanto la AIR no resuelva, rige lo que estipula el Estatuto Orgánico vigente, y nada impide que las Escuelas que tienen Áreas, puedan plantear iniciativas, conforme a lo que el Estatuto Orgánico permite.  Aclara que, el rechazo obedece al procedimiento seguido, que no permite que el Consejo resuelva por el fondo.  Agrega que, cualquier otro elemento que las Áreas consideren gestionar, por el procedimiento correcto, tendrá que ser atendido por el Consejo; no obstante, en tanto la AIR no haya resuelto, aplica lo que está establecido en el Estatuto actualmente.

La señora Ana Rosa Ruiz expresa su preocupación, en el sentido de que queda claro que no se está tratando el fondo, pero si se debe tener claridad de que las Áreas no cuentan con las mismas condiciones, para seguir el procedimiento; esto porque los profesores y profesoras de las Áreas, no pueden ser representantes ante una AIR; lo cual constituye una desventaja, en relación con lo que pueden hacer las Escuelas, aunque sigan el procedimiento institucional.

El señor Luis Paulino Méndez hace recordatorio de que, a finales del año 2016, se hizo un estudio de toda la normativa que había que adaptar para que las Áreas siguieran trabajando como tales, pero con las mismas posibilidades de representación, en investigación y demás temas.   Agrega que, inclusive se analizó la posibilidad de que el perfil de coordinador pase a ser de director.   Informa que, se hizo una propuesta de cambio normativo y en ese momento los coordinadores de Área la rechazaron.   Considera que, se puede retomar, puesto que es un tema importante, y es un cambio normativo viable, manteniendo las áreas tal y como están, pero cambiando las condiciones en que se presentan los proyectos de investigación.  Indica que, las áreas si tienen representación en la AIR y en el Consejo de Docencia, y este es un tema que ya se había abordado.    

El señor Carlos Boschini se une a lo manifestado por la señora Ruiz, y considera que, es un tema denso que ha causado bastante polémica.  Indica que, esperaría que baje ese nivel.  Hace un llamado, puesto que al final de cuentas, no se trata de un Área Académica, ni de una Escuela, sino de una Institución.

El señor Luis Gerardo Meza señala que, cuando se revisó el Estatuto Orgánico, se detectó que efectivamente los profesores y las profesoras de las Áreas, no están solo fuera de la AIR, sino también de la integración del Consejo de Investigación y Extensión.   Agrega que, la figura actual de área está normada en el Estatuto, y tiene una serie de elementos, como los que se han señalado; y los profesores y las profesoras de las Áreas tienen las mismas competencias que de profesores de las Escuelas; sin embargo, en la estructura interna hay faltantes para ellos; espera que, la Comisión que integró la AIR trabaje sobre esos temas, para que proponga modificaciones que los subsanen.  Su lectura es que, no tiene ningún sentido la figura de área actual, ya que se visualiza como una escuela con competencias disminuidas.   Expresa que, la tarea la tiene la AIR y no es fácil, pero debe resolverse.  Manifiesta que, se tiene claro que las Áreas tienen una serie de competencias, pero también limitaciones, que no parecen lógicas en términos de que son profesores y profesoras de la Institución.  Se une al llamado de que este tema sea resuelto.

El señor Freddy Araya indica que, ha sido parte del Área de Doctorado desde hace más de diez años, primero como profesor y luego como coordinador y efectivamente lo que señalan algunos compañeros, acerca de que no hay participación, debe ser trabajado, porque es fundamental tener participación en la AIR.  Indica que, la Comisión hizo un análisis del funcionamiento tal como está en este momento, y se tiene un mapeo de cómo están funcionando, a través del cual se vio una gran diferencia entre las Áreas de Posgrado y las Áreas de Grado, en el sentido de que las de Posgrado mantienen mucho el criterio original y siguen estando muy ligadas al quehacer de las Escuelas; mientras que las Áreas de Grado ya tienen más independencia, y la segunda etapa se trata de un análisis de los diferentes artículos del Estatuto Orgánico, según la propuesta de la AIR.  Señala que, se espera a corto plazo ir trabajando en esta línea, puesto que se tiene que lograr conciliación entre los criterios de las Escuelas y de los compañeros de las Áreas.

La señora María Estrada señala que, a la Comisión de Asuntos Académicos le hubiera gustado elevar otra propuesta, tal vez con una posición diferente respecto al tema; sin embargo, se echó de menos la posición clara del Consejo de Docencia y poder evidenciar que es un el tema de Gobernanza Académica, donde hay muchas más dudas, por lo que no se puede llegar a tomar posición, y tiene que darse esa discusión a nivel institucional, acerca de lo que realmente se espera de las áreas académicas desde la Gobernanza Académica y pensar si deben separarlas en grado y posgrado.  Considera que, es importante que esa discusión se dé ampliamente, siempre dentro del marco de respeto, el buen vivir dentro del Tecnológico hacia todas las personas que están involucradas en este tema y cuidando el activo institucional, como lo son los programas académicos.    Expresa que, si la discusión no se pudo dar dentro del Consejo, a falta de esas posiciones que esperaban para estas propuestas, en hora buena que se de en la Comisión nombrada por AIR.  Coincide en que, no sólo se trata de poner un sombrero nuevo a los coordinadores de Áreas Académicas de Grado, sino que se haga realmente una revisión amplia de lo que se espera de estas unidades, que han sido muy exitosas; por lo que espera se puedan seguir apoyando como corresponde.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3135.

NOTA:  Se retira de la Sesión la señora Miriam Brenes, a las 10:00 a.m.

ARTÍCULO 11.  Pronunciamiento del Consejo Institucional de Proyectos de Ley Nos. 21.277, 21.184, 21.192, 21.291, 21.258 y 21.421
La señora Ana Ruth Solano presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional de Proyectos de Ley Nos. 21.277, 21.184, 21.192, 21.291, 21.258 y 21.421”; elaborada por la Presidencia.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
Proyecto de Ley Expediente No. 21.277. “Proyecto de Ley “Reforma al Artículo 24 Asignaciones Presupuestarias del Capítulo IV de Responsabilidad Fiscal de la República de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas”.
La señora Ana Rosa Ruiz señala que hay temas de orden legal, pero también hay un contenido técnico de especialización, y la Asesoría Legal debe opinar en términos jurídicos únicamente, ya que, en el sentido técnico se tienen instancias para ampliar el criterio, y de hecho en todos los criterios se ha hecho de esa manera.  Solicita que, se pongan de acuerdo, debido a que esa fue la inquietud que se presentó anteriormente, y la Oficina de Asesoría Legal lo está atendiendo según lo que se le solicita, por lo que le preocupa que ahora se le diga que no.

El señor Luis Gerardo Meza señala que, está en la misma línea de la señora Ruiz; sin embargo, considera que no se puede enviar a la Asamblea, con la sugerencia de la Asesoría Legal de que se consulta a la Escuela de Administración de Empresas, ya que debería hacerse esa solicitud para que se refieran sobre si encuentran elementos que vulneran a la autonomía.  Considera que, Legal hace lo correcto, no pueden decir que sí o que no, ya que no tienen criterio para eso.   Considera que, como está planteado el criterio no se puede enviar a la Asamblea Legislativa.

El señor Luis Alexander Calvo indica que, en teoría la Asesoría Legal, no puede referirse a la parte técnica; sin embargo, la Escuela de Administración de Empresas sí lo hace, a través de su manifestación de que no considera conveniente el proyecto, dada la situación del país, y para no entrar en un ciclo, es necesario que el Consejo defina si transgrede o no la autonomía universitaria y se tome una posición al respecto.

Proyecto de Ley Expediente No. 21.291. Proyecto de “Ley Protección a la Lactancia Materna”
El señor Luis Gerardo Meza indica que, la autonomía es materia académica y de autogobierno, no así en materia de control interno, por lo que a su criterio el tema de este proyecto no afecta la autonomía.
El señor Luis Alexander Calvo señala que, se debe tener cuidado con el tema de derechos.

La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que, todas las observaciones emitidas por DEVESA, justifican la necesidad de la sala de lactancia en el Campus Tecnológico de San Carlos; y considerando que lo que se solicitó es el criterio acerca del proyecto de ley, no debe incluirse el criterio de esta dependencia, en el pronunciamiento dirigido a la Asamblea Legislativa.
Proyecto de Ley Expediente No. 21.258. Proyecto de “Ley de Fortalecimiento de la Capacidad de Gestión Municipal y de la Gestión Pública Territorial Descentralizada”
El señor Luis Alexander Calvo señala que, este proyecto no afecta la autonomía; sin embargo, dos criterios si se oponen desde el punto de vista técnico. 

Proyecto de Ley Expediente No. 21.421. Proyecto de Ley “Adición de una Sección IV y los Artículos 131, 132 y 133 al Título I del Libro II del Código Penal, Ley No. 4573, del 4 de mayo de 1970 y sus Reformas, Prohibición de la Manipulación Genética Humana”
La señora Ana Rosa Ruiz indica que este proyecto no afecta autonomía, y sólo se debe consignar el punto 1.

El señor Luis Alexander Calvo agrega que, la Escuela de Biología se opone desde un punto de vista técnico, y no se refiere a la autonomía.
Por lo anterior, se realizan las correcciones pertinentes.
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica indica:

“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió correos electrónicos de parte de Asamblea Legislativa, dirigidos al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, en calidad de Rector de la Institución, en los cuales se solicita criterio sobre los siguientes expedientes de Proyectos de Ley:   21.277, 21.184, 21.192, 21.291, 21.258 y 21.421.
2. La recepción de los expedientes consultados, fue conocida en diferentes sesiones del Consejo Institucional, y se acordó trasladarlos a algunas dependencias del TEC, para la emisión de su criterio sobre el tema. 

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficios, que contienen los criterios de algunas de las dependencias de la Institución, que fueron consultadas. 

SE ACUERDA:

a. Comunicar a las dependencias de la Asamblea Legislativa correspondientes, las observaciones que se detallan a continuación, para cada proyecto consultado:

Presidencia

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.277
	Proyecto de Ley “Reforma al Artículo 24 Asignaciones Presupuestarias del Capítulo IV de Responsabilidad Fiscal de la República de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas
	Sí
	Asesoría Legal:

1-Esta Asesoría mantiene lo indicado en el AL-358-19 en relación a   los siguientes aspectos:

“Se indica a los señores y señoras del Consejo Institucional, que por ser una modificación al artículo 24 y a pesar que se hace referencia a los criterios que sirven de base para la asignación presupuestaria contemplados en el artículo 23 estos no entran dentro de la propuesta.

Se considera que la reforma en realidad lo que pretende es un reforzamiento de concepto, ello en vista que ya en el artículo 24 vigente se estipula que la asignación presupuestaria no podría ser inferior al presupuesto vigente, en el momento de aprobación de la ley de Fortalecimiento de las finanzas públicas”.

2-No obstante, en atención a lo solicitado en el Memorando SCI-791-2019 se procede a ampliar el análisis   jurídico para lo cual se toma el hecho que las Universidades Públicas en conjunto con CONARE han manifestado y realizado diferentes gestiones judiciales, lo anterior por considerar que la ley 9635 de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas afecta la autonomía universitaria y va en detrimento de su quehacer institucional. 

3-Por lo que, examinada la propuesta bajo este nuevo punto de vista, y para mantener la coherencia con las políticas y acciones realizadas en oposición a la Ley de referencia, esta Oficina considera que no debe de apoyarse el proyecto, debido a que la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas violenta la autonomía universitaria. 

Departamento Financiero Contable

“…

Por lo anterior es nuestro criterio que aunque la nueva redacción favorece, no es la ideal por cuanto la modificación propuesta al Artículo 24, al menos asegura el ingreso que se tenía antes de la aprobación de la Ley, tanto de las transferencias como de los recursos por Leyes específicas; pero es idóneo realizar los esfuerzos necesarios para que la asignación y el giro de estos recursos sea tal como se tenía establecido antes de la Ley que se aseguraba un incremento sobre el presupuesto del período anterior, considerando los indicadores económicos relacionados; ya que, si disminuyen los ingresos específicos se afecta la gestión y ejecución de los proyectos tales como en el Centro Académico de Limón. 

Igualmente es importante recordar la autonomía especial que gozan las Universidades, establecido en los artículos 84 y 85 de la Constitución Política, por lo que estas leyes no deberían afectar negativamente.”

Escuela de Administración de Empresas

“…

No avalar el proyecto de Ley 21277 porque lo que busca establecer ya está considerado en la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas y porque en cada ocasión en que se emita una ley de presupuesto, esos montos de transferencias puede variar según la circunstancia de cada programa e institución así como de acuerdo a la realidad fiscal del país.”


Comisión Permanente de Asuntos Hacendarios

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.184
	Proyecto “Ley de Fortalecimiento de la Norma de Subcapitalización, Reforma del Artículo 9 Bis de la Ley del Impuesto sobre la Renta, Ley No. 7092 del 21 de abril de 1988 y sus reformas” 
	NO
	Escuela de Administración de Empresas

“…

En congruencia con lo expuesto, se considera que no es procedente la propuesta de "Ley de Fortalecimiento de la Norma de Subcapitalización. Reforma del artículo 9 Bis de la Ley del Impuesto sobre la Renta, Ley 7092 del 21 de abril de 1988 y sus reformas". Esto por cuanto se concluye que, en términos generales, la misma es contraproducente en la coyuntura económica actual del país, pudiendo generar efectos negativos en el crecimiento y competitividad empresarial y que, en vez de promover un porcentaje fijo del 20% de los intereses netos de la utilidad antes de intereses, impuestos, depreciaciones y amortizaciones (Uaiida) por cada periodo impositivo, lo que corresponde es que la Administración Tributaria, en concordancia con sus potestades, pueda ejercer los mecanismos necesarios para fiscalizar las prácticas anti elusiva analizada.”
Escuela de Ciencias Sociales

“…

Analizado el texto propuesto no se encuentran en el mismo, ataques inmediatos a la autonomía universitaria. Por lo demás, considero que no hay razones para oponerse a este Proyecto de Ley “Ley de Fortalecimiento de la Norma de Subcapitalización, Reforma del Artículo 9 Bis de la Ley del Impuesto sobre la Renta, Ley No 7092 del 21 de abril de 1988 y sus reformas”, Expediente No. 21.184”, salvo aquellas de visión política, que no caben en este criterio técnico.”


Comisión Permanente Especial de Juventud, Niñez y Adolescencia

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.192
	Proyecto de “Ley contra el Hostigamiento y Acoso en el Deporte”
	No
	Oficina de Asesoría Legal

“…

REGLAMENTO CONTRA EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL EN EL EMPLEO Y LA ACADAMIA EN EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA. 
 1- De acuerdo al Preámbulo, para la promulgación del Reglamento contra el Hostigamiento sexual en el empleo y la academia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica se toma en cuenta la ley 7476 “Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia”. y como marco legal los principios rectores establecidos por esta ley, a saber: “...el respeto por la libertad y la vida humana, el principio de igualdad ante la ley, el derecho al trabajo, el derecho a la educación, principios que se aplican de forma general a todas las personas víctimas de hostigamiento sexual independientemente de su sexo y que genera un impedimento para el desarrollo integral de quienes lo sufren.” Así como los Convenios internacionales ratificados por Costa Rica, en relación a éste tema. 
De conformidad con el artículo 1 el Objetivo General es “Establecer los mecanismos institucionales tendientes a prevenir, prohibir y sancionar el hostigamiento sexual en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, como una práctica discriminatoria por razón de sexo, contra la dignidad de las mujeres y de los hombres.” 

Con el fin de analizar la iniciativa motivo de consulta a la luz del Reglamento citado se determina que el artículo 2 relacionado con los objetivos específicos abarca a las personas funcionarias y estudiantes, pero además incluye su aplicación a “aquellas relaciones que se establezcan entre cualquiera de los miembros de la comunidad y las personas que desarrollan alguna actividad vinculada con la Institución. “(el destacado no es del 

original). 1 De tal suerte que esta Asesoría Legal estima que el espíritu del Proyecto “Ley contra el Hostigamiento y Acoso en el Deporte”, se encuentra contemplado en este Reglamento institucional, por lo que desde este punto de vista se considera que el proyecto no amenaza la autonomía universitaria.

 2-Es importante para la decisión del Consejo Institucional, que se consulte a la Escuela de Cultura y Deporte.”
Escuela de Cultura y Deporte

“…

1. Observaciones 
a. En el título Ley contra el hostigamiento y acoso sexual en el Deporte debe ser: Acoso sexual en la práctica de la actividad física, el deporte y la recreación. 

b.Debe verse el tema más global, no solo el deporte, el cual para estos efectos debe considerarse como de rendimiento, pues también hay hostigamiento sexual en Programas de Actividad Física, Deporte-Salud, Recreación y tiempo libre. Debe verse este tema más integralmente en cuanto a los actores del proceso físico-deportivo, como los participantes en el programa, deportistas, monitores, promotores, entrenadores. 

c.Hay un error conceptual en el párrafo 5, o es deporte o es recreación. Se considera debe mejorarse la redacción. Por ejemplo “LA actividad Físico-deportiva debe ser siempre un espacio de disfrute por parte del todos los actores, pero sobre todo de realización persona…” 

d.Debe indicarse en el ARTÍCULO 3- Manifestaciones del acoso sexual las consideraciones de acoso sexual mediante medios informáticos. Pues, así como está parece que se contemplan solo los que son en presencia física. 

e.Se debería contemplar los espacios de divulgación para que los actores conozcan, actualicen y lleven a cabo de la mejor manera los mecanismos y procedimientos de denuncia a los entes correspondientes y su posterior trámite. 

f. Establecer los entes ante los cuales los y las denunciantes puedan recibir asesoría sobre la temática. 

g.Debiera especificarse aún más el protocolo de denuncia para mayor comprensión de los usuarios y colaboradores de servicios deportivos. 

h. Se Considera importante incluir la detección porque así la persona afectada no se ve obligada a denunciar el caso, más bien debemos de establecer los mecanismos para detectar situaciones arriesgadas y preverlas e incluso denunciarlas. 

i. Los objetivos fundamentales deben ser la sensibilización de todas las personas vinculadas al deporte identificando las conductas que son inaceptables y proponiendo medidas para prevenir situaciones de acoso y de abuso sexual a mujeres en el ámbito deportivo; así como proporcionar pautas para elaborar protocolos de actuación para intervenir en los casos de acoso y abusos a mujeres que se produzcan en este ámbito. 

j. El deporte la actividad física y la recreación, por su potencialidad educativa, de promoción de la salud y mediática, deben constituir un motor de cambio social y contribuir a promover la igualdad de mujeres y hombres. Practicar deporte constituye también un ejercicio de empoderamiento para las mujeres. Que las mujeres puedan practicar deporte en todas las modalidades y practicarlo en libertad es un reto al que esperamos pueda contribuir la ceración de este Proyecto de “Ley contra el Hostigamiento y Acoso en el Deporte”. 

2.Indicar si apoya o no el Proyecto y las razones que justifican no apoyarlo 
Desde la Escuela se apoya el proyecto, pero se solicita, se subsanen las consideraciones en las que se hacen observaciones en cuanto a forma y fondo.”
Departamento de Vida Estudiantil y Servicios Académicos 

“…

se está de acuerdo en este proyecto de Ley ante la Asamblea Legislativa, donde prohíbe, sanciona y previene el hostigamiento y acoso sexual en el deporte, como práctica discriminatoria contra la persona deportista. Donde se protege los derechos fundamentales tales como el derecho de igualdad ante la ley, a la integridad física de los deportistas, cuales se fundamentan en la dignidad humana.
Artículo 3 Manifestaciones del acoso sexual: en el punto 4, no se contemplan los chistes de carácter sexual de manera indirecta.”

 Oficina de Equidad de Género

“…

Según indica la proponente del proyecto, diputada María José Corrales Chacón, la propuesta se formula, siguiendo el ejemplo de otros países que han adoptado buenas prácticas y códigos para proteger a las personas deportistas de situaciones que configuren hostigamiento sexual. 

Aunque no cita fuentes ni estudios que amparen su afirmación, señala que las investigaciones y testimonios, demuestran que en el deporte se producen casos de acoso y hostigamiento que menoscaban el rendimiento de las personas atletas, conducen al abandono del deporte, y generan consecuencias negativas para las víctimas, lo que se ve agravado por la falta de normativas y procedimientos que protejan a las personas deportistas en las organizaciones deportivas.

Señala que para prevenir el acoso y el hostigamiento, se deben efectuar cambios organizativos, institucionales y mantener una cultura que respete los derechos de todas las personas.  Y que la propuesta tiene como finalidad, la prohibición, sanción y prevención del hostigamiento y acoso sexual en el deporte.

Aunque compartimos la necesidad de legislar sobre esta materia, en términos generales nos preocupa la propuesta, pues no aborda adecuadamente la temática del hostigamiento sexual, y parece un proyecto apresurado que ni siquiera extrae de la Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia, vigente, (Leyes 7476 y 8805), los aspectos más relevantes que le dan su especificidad.

La propuesta de la diputada Corrales Chacón, no hace referencia ni a la Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia, ni a las convenciones internacionales de CEDAW y de Belem do Pará, que prohíben la discriminación y la violencia contra las mujeres, no cita datos estadísticos para evidenciar cuáles son las personas más afectadas por el hostigamiento sexual y qué tipo de deportistas son, y no hace ninguna referencia al sector en el que aplicaría la legislación propuesta, lo cual resulta imprescindible para valorar la seriedad del proyecto, debido a la complejidad de la población a la que se pretende proteger y sancionar. 

Desde el artículo 1 que establece el Objetivo de la ley, se desconoce que el hostigamiento sexual es una forma de violencia y discriminación por razón del sexo, que afecta principalmente a las mujeres, y se señala únicamente, que el acoso y hostigamiento sexual en el deporte, es una práctica “discriminatoria contra los derechos fundamentales del individuo…”, situación que evidencia desconocimiento, y falta de comprensión de la materia.

El artículo 2 que se propone, también nos preocupa, pues, a diferencia de la legislación actual que utiliza los términos acoso y hostigamiento sexual como sinónimos, en este proyecto se definen por separado, y aun cuando pareciera que el elemento que los distingue es la existencia de una relación de subordinación, en el caso del hostigamiento sexual, que no existiría en el acoso, las definiciones son confusas, están mal formuladas, y nos parecen equivocadas.

El artículo 3 que establece las manifestaciones de acoso sexual, contiene una serie de términos confusos e indeterminados que complican la identificación de las conductas a sancionar. Y al limitarlas al acoso, deja por fuera las situaciones en que dichas manifestaciones ocurran, cuando haya subordinación, lo cual nos parece un claro perjuicio a las víctimas de hostigamiento sexual.

Aun cuando lo deseable hubiera sido que la propuesta legislativa mejore las definiciones y las manifestaciones de hostigamiento sexual que se establecen en la legislación actual, la propuesta de la diputada Corrales, constituye un retroceso que perjudica a las víctimas, al dejar por fuera de sanción, una serie de conductas que deberían constituir acoso u hostigamiento sexual.   

En relación con las obligaciones que, en el artículo 6, se dirigen a las federaciones, comités cantonales, asociaciones deportivas y recreativas y sociedades anónimas, nos parece positivo que se les obligue a definir los procedimientos para sancionar el hostigamiento sexual, sin embargo, consideramos que debería mejorarse la redacción, y que en el caso de algunas como la “protección de los derechos legales de deportistas y entrenadores y la protección contra represalias” y “desarrollar la autonomía de los deportistas, con medidas como estilos de entrenamiento que les den óptima responsabilidad y autonomía” no queda claro a qué hacen referencia; asimismo, preocupan los alcances legales de la obligación de “investigar los antecedentes de las personas que soliciten puestos como entrenadores y voluntarios” y “elaborar una base de datos del profesional y deportista con antecedentes”.

Si bien es cierto que cada entidad deportiva debería crear el procedimiento de investigación que más se ajuste a sus características y al tipo de deportistas que estén relacionados con ella, el proyecto debería dar algunos lineamentos generales que, tal y como lo hacen las leyes 7476 y la 8805, garanticen el debido proceso y los principios de protección a la víctima, en que se basa; sin embargo, en la propuesta de la diputada Corrales, no solo no lo hace, sino que deja una gran cantidad de vacíos que dificultarían su aplicación. El artículo 7, por ejemplo, establece que la queja debe resolverse en un plazo máximo de 15 días naturales, lo cual resulta imposible de cumplir.

Y las normas que regulan el proceso judicial, no solo son confusas y están mal redactadas, sino que ni siquiera aclaran cuál es la instancia judicial a la que debería acudirse una vez agotado el procedimiento administrativo. Se habla de “hechos punibles”, pero también de “sanciones”, y, a la hora de definir estas últimas, copiando parte de la regulación actual de la Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia, que define sanciones administrativas que aplican en el ámbito laboral y educativo, se establecen las mismas sanciones, sin considerar la especificidad del sector que se está regulando en el proyecto. 

Finalmente, las normas supletorias, que se indican en el artículo 17, también resultan confusas, pues se indican en forma genérica, sin mencionar algún convenio internacional o ley, en específico.

II- Indicar si se apoya o no el Proyecto y las razones que justifican no apoyarlo

Consideramos que la propuesta no desarrolla adecuadamente la problemática del hostigamiento sexual en el deporte, no tiene un enfoque de género, y las definiciones que incorpora contradicen la legislación, que, sobre la temática, se encuentra vigente.

Asimismo, la propuesta no garantiza la aplicación de principios de protección a la víctima, lo que resulta muy grave, considerando las dificultades que existen en términos probatorios, para demostrar el hostigamiento sexual.

A nivel del proceso judicial, la propuesta parece incompleta, pues ni siquiera señala cuál es la vía jurisdiccional a la que debería acudir la persona afectada para interponer la demanda.

Por tal motivo, no apoyamos el proyecto y consideramos inconveniente su aprobación.”



	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.291
	Proyecto de “Ley Protección a la Lactancia Materna”
	NO
	Oficina de Equidad de Género

“…

Nos parece que el proyecto requiere una revisión integral, considerando toda la normativa que sobre la temática, se ha aprobado con anterioridad, especialmente, la Ley de Fomento a la Lactancia Materna y su reglamento. 

Asimismo, nos parece que la propuesta contiene artículos poco claros, que no están debidamente desarrollados, que ameritan una mejor redacción.

Finalmente, nos preocupa que el proyecto se sustente económicamente en la apropiación de, al menos, el 5% del presupuesto del INAMU, pues esto tendría graves consecuencias en el mantenimiento de los programas que atiende dicha institución.

Por ello, no apoyamos el proyecto y consideramos inconveniente su aprobación.”


Comisión Permanente de Asuntos Municipales

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.258
	Proyecto de “Ley de Fortalecimiento de la Capacidad de Gestión Municipal y de la Gestión Pública Territorial Descentralizada”
	No
	Asesoría Legal

I-Dictamen sobre si contiene elementos que amenacen o comprometan la autonomía universitaria del Instituto.  
· Se considera que el presente proyecto no violenta la autonomía universitaria.” 

Dirección Campus Tecnológico Local San Carlos

“…

Se considera improcedente el apoyo para el Proyecto de Ley del Expediente 21.258 en mención, al amparo de los siguientes motivos:
1. Para promover la descentralización del aparato estatal transfiriendo Gobiernos Locales funciones que hoy día son potestad del Gobierno Central e instituciones públicas descentralizadas, se requiere de un Proyecto de Ley muy robusto, con propuestas firmes de fortalecimiento del Régimen Municipal con potestades en los ámbitos social, económico, ambiental y político que produzca un cambio estructural de la forma de operar en la actualidad. Es necesario avanzar de una transferencia presupuestaria actual, que no supera el 2% del presupuesto público, hacia esquemas donde los gobiernos locales administren presupuestos superiores al 30 o 40 por ciento, tal y como es la experiencia otros países de América Latina.
2. Un Proyecto de Ley para fortalecer la descentralización y la gestión municipal debe ser una propuesta construida a partir del conocimiento y experiencia acumulada en innumerables foros, espacios de debate y generación de propuestas que se han dado en el seno de órganos como la Asamblea Legislativa, el Instituto de Fomento y Asesoría Municipal (IFAM), la Unión Nacional de Gobiernos Locales (UNGL), el Consejo Nacional de Desarrollo de la Comunidad (CONADECO), la Asociación Nacional de Alcaldes e Intendentes (ANAl), y que involucre la participación de universidades y expertos nacionales e internacionales. Adicionalmente, un proyecto de Ley de esta naturaleza originarse con el respaldo de diputados y diputadas de las diferentes fracciones para facilitar los espacios de diálogo y concertación.
3. El mismo argumento que justifica el Proyecto de Ley, que es el antecedente de la firma de un Convenio Tripartito entre MEP-IMAS-ANAI para ejecutar para la construcción de infraestructura educativa prioritaria, indica que no es necesaria una Ley para acordar o convenir una transferencia de potestades los ámbitos que plantea el texto del Proyecto de Ley. Tanto en el antecedente como en el Proyecto de Ley, la voluntad es el elemento fundamental para alcanzar los acuerdos de transferencia de competencias. El Proyecto de ley deja la acción supeditada a la voluntad, por lo que no asegura que se generarán los avances deseados en materia de descentralización y desconcentración de competencias en Costa Rica.”
Escuela de Arquitectura y Urbanismo

“…

No se apoya el proyecto propuesto bajo los siguientes argumentos:
1. Existen en el planteamiento algunos vacíos en las metodologías propuestas, una inconsistencia en los objetivos pues no hay verdaderas acciones que fortalezcan la capacidad de gestión de los gobiernos locales.
2. La simple transferencia de la competencia no supone una mejora si no se cuenta con la capacidad técnica.
3. El tema de la sostenibilidad financiera debe estudiarse a profundidad, trasladar recursos técnicos y humanos tiene fuertes implicaciones económicas y además puede afectar la estructura organizacional de las instituciones desconcentradas de gobierno central.
4. Algunas de las competencias descritas ya están siendo asumidas por las municipalidades, otros elementos no fueron contemplados en las descripciones y en algunos por el contrario deberían conservarse en la administración central o desconcentrada.
5. Se ve un aumento en procedimientos burocráticos los cuales quizás no se justifican cuando ya muchas de las competencias han sido asumidas por los municipios cuya capacidad técnica está instalada.
6. Consideramos que todo proyecto de gestión municipal debe fortalecer su descentralización y agregar la responsabilidad no solo sobre su territorio sino por el contexto humano, cultural y productivo, mismo que no está contemplado en el proyecto de ley analizado.”
Escuela de Ciencias Sociales

“…

El proyecto NO contiene elementos que amenacen o comprometan la Autonomía Universitaria del ITCR. 

3-En caso necesario, señalamiento de los elementos concretos del proyecto que amenacen o comprometan la autonomía universitaria del Instituto 
Dado que el documento hace una generalización de todos los procesos educativos, formales y no formales, de todos los programas de todos los niveles educativos, tal como se indica en su artículo 12, cabe la posibilidad de que en algún momento la autonomía universitaria se vea comprometida con alguna imposición del estado a través del Ministerio de Educación Pública, o de alguna otra instancia como el Consejo Nacional Ambiental. 

Al no excluir a las universidades públicas dentro del alcance o cobertura de esta ley, eventualmente para el ITCR se podrían generar compromisos en cuanto a sus programas de estudio o actividades de investigación producto de políticas externas como las que se mencionan en esta ley.”


Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.421
	Proyecto de Ley “Adición de una Sección IV y los Artículos 131, 132 y 133 al Título I del Libro II del Código Penal, Ley No. 4573, del 4 de mayo de 1970 y sus Reformas, Prohibición de la Manipulación Genética Humana”
	NO
	Escuela de Biología

“…

 La intención del proyecto de Ley en cuestión es correcta y válida, dado que trata un tema actual de enorme relevancia en el campo de la ética, ciencia y tecnología. No obstante, su fondo y forma están alejados del propósito, dadas las carencias científico-técnicas del articulado, así como las presunciones sobre las cuales se sustentan. De esta forma la argumentación y la redacción de los artículos propuestos de dicho proyecto de ley, contienen gran cantidad de inexactitudes e imprecisiones de carácter científico y técnico, las cuales invalidan el sentido de la reforma legal solicitada. Como muestra de lo anterior se exponen las siguientes consideraciones: 

1.Es entendido por la comunidad científica internacional que cambios a nivel del genoma deben ser orientados exclusivamente a fines terapéuticos en células somáticas y no en células de la línea germinal. 

2. Con respecto a la afirmación “la capacidad de modificar el ADN humano es promisoria como un posible medio para erradicar enfermedades genéticas horribles antes de que nazca un bebé. Sin embargo, a falta de regulaciones y límites claros, también podría usarse para la selección de rasgos físicos, es decir, la práctica discriminatoria de seleccionar las características genéticas de la descendencia, como color de piel o sexo, que no tiene ningún fin terapéutico y conlleva graves amenazas para la dignidad humana”. Esta posibilidad técnica conocida como “editaje”, no existe actualmente en humanos para seleccionar cualesquiera de las características físicas, que además son poligénicas o incluso multifactoriales, como las mencionadas en el texto. 

3. No se pueden erradicar de la población, mutaciones que en estado de homocigosis puedan causar una enfermedad, pues normalmente esas mutaciones están ocultas en el genoma de individuos heterocigotos, fenotípicamente sanos para esa condición o que son multifactoriales. 

4.Tampoco es técnicamente posible eliminar características como color de piel, ojos u otros rasgos. Además, bien es sabido que la variabilidad genética en las poblaciones es importante, lo cual es muy entendido en la comunidad científica. Actualmente se conoce muy bien, que tratar de eliminar variabilidad iría en detrimento de la especie humana. 

5.  El genoma no es estático, sino que sufre modificaciones constantes ocasionados por el ambiente tanto a nivel del ADN, como a nivel más amplio llamados epigenómicos. Es así como la exposición al sol, el tipo de alimentación, y particularmente los virus están constantemente cambiando el genoma de los organismos vivos superiores3. Nuestra descendencia tendrá entre 10-100 cambios en el genoma por generación de “manera natural”. Es por lo anterior, que, desde la perspectiva científica y técnica, un cambio no es necesariamente resultado de una intervención humana y por tanto es incorrecta la presunción de que “Quién realice cualquier tipo de modificación al genoma”, así como la evidencia sobre “modificación genética hereditaria” no necesariamente es asociable a cambios voluntariamente inducidos. 

6.  En el artículo 131 propuesto se dice: “Quién realice cualquier tipo de modificación al genoma de un ser humano con fines distintos a los diagnósticos o terapéuticos será sancionado con pena de dos a seis años”. Al respecto no hay una razón científico-tecnológica para efectuar una modificación a un genoma, al cual se le realizará un diagnóstico. Por lo tanto, a la fecha no existen modificaciones genéticas con fines diagnósticas. Es correcto la existencia de técnicas moleculares para hacer diagnóstico, tales como el sistema Sherlock- CRISPR, pero esto no resulta en cambios en el genoma. 

7.  Con respecto a la afirmación de que existe la posibilidad elegir el sexo mediante la modificación del ADN, ésta muestra un enorme vacío en el conocimiento técnico. La modificación sugerida para elección de sexo, involucraría más que un cambio en la secuencia de genes, sino que comprendería la manipulación de cromosomas completos. Lo anterior no sería factible con las herramientas actuales y tomando en cuenta, que cuando se realiza selección del sexo se hace en embriones ya formados y no por modificación genética. La posibilidad de descartar embriones humanos basándose en el sexo sí es factible, aunque desde luego tiene fuertes implicaciones éticas y es sujeto de regulación en otras leyes. 

8.  El texto propuesto en el artículo 132, tiene además imprecisiones y consideraciones científicas no contempladas, que se pueden señalar en los dos siguientes ejemplos. Primero, naturalmente existen los gemelos idénticos y segundo, la madre influye genéticamente sobre su descendencia por aspectos epigenéticos. Por lo anterior, la premisa de una intervención en este caso de la madre, por el simple hecho de la gestación, la haría culpable de “intervención” en el genoma de su descendencia. 

9. Los artículos propuestos dejan una gran incertidumbre, sobre quién es el responsable de la intervención y por lo tanto quién debería cumplir la condena. No se toma en consideración que existirían muchas personas involucradas en el proceso. 

10.La Escuela de Biología del Instituto Tecnológico de Costa Rica está en la mejor disposición de colaborar en la redacción de un proyecto de ley de esta importante temática, de forma apegada a criterios éticos, técnicos y científicos.”


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3135.

ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 12. Estimación económica de la propuesta de creación de un Centro Académico en la Zona Sur y en la Región Chorotega
Nombre del Proponente: Ana Rosa Ruiz Fernández
Síntesis del tema: 
De acuerdo al Informe del Rector, Don Luis tuvo el martes 10 de setiembre una reunión con el diputado Wagner Jiménez, quien impulsa el proyecto de creación de un Centro Académico en la Zona Sur y en la Región Chorotega. Mostró total compromiso para impulsar un proyecto de ley que le dé al TEC los recursos necesarios para abrir ambos centros.

Es de conocimiento del Consejo Institucional que el Centro Académico Limón ocupa parte del FEES para su desarrollo.  Es decir, la Ley tramitada ante la Asamblea Legislativa no cubre la totalidad del costo total actual de este Centro Académico ni las necesidades de su crecimiento.
Conclusión: 

Dada la situación con el Centro Académico de Limón, se solicita presentar ante el Consejo Institucional las estimaciones que se han presentado ante la Asamblea Legislativa para la posible creación de un Centro Académico en la Zona Sur y en la Región Chorotega, garantizando que no solo se podrá crear el Centro, sino prever su crecimiento futuro y no arriesgar el actual fondo FEES.

ARTÍCULO 13.  Aportes de las Universidades Públicas a los retos del Informe de Educación

Nombre del Proponente: Ana Rosa Ruiz Fernández
Síntesis del tema: 
De acuerdo al Informe del Rector, el señor Luis Paulino Méndez indica que el lunes 9 de setiembre, se hizo entrega al Presidente de la República, un informe preparado por el Estado de la Educación, en el que se resumen los 14 desafíos prioritarios en la Educación Costarricense y los aportes que podemos dar desde las Universidades Públicas.

Conclusión: 

Dada la situación del presupuesto 2020 del TEC, es importante conocer por parte del Consejo Institucional los compromisos que las Universidades Públicas están asumiendo con el Gobierno y bajo qué tipo de financiamiento.

ARTÍCULO 14. Celebración Semana Cívica 
La señora Ana Rosa Ruiz hace referencia a que en esta Semana Cívica, se ha podido visualizar con base en la información de la Oficina de Comunicación y Mercadeo, que hay varios departamentos que se unieron a la celebración de esta importante fecha, como lo es el Departamento Financiero Contable, el Departamento de Recursos Humanos, la Oficina de Asesoría Legal, la Escuela de Agronegocios, la Biblioteca José Figueres Ferrer; no obstante, esas cinco instancias siempre han mantenido la participación.  Expresa que, en el pasado se daba mayor participación, como por ejemplo la de los Departamentos de Servicios Generales, y Aprovisionamiento, y también algunas Escuelas; no obstante, que se ha ido perdiendo esa tradición, por lo que es importante hacer un esfuerzo por motivar a que este tipo de actividades estén presentes en todos los espacios institucionales, ya que esto fortalece la identidad como ticos y ticas,  como ciudadanos y ciudadanas de un país que hay que proteger y del que se debe recordar la historia.  En este sentido, manifiesta su admiración a las instancias que se unen a esta fecha tan importante.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3135.
Sin más temas que atender y siendo las diez horas con veintiún minutos de la mañana, se levanta la Sesión. 
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