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El señor Julio Calvo Alvarado, quien preside, inicia la sesión a las 7:42 a.m. de la mañana, con la presencia de M.Sc. María Estrada Sánchez, M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, M.S.O. Miriam Brenes Cerdas, M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde. Sr. Roy Barrantes Rivera, Dr. Freddy Araya Rodríguez e Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel.  

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Julio Calvo somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera
Asistencia

1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No. 3122 
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones Permanentes
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

ASUNTOS DE FONDO
7. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la solicitud de prohibición del uso Herbicida GLIFOSATO en las propiedades del Instituto Tecnológico de Costa Rica. (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
8. Modificación del primer ítem del punto 21 de las “Disposiciones para la Convocatoria de Proyectos de Investigación y Extensión, Ronda 2020”. (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
9. Proyecto Centro de Valor Agregado San Carlos. (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y de la Comisión de Planificación y Administración).
10. Pronunciamiento del Consejo Institucional de Proyecto de “Ley para brindar seguridad jurídica sobre la huelga y sus procedimientos, (texto sustitutivo)” Expediente No. 21.049.  (A cargo de la Presidencia)
11. Disposiciones para la contratación de servicios de auditoría externa en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Nombramiento de un/a Miembro Titular Docente ante el Tribunal Institucional Electoral (TIE), por el período comprendido del 01 de setiembre de 2019 al 31 de agosto de 2024. (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO
13. Informe del Vicerrector de Docencia. (A cargo del Ing. Luis Paulino Méndez Badilla) 
ASUNTOS VARIOS

14. Varios
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3124.
ARTÍCULO 2.  Aprobación del Acta No. 3122 
El señor Julio Calvo somete a votación el Acta No. 3122 y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 abstención y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) Miembros del Consejo Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3124.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Ana Damaris Quesada da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional
1. CU-787-2019, Memorando recibido 10 de junio de 2019, suscrito por el la Dra. Teresita Cordero Cordero, Directora Consejo Universitario-Universidad de Costa Rica, dirigido al Dr. Julio César Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, mediante el cual acusa recibo del oficio SCI-406-2019 y a la vez, agradece el envío del acuerdo tomado por este Órgano Colegiado, referente a la Declaratoria de Estado de Emergencia ante la violencia sexual hacía las estudiantes en universidades públicas. (SCI-0605-06-19) 
Se toma nota. 

2. VAD-334-2019, Memorando con fecha de recibido 11 de junio de 2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo del Comité Estratégico de Tecnologías de Información en relación con el nombramiento del Representante de este Comité, ante la Comisión Institucional de Trabajo. .(
SCI-0610-06-19) 

Se toma nota. 

3. FUNDATEC-248-2019, Memorando con fecha de recibido 11 de mayo de 2019, suscrito por la MAE. Damaris Cordero Castillo, Delegada Ejecutiva FUNDATEC, dirigido al Dr. Julio César Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, en el cual, para información y archivo, adjunta copia de las Actas de Donación de Equipo al ITCR No. 04-2019. (SCI-0613-06-19) Firma Digital.
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

4. ICSSC-128-2019, Memorando con fecha de recibido 12 de mayo de 2019, suscrito por Lic. Benjamín Campos Chavarría, Coordinador de Comision de Reglamentos Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales, dirigido al Dr. Julio César Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, mediante el cual remite criterio sobre el texto sustitutivo del Proyecto “Ley para brindar Seguridad Jurídica sobre la Huelga y sus Procedimientos”, Expediente No. 21.049. (SCI-0620-06-19) Firma Digital.
Se toma nota. Punto de agenda.

5. ACIC-162019, Memorando con fecha de recibido 13 de mayo de 2019, suscrito por el Ing. Edgar Osmín López Hernández, Presidente Junta Directiva ACIC, dirigido al Dr. Julio César Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, por medio del cual hace referencia al oficio DPJ-009-2019:  Estado de la Representación de FEPETEC en Instancias del TEC, en el cual se informa sobre estado de la situación de la gestión que se está llevando a cabo en el Registro de Personas Jurídicas del Registro Nacional, por parte de ACIC. Adjunta en digital Resolución del Registro de Personas Jurídicas.   (SCI-0623-06-19) Firma Digital.
Se toma nota. 

6. CU-367-2019, Memorando recibido 14 de junio de 2019, suscrito por el la Sra. Ana Myriam Shing Sáenz, Coordinadora Consejo Universitario Universidad Estatal a Distancia, dirigido al Dr. Julio César Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, mediante el cual remite acuerdo tomado por el Consejo Universitario referente a la Declaratoria de Estado de Emergencia ante la violencia sexual hacía las estudiantes en universidades públicas. .(SCI-0624-06-19) 
Se toma nota. 

Correspondencia remitida con copia al Presidente del Consejo Institucional

7. AUDI-098-2019, Memorando con fecha de recibido 11 de junio de 2019, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, con copia al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, en el cual se acusa recibo y se da respuesta al oficio VAD-316-2019, sobre “Informe Activos mayo 2019” (SCI-0611-06-19) Firma Digital.
Se toma nota. 

Correspondencia remitida al Consejo Institucional

8. CORREO ELECTRÓNICO AL-21091-OFI-0577--2019, con fecha de recibido 10 de junio de 2019, suscrito por la señora Daniela Agüero Bermúdez, Jefa de Área, Comisión Legislativa VI, de la Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y trasladado al Consejo Institucional, en el cual la Comisión de Asuntos Jurídicos solicita el criterio de la Institución del Proyecto “Reforma a los Artículos 51, 54 y 58 de la Ley de Procedimientos de Observancia de Derechos de Propiedad intelectual, No 8039, de 12 de octubre de 2000, y sus Reformas Ley para Proteger el Derecho a la Educación frente a los Excesos cometidos en las Leyes de Propiedad Intelectual”, Expediente No. 21.091    (SCI-0607-06-19) 
Se toma nota.  Se traslada al MCM. Juan Carlos Carvajal Morales, Director Centro de Vinculación y a la Oficina de Asesoría Legal. Futuro punto de Agenda. 

9. CORREO ELECTRÓNICO AL-CPAS-094-2019, con fecha de recibido 10 de junio de 2019, suscrito por la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Área, Comisión Legislativa II, de la Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y trasladado al Consejo Institucional, en el cual la Comisión de Asuntos Sociales, solicita el criterio del Proyecto “Ley de Reforma para la Equidad, Eficiencia y Sostenibilidad de los Regímenes de Pensiones”, Expediente No. 21.345.(SCI-0606-06-19) 
Se toma nota.  Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, Departamento de Recursos Humanos, Vicerrectoría de Docencia. Futuro punto de Agenda. 

10. POSTULACIÓN SIN REFERENCIA-2019, con fecha de recibido 12 de junio de 2019, suscrito por el señor Alonso Elí Cerdas Quirós, Funcionario del Departamento de Archivo y Comunicación, dirigido al Consejo Institucional, por medio del cual remite documentos para participar como Miembro Titular en la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, (SCI-0615-06-19) 
Se toma nota.   Futuro punto de Agenda. 

11. CORREO ELECTRÓNICO SOBRE POSTULACIÓN DEL SEÑOR ALONSO ELÍ CERDAS QUIROS, con fecha de recibido 12 de junio de 2019, suscrito por la señora Marjorie Ríos Abarca, Coordinadora Departamento de Archivo y Comunicación, dirigido al señor Alonso Elí Cedas Quiros y al Consejo Institucional, por medio del cual informa que en caso de ser nombrado, su participación en la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, queda supeditada a la cantidad del trabajo que haya en la Central Telefónica.  (SCI-0628-06-19) 
Se toma nota.  
El señor Luis Gerardo Meza solicita que consta en actas, que es improcedente este correo electrónico, porque se hace una observación al Consejo Institucional, ante la cual se puede tomar nota, pero no procede considerarlo para efectos del nombramiento, ya que este no queda sujeto a que el jefe le permita asistir a las reuniones de vez en cuando.  Agrega que, la compañera puede advertir a su superior las necesidades que le genere el nombramiento por parte del Consejo; no obstante, es impropio plantear un condicionante, cuando el señor Elí Cerdas, como cualquier otra persona de la Comunidad, tiene derecho a postularse.   Amplía que, se valorarán las cualidades del señor Elí Cerdas, para ocupar el puesto, pero no debe considerarse la circunstancia de que determinado puesto tenga o no disponibilidad de horas para participar en una comisión; ya que, esto se constituiría en trato desigual.  Señala que, este correo no requiere respuesta.
12. POSTULACIÓN SIN REFERENCIA-2019, con fecha de recibido 12 de junio de 2019, suscrito por el señor Manuel Olivares Brenes, Funcionario Departamento Servicios Generales, dirigido al Consejo Institucional, por medio del cual remite documentos para participar como Miembro Titular en la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia. (SCI-0621-06-19) 
Se toma nota.   Futuro punto de Agenda. 

13. ECS-149-2019, Memorando con fecha de recibido 12 de junio de 2019, suscrito por el M.Ed. William Rojas Cordero, Director Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite respuesta a oficio SCI-388-2019, sobre solicitud de criterio del texto sustitutivo del Proyecto “Ley para brindar Seguridad Jurídica sobre la Huelga y sus Procedimientos”, Expediente No. 21.049.  (SCI-0532-5-19)
Se toma nota Punto de Agenda.

14. R-636-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a Señores Consejo Institucional, mediante el cual en atención al acuerdo del Consejo Institucional Sesión Ordinaria No 3119, Artículo 16, del 29 de mayo del 2019 “Unirse a la Declaratoria de Emergencia, ante la violencia sexual hacía las estudiantes en las universidades públicas, realizada por parte de estudiantes de la Universidad de Costa Rica, la Universidad Nacional y el Instituto Tecnológico de Costa Rica” remite respuesta a las peticiones de los estudiantes, la cual fue preparada con apoyo de la Oficina de Equidad de Género. (SCI-0626-6-19) Firma Digital
Se toma nota.  Se traslada a las Comisiones Permanentes. 

15. CORREO ELECTRÓNICO-AL-C20993-070-2019, con fecha de recibido 14 de junio de 2019, suscrito por la Señora Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Área de Comisiones Legislativas II, Asamblea Legislativa, dirigido el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, trasladado al Consejo Institucional, en el cual la Comisión Especial de Infraestructura dispone consultar el criterio sobre el Proyecto “Ley General de la Alianza Público Privada (APP), Expediente No. 20.916. (SCI-0619-6-19)
Se toma nota.  Se traslada a Asesoría Legal

16. IC-329-2019, Memorando con fecha de recibido 12 de junio de 2019, suscrito por el Dr. Roberto Cortés Morales, Director Escuela de Ingeniería Computación, dirigido a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional, en el cual da respuesta al oficio SCI-356-2019, sobre nombramiento de un representante de la Escuela de Ingeniería en Computación para la Comisión de Teletrabajo, e informa que se dispuso nombrar al Máster Víctor Garro Abarca. (SCI-0618-6-19)
Se toma nota.  

17. CORREO ELECTRÓNICO-CEPDA-011-2019, con fecha de recibido 14 de junio de 2019, suscrito por la Señora Ericka Ugalde Camacho, Jefa de Área de Comisiones Legislativas II, Asamblea Legislativa, dirigido el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, trasladado al Consejo Institucional, mediante el cual con instrucciones de la Comisión Permanente Especial de Asuntos de Discapacidad y Adulto Mayor, se solicita el criterio de la Institución del Proyecto “Ley de Reconocimiento de la Lengua de Señas Costarricense (LESCO)”,  Expediente No. 20.767.  (SCI-0622-6-19)
Se toma nota.  Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal y Comisión de Igualdad de Oportunidades. 

Correspondencia remitida con copia al Consejo Institucional

18. SCI-458-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la Ing. María Estrada Sánchez MSc. Coordinadora Comisión Asuntos Académicos y Estudiantiles Consejo Institucional, dirigido al Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Presidente Consejo de Investigación y Extensión, mediante el cual remite respuesta al oficio VIE-086-2019, en el que solicita una reunión según disponibilidad de la Comisión, para atender temas relacionados con la propuesta del Reglamento General de Investigación y Extensión, se informa que la Comisión brindará audiencia para el 14 de junio a las 10:00 a.m., en la Sala del Consejo Institucional. (SCI-0533-5-19)
Se toma nota.  

19. SCI-434-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc.  Grettel Ortiz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de Ley “Reforma integral a la Ley de Promoción de la alta dotación de talentos y creatividad No. 8899, de 18 de noviembre de 2010 y creación del Consejo Nacional de Promoción de Alta Dotación”, Expediente No 21.151. (SCI-0625-6-19)
Se toma nota.  

20. SCI-435-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc.  Grettel Ortiz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de “Ley de Creación del Museo de Energías Limpias” Expediente No 21.110. (SCI-0625-6-19)
Se toma nota.  

21. SCI-436-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc.  Grettel Ortiz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de Ley “Modificación de varias leyes para frenar el proceso de privatización de los servicios públicos de salud que presta la Caja Costarricense de Seguro Social” Expediente No 21.066. (SCI-0628-6-19)
Se toma nota.  

22. SCI-437-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc.  Grettel Ortiz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de “Ley para fijar topes equitativos a las pensiones de lujo, rediseñar y redistribuir los recursos de la contribución especial solidaria y crear la figura de la Jubilación Obligatoria Excepcional” Expediente No 21.035. .(SCI-0629-6-19)
Se toma nota. 

23. SCI-438-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc.  Grettel Ortiz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de Ley  “Creación de Contribución Obligatoria Temporal a los Bancos Comerciales del Estado, las Entidades Públicas o Privadas Autorizadas para la Intermediación Financiera y los Grupos Financieros Privados Autorizados y Fiscalizados por la Superintendencia General de Entidades Financieras, para Financiar la Educación Pública y Avanzar hacía el Cumplimiento del Artículo 78 de la Constitución Política”,  Expediente No 19.860. .(SCI-0630-6-19)
Se toma nota. 

24. SCI-439-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del “Reforma integral a la Ley de Promoción de la alta dotación de talentos y creatividad No. 8899, de 18 de noviembre de 2010 y creación del Consejo Nacional de Promoción de Alta Dotación”, Expediente No 21.151. .(SCI-0631-6-19)
Se toma nota. 

25. SCI-440-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Mag. Randall Blanco Benamburg, Director Escuela de Matemática, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del “Reforma integral a la Ley de Promoción de la alta dotación de talentos y creatividad No. 8899, de 18 de noviembre de 2010 y creación del Consejo Nacional de Promoción de Alta Dotación”, Expediente No 21.151. .(SCI-0632-6-19)
Se toma nota. 

26. SCI-441-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Andrei Fedorov, Director a.i Centro de Desarrollo Académico, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen de la “Reforma integral a la Ley de Promoción de la alta dotación de talentos y creatividad No. 8899, de 18 de noviembre de 2010 y creación del Consejo Nacional de Promoción de Alta Dotación”, Expediente No 21.151. (SCI-0633-6-19)
Se toma nota. 

27. SCI-442-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Carlos Meza Benavides, Coordinador PELTEC, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de “Ley de Creación del Museo de Energías Limpias” Expediente No 21.110. .(SCI-0634-6-19)
Se toma nota. 

28. SCI-443-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc. Ana Lorena Arias Zúñiga, Coordinadora Carrera Ingeniería Ambiental, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de “Ley de Creación del Museo de Energías Limpias” Expediente No 21.110. (SCI-0634-6-19)
Se toma nota. 

29. SCI-444-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Tomás Guzmán Hernández, Coordinador DOCINADE Campus Tecnológico Local San Carlos, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de “Ley de Creación del Museo de Energías Limpias” Expediente No 21.110. .(SCI-0636-6-19)
Se toma nota. 

30. SCI-445-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de Ley “Modificación de varias leyes para frenar el proceso de privatización de los servicios públicos de salud que presta la Caja Costarricense de Seguro Social” Expediente No 21.066. (SCI-0637-6-19)
Se toma nota. 

31. SCI-446-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc. Marisela Meoño Martín, Directora Clínica de Atención Integral en Salud, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de Ley “Modificación de varias leyes para frenar el proceso de privatización de los servicios públicos de salud que presta la Caja Costarricense de Seguro Social” Expediente No 21.066. .(SCI-0638-6-19)
Se toma nota. 

32. SCI-447-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector Vicerrectoría de Docencia, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de “Ley para fijar topes equitativos a las pensiones de lujo, rediseñar y redistribuir los recursos de la contribución especial solidaria y crear la figura de la Jubilación Obligatoria Excepcional” Expediente No 21.035. .(SCI-0639-6-19)
Se toma nota. 

33. SCI-448-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de “Ley para fijar topes equitativos a las pensiones de lujo, rediseñar y redistribuir los recursos de la contribución especial solidaria y crear la figura de la Jubilación Obligatoria Excepcional” Expediente No 21.035. .(SCI-0639-6-19)
Se toma nota. 

34. SCI-449-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Hannia Rodriguez Mora, Directora Departamento de Recursos Humanos, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de “Ley para fijar topes equitativos a las pensiones de lujo, rediseñar y redistribuir los recursos de la contribución especial solidaria y crear la figura de la Jubilación Obligatoria Excepcional” Expediente No 21.035. (SCI-0639-6-19)
Se toma nota. 

35. SCI-450-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dipl. Kattia Morales Mora, Secretaria General Asociación de Funcionarios del ITCR, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de “Ley para fijar topes equitativos a las pensiones de lujo, rediseñar y redistribuir los recursos de la contribución especial solidaria y crear la figura de la Jubilación Obligatoria Excepcional” Expediente No 21.035. (SCI-0642-6-19)
Se toma nota. 

36. SCI-451-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de Ley  “Creación de Contribución Obligatoria Temporal a los Bancos Comerciales del Estado, las Entidades Públicas o Privadas Autorizadas para la Intermediación Financiera y los Grupos Financieros Privados Autorizados y Fiscalizados por la Superintendencia General de Entidades Financieras, para Financiar la Educación Pública y Avanzar hacía el Cumplimiento del Artículo 78 de la Constitución Política”  Expediente N.19.860. (SCI-0612-6-19)
Se toma nota. 

37. SCI-452-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de Ley  “Creación de Contribución Obligatoria Temporal a los Bancos Comerciales del Estado, las Entidades Públicas o Privadas Autorizadas para la Intermediación Financiera y los Grupos Financieros Privados Autorizados y Fiscalizados por la Superintendencia General de Entidades Financieras, para Financiar la Educación Pública y Avanzar hacía el Cumplimiento del Artículo 78 de la Constitución Política”  Expediente N.19.860. (SCI-0612-6-19)
Se toma nota. 

38. SCI-453-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Mag. Randall Blanco Benamburg, Director Escuela de Matemática, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de Ley  “Creación de Contribución Obligatoria Temporal a los Bancos Comerciales del Estado, las Entidades Públicas o Privadas Autorizadas para la Intermediación Financiera y los Grupos Financieros Privados Autorizados y Fiscalizados por la Superintendencia General de Entidades Financieras, para Financiar la Educación Pública y Avanzar hacía el Cumplimiento del Artículo 78 de la Constitución Política”  Expediente N.19.860. .(SCI-0615-6-19)
Se toma nota. 

39. SCI-454-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Hugo Navarro Serrano, Director Escuela de Educación Técnica, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen del Proyecto de Ley  “Creación de Contribución Obligatoria Temporal a los Bancos Comerciales del Estado, las Entidades Públicas o Privadas Autorizadas para la Intermediación Financiera y los Grupos Financieros Privados Autorizados y Fiscalizados por la Superintendencia General de Entidades Financieras, para Financiar la Educación Pública y Avanzar hacía el Cumplimiento del Artículo 78 de la Constitución Política”  Expediente N.19.860. .(SCI-0617-6-19) Firma Digital.
Se toma nota. 

40. SCI-459-2019, Memorando con fecha de recibido 14 de junio de 2019, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita criterio legal sobre inmovilización de FEPETEC, indica que se requiere el criterio lo antes posible, a fin de no afectar la sesión que se debe programar para el próximo miércoles 19 de junio de 2019. (SCI-0623-6-19)
Se toma nota. 

Correspondencia remitida a Integrantes del Consejo Institucional

41. R-625-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de 2019, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Representante Académico Consejo Institucional, mediante el cual remite respuesta a oficio SCI-312-2019. “Planteamiento sobre el Plan de Becas”.  (SCI-0624-6-19)
Se toma nota.  

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

42. DSC-154-2019, Memorando con fecha de recibido 10 de junio de 2019, suscrito por el Dr. Óscar López Villegas, Director Campus Tecnológico San Carlos, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación de Administración, en el cual remite en forma digital información sobre el tema de Equiparación de Oportunidades.  (SCI-0608-05-19) 
Se toma nota. 

43. VAD-331-2019, Memorando con fecha de recibido 11 de junio de mayo de 2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual remite acuerdo del Comité Estratégico de Tecnologías de Información sobre uso de la reserva de automatización de procesos para la atención del Plan Remedial de Auditorías Externas en TI-2015-2016-2017. (SCI-0609-05-2019) Firma Digital.

Se toma nota. 

44. R-626-2019, Memorando con fecha de recibido 11 de junio de mayo de 2019, suscrito por el Dr. Julio César Calvo Alvarado, Rector, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual, para el trámite correspondiente, remite el Presupuesto Extraordinario No 02-2019 y la Vinculación con el Plan Anual Operativa 2019. Informa que, dicho documento fue conocido y avalado por el Consejo de Rectoría, en la Sesión No 19-2019, Artículo 4, del 10 de junio del presente año. Adjunta en versión digital documentos con el impacto del Plan Anual Operativo 2019, producto del Presupuesto Extraordinario No 02-2019.   (SCI-0620-06-2019).

Se toma nota. 

45. R-628-2019, Memorando con fecha de recibido 12 de junio de mayo de 2019, suscrito por el Dr. Julio César Calvo Alvarado, Rector, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual se refiere a la Reconversión y Reconversión de Plazas 2020-FEES y FIM, Adjunta la propuesta de acuerdo para ser enviada al Consejo Institucional. (SCI-0618-06-2019). Firma Digital

Se toma nota. 

46. R-630-2019, Memorando con fecha de recibido 11 de junio de mayo de 2019, suscrito por el Dr. Julio César Calvo Alvarado, Rector, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual, para el trámite correspondiente, adjunta la propuesta de modificación de la plaza FSS002 la cual fue avalada por el Consejo de Rectoría en la Sesión No 19-2019., Artículo 5, del 10 de junio del presente. (SCI-0619-06-2019).

Se toma nota. 

47. VAD-345-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de mayo de 2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Coordinador Comité Estratégico de Tecnologías de Información-Vicerrector de Administración, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual en complemento al oficio VAD-296-2019 “Atención SCI-1073-2019 Disposiciones Generales de TIC´s y Firma Digital”, se adjuntan las disposiciones para el uso de firma digital en el ITCR. (SCI-0619-06-2019). Firma Digital.

Se toma nota. 

48. VAD-347-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de mayo de 2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual informa sobre avance “Atención del plan de acción AUDI-AD-010-2018. (SCI-0623-06-2019). Firma Digital.

Se toma nota. 

49. DAGSC-202-2019, Memorando con fecha de recibido 13 de junio de mayo de 2019, suscrito por el M.Sc. Alberto Camero Rey, Presidente Consejo de Escuela de Agronomía, dirigido a la M.Sc. María Estrada Sánchez Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, por medio del cual comunica acuerdo sobre el Pronunciamiento del uso del Herbicida Glifosato. (SCI-0616-06-2019). Firma Digital.

Se toma nota. 

50. SCI-461-2019, Memorando con fecha de recibido 14 de junio de mayo de 2019, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Representante Docente Consejo Institucional, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, por medio del cual traslada oficio R-625-2019, mediante el cual se da respuesta a su planteamiento del oficio SCI-3132-2019 relacionado al Plan de Anual de Becas.  (SCI-0620-06-2019). Firma Digital.

Se toma nota. 

51. TD-81-2019, Memorando con fecha de recibido 14 de junio de mayo de 2019, suscrito por el Máster Agustín Francesa Alfaro, Coordinador Unidad TEC-DIGITAL, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración y al Dr. Humberto Villalta Solano, en el cual remite respuesta a los oficios VAD-729-2018 y SCI-966-2018 y anexa el Cronograma de trabajo TEC Digital 2019, relacionado al uso de las plazas FS y FEES del TEC Digital. SCI-0621-06-2019). Firma Digital.

Se toma nota. 

52. VAD-364-2019, Memorando con fecha de recibido 14 de junio de mayo de 2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual remite la propuesta final: Disposiciones para la contratación de servicios de auditoría externa en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. (SCI-0625-05-2019) Firma Digital.

Se toma nota. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3124.
ARTÍCULO 4. Informes de Rectoría

El señor Julio Calvo presenta el siguiente informe de Rectoría:

Elección para ocupar puesto de Rectoría 
Indica que, como es del conocimiento de todos, resultó electo el señor Luis Paulino Méndez Badilla, a quien felicita y desea lo mejor en la próxima administración.  Expresa agradecimiento al señor Eugenio Trejos, a la señora Ana Rosa Ruiz y a la señora Giannina Ortiz, quienes participaron en las contiendas internas.  El señor Méndez participará hoy en el apartado de foro y se integrará en las últimas dos sesiones del Consejo.  Desconoce el equipo de trabajo del señor Méndez, pero espera que la transición sea rápida.
48 Aniversario del Tecnológico
En este acto se hizo homenaje a muchos funcionarios de la Institución desde 20 hasta 40 años de servicio. 
Comparecencia en Comisión FEES
Informa que, el lunes 17 de junio en horas de la tarde, visitó con la Comisión FEES la Asamblea Legislativa, donde se hizo una rendición de cuentas de lo que hace el TEC; las preguntas reiterativas son sobre la distribución del FEES, la propuesta de democratizar CONARE; es decir, que integre a un ministro y estudiantes para gestionar la educación superior.  La opinión que se expresó, es que CONARE está constituido debidamente por la Constitución y que es la Comisión de Enlace, la que tiene las potestades de coordinación, tanto del presupuesto como de realizar propuestas para la educación superior.  Otra pregunta fue la posición de las universidades del proyecto de reforma al Artículo 85, para que las universidades incorporen el treinta por ciento de sus presupuestos para sedes regionales; tema que ya se discute en Comisión, y debe ser abordado por los Consejo Universitarios, para que se pronuncien próximamente.  Aclara que, está en la Comisión de Enlace y llegará a Plenario en los próximos meses.
Reunión con Ministro de Educación
Expresa que, el martes 18 de junio en CONARE se sostuvo una larga reunión con el Ministro de Educación, en donde se mantuvo la línea de una negociación, respetando lo establecido por la Constitución sobre el FEES, es decir que el presupuesto debe implementarse según la inflación.  Agrega que, el señor Ministro expresó las preocupaciones, y hay voluntad para cumplir, pero aún no se han tomado decisiones.  Señala que, por ahora se visualiza esa ruta, pero se tiene que hacer una negociación que de alguna manera brinde la intervención de la Asamblea Legislativa, lo cual es difícil, porque el Gobierno tendrá un incremento mínimo en los presupuestos públicos.  Añade que, para el día siguiente continúan las negociones, y que la intención es tratar de dejar esto finiquitado en la Comisión de Enlace antes de las vacaciones de julio.  Informa que, continúa en negociación la reforma fiscal, en cuanto a posibles diferencias, hay intención de regresar a la Constitución; sin embargo, depende de cómo se negocie ese incremento para blindar sobre las posibles consecuencias que se tenga ante la Asamblea Legislativa.
NOTA:  Se presenta en calidad de invitado el señor Humberto Villalta, a las 7:58 a.m.

Carta del Banco Central
El señor Humberto Villalta informa que, desde el mes de diciembre han realizado gestiones, y que la semana antepasada se comunicó con el Banco Central y le indicaron que la Junta había tomado una resolución, en función al requerimiento del ITCR, y que el dictamen fue negativo, para lo que se gestionó con el Banco Popular; sin embargo, hay un considerando donde que evidencia que no hay afectación, por parte de la balanza de pagos, aspecto que en principio era el espíritu de la Ley.   Expresa que, les informaron que el lunes anterior se había enviado una carta al señor Julio Calvo, la cual rastreó pero no la ubicó; supone que, la recibió el señor Isidro Álvarez, y de la Auditoría le enviaron una copia el jueves anterior, por lo que se estuvo analizando y el lunes, conversando con los personeros del Banco, les indican que la situación de la UTN es la misma que la del ITCR, y el Banco Popular señaló que la interpretación que hacía el área jurídica del banco es diferente, que la Ley hacía énfasis en el impacto del préstamo sobre la balanza pagos del país, y que el punto 2 del acuerdo del Banco, dice que no hay ningún efecto; por lo anterior, el día martes volvieron a conversar, solicitaron hacer una nota tramitando la interpretación. Además de que la continuidad del préstamo, en principio no la ven como un obstáculo; señala que, le preguntaron el requerimiento que se tiene, que es de quinientos sesenta millones pendientes, más otros quinientos millones para Limón para el presente año.  Señala que, se habló de mil millones y no ven problema; se acordó que el día de hoy se enviará la nota que va en dos partes, la primera es lo pendiente del puente, más lo correspondiente a Limón, luego sería una segunda fase que incluye la construcción de Computación y los mil millones que quedan para la remodelación de la Escuela de Física; señala que, +se tiene que revisar la figura de fideicomiso o si se continúa con el préstamo.
El señor Julio Calvo consulta por qué interviene el Banco Central en este proceso.
El señor Humberto Villalta responde que hay una Ley del año 2007-2008, que dice que cualquier transacción de crédito, que hagan las instituciones públicas incluyendo las semiautónomas autónomas, debe ser consultada al Banco Central, para que se haga un análisis de impacto en la balanza de pagos de país.  Considera que, esto viene a raíz de proyectos grandes con el ICE, que tienen impacto en la balanza de pagos del país, básicamente en la importación de equipo.  Agrega que, en el caso del ITCR, se trata únicamente de infraestructura y el valor es ínfimo, y está considerado en la importación de bienes que genera el país.

El señor Julio Calvo consulta por qué hasta ahora lo solicitan.
El señor Humberto Villalta acota que, esa pregunta él se la hace a los asesores del ITCR en temas de préstamos, ya que son los que proveen el préstamo.  Señala que, el Banco Popular en su momento se convirtió en asesor del ITCR y en ningún momento lo indicaron, sino que salió en el camino, a raíz de una consulta que hizo una municipalidad al Banco Popular, se percataron de que debían proceder con la consulta al Banco Central.
El señor Luis Alexander Calvo manifiesta su duda legal, en cuanto a que, si se hizo la consulta, ya que se tiene un documento del Banco que dice rechaza la solicitud, pero a la vez dio visto bueno entre líneas; por lo que considera que se debe solicitar una interpretación al respecto.

El señor Humberto Villalta responde que el día anterior conversó con la señora Grettel Ortiz y el tema es que la interpretación jurídica, debe ser por parte del Banco Popular, puesto que el riesgo es 100% de ellos, y así se lo hicieron ver a la UTN.
El señor Luis Gerardo Meza agradece la información y el haber atendido la solicitud, dando lectura a la situación, considera importante contar con una interpretación como la mencionada por el señor Luis Alexander Calvo; no obstante, puntualiza dos cosas que le llaman la atención del acuerdo del Banco Central, una es que se señala que la Contraloría aprobó los presupuestos; la segunda es que, en el punto 3 de la sección resolutiva, se solicita informar a la Contraloría General de la República y a la Superintendencia, sobre la operación de crédito bajo estudio que se ejecutó sin acuerdo previo del Banco Central; señala que, desconoce qué papel jugará la Superintendencia; no obstante, la Contraloría sí tiene un papel de autorización de los presupuestos.   Expresa que, le genera cierta inquietud que la Contraloría lo lea distinto, ya que una cosa es que el Banco Popular pueda otorgar el crédito y otra distinta es que permitan presupuestar dineros a la Institución.  Recomienda que, se defina cuál es el desenlace del punto 3, particularmente, en lo que tenga que ver con la Contraloría.  Sugiere que, se envíe un mensaje a CONARE por medio del señor Julio Calvo, de la necesidad de que los Rectores vean cómo se puede canalizar este tema, ya que se trata de aplicación de la Ley; y que existe diferencia con las municipalidades que la hace la autonomía de las universidades, la cual es superior.  Alerta acerca de que una mención en la Contraloría podría tener algún efecto futuro 2019-2020.

El señor Humberto Villalta reitera que, cuando se analizó el tema, se definieron dos fases: una que consiste en recuperar lo que ya se invirtió, y que aparentemente podría caer en que ya fue ejecutado; esto para curarse en salud.  La otra fase se refiere a que podría entrar en discrepancia lo indicado en el último punto, acerca de que no se aprueba; con el hecho de que en el presupuesto 2019 la Contraloría aprobó cuatro mil millones del Banco Popular, por lo que se podría pensar que esos millones están avalados, y quizá el área legal del Banco Popular está interpretando eso también.
El señor Isidro Álvarez aclara que, la Auditoría se enteró del documento enviado al señor Julio Calvo, por una búsqueda de un acta del Banco Central de Costa Rica.  Se localizó la nota colgada en la página, como acuerdo de la Junta Directiva de ese Banco.  Señala que, su principal preocupación es que esta fue ubicada el 4 de junio y de inmediato se consultó si había sido comunicada a las autoridades de la Institución, por lo que solicitó a las colaboradoras verificar; indica que, en apariencia, no hay claridad si el señor Julio Calvo la había recibido.  La Auditoría Interna al conocerla, inmediatamente la hizo del conocimiento de la Administración.  Expresa que, su segunda preocupación es que el acuerdo abarca tres aspectos:  el primero es el rechazo de la solicitud por resultar extemporánea, y que entiende que es la interpretación propia de la Junta Directiva del Banco Popular, según lo expresado por el señor Villalta; en el segundo aspecto interpreta que la Junta Directiva del Banco Popular indica que a pesar de que no le solicitaron permiso, no afecta los indicadores macroeconómicos nacionales, por lo que no habría problema, a su criterio es inocuo.  Por último, se advierte que el dictamen positivo es de carácter informativo y no implica autorización de la operación de crédito.  Resume que, en relación con los puntos uno y tres, le corresponde a la Junta Directiva interpretar y no al ITCR.  Aclara que, el segundo aspecto le parece un llamado de atención para la Contraloría; considera que la Superintendencia no tiene ningún papel.  Concluye que, como Institución se está en la obligación de solicitar la interpretación del Banco Popular de los puntos uno y dos, porque en resumidas cuentas lo que visualiza es que el crédito no se encuentra aprobado.   Agrega que, existe una discusión que data de unos 10 años aproximadamente, que tiene relación con si están no obligadas las universidades públicas, bajo el principio de autonomía universitaria, están o no a solicitar permisos de construcción en las respectivas municipalidades; dado que, al final los préstamos que tenga el ITCR se pagan con fondos públicos, por lo que se concluyó que si aplica el Artículo 106 de la Ley Orgánica del Banco Central.
El señor Luis Alexander Calvo señala que, como la institución hizo una solicitud formal; adicionalmente, cree que vale la pena escribirle o contarle esta situación al señor Jorge Monge, quien es el Secretario General, ya que se debe tener la respuesta formal.  Como segundo punto señala que, bajo el principio de conservación del acto, no ve problema con lo ya realizado, únicamente que, el Banco diga que sí y en una presupuestación la Contraloría quiera hacerlo.

El señor Humberto Villalta concluye que, el ejercicio fue interesante y considera que la resolución va en la misma línea a seguir, que la interpretación es del Banco Popular.  Hace referencia a una reunión de CONARE donde planteó que, si las inversiones del TEC se tienen que manejar como proyectos y se deben enviar a MIDEPLAN y si solicitan lo básico, eso implicaría que finalmente los están metiendo en una camisa de fuerza; e inclusive se deben hacer presupuestos a dos años para ver cuáles son los proyectos.  Indica que, los mantendrá informados una vez que el Banco Popular responda.
El señor Julio Calvo agrega que, sobre el asunto de que las universidades estén en la regla fiscal, la acción que ha tomado CONARE es dirigir alguna correspondencia de reclamo, y esperar la respuesta oficial, dependiendo de la cual se tomarán otras acciones.  Señala que, el día anterior les informaron que esta solicitud está siendo atendida por tres ministros y que posiblemente será favorable.
Situación de FEPETEC
El señor Julio Calvo envió un correo informando que es un tema que preocupa, solicitó un dictamen a la señora Grettel Ortiz, ya recibió la posición oficial del FEPETEC, ante lo enviado por Registro, la respuesta del abogado de FEPETEC parece muy sólida, pero igualmente hay dudas.  Agrega que, da fe de que el señor Carlos Roberto Acuña ha tratado por todos los medios de aclarar esta situación.

El señor Humberto Villalta señala que, como se trata de transferencia de entidades públicas a privadas, hay todo un reglamento y de acuerdo a una disposición de la Contraloría, en su momento solicitaron todo a FEPETEC, ellos lo enviaron y en principio cumplían con todo a derecho, pero luego salió el tema de la comunicación de Registro, por lo que procedió a consultar a la Asesoría Legal y la señora Grettel Ortiz solicita espacio para analizarlo conjuntamente con el dictamen emitido por FEPETEC.
El señor Carlos Roberto Acuña informa que, el tema ha sido muy interesante, con el planteamiento que han hecho desde Registro, que de acuerdo al juicio de FEPETEC está invalidando elementos que no le corresponden, por ejemplo, la reunión que se tuvo en julio 2017 donde se tomó un acuerdo, acerca de qué significa ser un egresado tecnológico; lo cual, según el abogado solo lo podría hacer un juez.  Informa que, el abogado hace una observación con respecto a que es un arrastre desde el año 1995, la situación que se ha presentado y que Registro ha sido participe de esto, en fin, tiene una serie de elementos y condicionantes sobre la mala actuación que ha desarrollado Registro y la pésima actuación también de alguna forma del asesoramiento legal que ha tenido la FEPETEC, desde sus inicios.  Indica que, lamentablemente toda esta situación ha provocado el gasto de mucho dinero que con el que no cuentan, y a Él como representante legal le corresponde asumir esa responsabilidad.  Considera que la presentación ha sido sólida y la justificación que se está dando, desde toda perspectiva es correcta, salvo la de Registro, entonces la idea es elevar esto a otro nivel.  Espera que Registro refute lo planteado por FEPETEC, para pasar a otro nivel, todo está amparado legalmente, se ha cumplido lo que dice el Estatuto.
El señor Luis Alexander Calvo consulta en qué línea va el documento de Registro, si pretende congelar la personería, y qué efectos tiene.
El señor Carlos Roberto Acuña responde que, intenta invalidar la Asamblea que se tuvo en febrero de este año y a la vez elimina la del 2017, entonces quedan los acuerdos de ese año.  Indica que, otro aspecto a considerar, es el efecto en el ITCR, el cual es muy grande.  Expresa que, en realidad no se agotó la vía interna; y que enviará la respuesta de Registro y la de FEPETEC, para el conocimiento de los integrantes de este órgano. Señala que, han seguido trabajando en pro de los egresados como siempre.  Concluye que, lo que requieren es que las autoridades aclaren el tema.
La señora Ana Rosa Ruiz retoma el tema de la Asamblea Legislativa y hace referencia a las preguntas delicadas, y una de estas es sobre la sostenibilidad, y que la información que maneja la Contraloría y del Ministerio de Hacienda, es que hay universidades con problemas para su sostenibilidad y dentro de esas está el Instituto Tecnológico. Piensa que, su respuesta efectivamente da para perspectivas importantes de qué tipo de proyectos se pueden estar generando y de las diferentes medidas que se están tomando actualmente; considera que, este es un tema que se tiene que abordar con mucho cuidado y una estrategia más clara; considera que, todos estos peros que ponen para las construcciones, obedecen al cuestionamiento de la sostenibilidad que tienen nuestras universidades.  Expresa que, viene un cambio de Administración, y desea tener una estrategia muy integral y clara sobre la sostenibilidad de esta Institución.  Ofrece su colaboración para apoyar las acciones que en ese sentido se pueden dar, por ser un tema muy delicado.  Señala que, no se puede pensar que la acción con respecto al FEES va a dar seguridad en el futuro y eso lo liga a esta consulta que le hicieron sobre la composición de CONARE, puesto que tienen razón cuando cuestionan la administración,  visualizando las diferentes decisiones que se toman y esto aunado al informe de la educación, en donde repetidas veces se ha solicitado a las universidades mayor rendición de cuentas, eso es lo que critica la sociedad, a pesar del esfuerzo que hace el Tecnológico, no es así desde CONARE.  Le parece muy bien la respuesta que dio el señor Julio Calvo, en cuanto a la Comisión de Enlace, que podría estar solicitando rendición de cuentas; sin embargo, sólo ha funcionado como una reunión para definir FEES.  Informa que, en el informe que se preparó desde el Consejo Institucional para la AIR, uno de los indicadores que solicitó para la Oficina de Planificación Institucional, fue cuántos recursos le están otorgando o distribuyendo a los diferentes Centros Académicos y Campus, ahora que se hizo referencia a la reforma del Artículo 85, sobre el 30% para las sedes regionales, se tiene que hacer un esfuerzo importante de estimar cuáles son los recursos que se dan a cada uno de los campus, porque hay algunos gastos con los que se les apoya, pero no están contabilizados.
El señor Julio Calvo indica que, el señor Humberto Villalta hizo una primera aproximación, pero hay que precisar la asignación en los esfuerzos del Campus Central, en la atención de los otros campus y centros.

El señor Humberto Villalta acota que, cuestionó el informe de la Ministra, porque la información que toma es hasta el 2017 y la información en el Estudio Actuarial que es de ese mismo año, se visualizó que, si no se hace nada en el 2023, se tendrán problemas; y la Ministra, tomó la curva de remuneraciones 2007-2017, proyectó y el resultado es lógico, ya que como es sabido, si no se toman medidas las curvas se van a cruzar.  Señala que, si tomara el año 2018 se vería una diferencia y si tomara el 2019 se vería otra diferencia.  Expresa que, el otro punto es lo señalado por el Diputado Warner Chaves sobre SICOP; al respecto señala que, desde el año pasado se inició, se inscribieron y empezaron con el ejercicio, se pensó que era más fácil; no obstante, sólo dos carteles se han logrado, pero no es cierto que no se quiere, solamente no se ha tenido mayor capacidad de uso de la plataforma, pero se va en esa línea.  Informa que el día anterior presentó al señor Julio Calvo dos informes preliminares, uno es sobre lo señalado suspicazmente por el Diputado Warner Chaves, en cuanto a que al ITCR se le trasladaron veinte mil millones del 2013 al 2018 y solicitó la justificación de en qué se invirtió, ya que Él sospecha que fue en salarios; ante esto, se dio a la tarea de hacer un análisis, con el que confirmó que no es cierto.   Señala que, hizo un esfuerzo por tratar de ver lo que la Institución genera o aporta a cada una de sus sedes, porque hay una consulta que se tiene del Seminario Universidad, planteada este lunes, para que se refiera al tema de la segunda discusión de que habla la moción, acerca de que un 30% del presupuesto de las universidades tiene que irse a las sedes, la contabilidad está clara con el Programa 5, hace unos meses le ha venido dando vuelta a alguna distribución de cómo hacerlo, y el cuadro estima que el presupuesto es 75% Sede Central y 25% otras sedes.  De lo anterior, deduce la importancia de la estructura programática en forma matricial, para poder separar y hacer una distribución.  Aclara que, parte del incremento del FEES fue para las becas estudiantiles, con un aumento de mil cuatrocientos setenta y ocho millones; indica que, con respecto a Limón se invirtieron cinco mil treinta y nueve millones, entre otras inversiones.
El señor Julio Calvo indica que, es tema dentro de los medios y de los diputados, los cuales generan más ruido.   Expresa que, la capacidad del ITCR, ante tantos compromisos internos de gestión, limitan a hacer estos ejercicios; añade que, le sorprende que el día anterior, ya tenía listo todo para dar respuesta.

La señora Ana Rosa Ruiz agrega que, otra pregunta fue relacionada con la equidad género, en cuanto a sí hay acciones afirmativas, y está Institución ha hecho varias acciones iniciando desde 1998, cuando se revisó el examen de admisión, donde se comprobó que la participación de hombres y mujeres a nivel de examen tiene comportamiento diferente y fue uno de los temas que se discutió en ese momento, para definir cuál es el peso que iba a tener en la nota en el examen de admisión versus las notas de cuarto ciclo, ese fue un primer avance; indica que, la misma creación de la Oficina de Equidad de Género, el Reglamento contra el Hostigamiento Sexual y las plazas.  Señala que, uno de los elementos de regionalización y que ha llamado mucho la atención es que ha permitido un incremento de la participación de las mujeres en las regiones; así como, todo lo que se ha hecho con las madres y padres estudiantes, que son los primeros en matricular; es decir lo que se tiene en el ITCR no lo tienen otras universidades.  Agrega que, en lo que a la ingeniería se refiere, se ha hecho mucho, pero no es suficiente porque siguen las brechas, son pasos que se dan, pero requieren mayor apoyo y desgraciadamente, que toquen el FEES, perjudica los programas o recursos que se han destinado para reducir esas brechas, ese es el riesgo que enfrentan las universidades, que lo que están solicitando es que se responda en cuanto a que realmente se están atendiendo a los sectores más vulnerables de la Institución, porque más bien con estas restricciones se verían afectadas.  Le consulta al señor Julio Calvo sobre un comentario que realizó en el programa de la radio, donde dijo que las mujeres se quieran meter en las carreras de los hombres, y eso no es así.
El señor Julio Calvo aclara que, eso fue un desliz en el programa de radio, es muy difícil estar ante un micrófono, pensar en una respuesta equilibrada; aclara que, lo que realmente quiso decir, es que existen carreras tradicionalmente masculinizadas.  Agrega que, lo que se quiere es impulsar un cambio cultural fuerte en esta Institución, que verdaderamente se enfrenta a un problema en muchas carreras; esto es contratando más mujeres, ya que eso es una acción afirmativa.  

La señora Ana Rosa Ruiz comenta que, tiene información de que, en un concurso de una Escuela, donde la participación de las mujeres es casi cero, se evalúan y las mejor calificadas son las mujeres; sin embargo, cuando el Consejo toma la decisión, se inclina por los hombres; anota que, se deben revisar los procesos de reclutamiento.
El señor Nelson Ortega se refiere al tema de contratación, al cual considera que habrá que hacerle un poco más de análisis; no obstante, no lo ve tan imposible.   Informa que, el pasado 4 de junio, la Comisión de Directores y Directoras de las Oficinas de Planificación organizaron una charla con la Jefa de Planificación del Instituto Nacional de las Mujeres, sobre el tema Planificación con enfoque de género; y se extendió la invitación a los integrantes de Consejo; indica que, él participó y una de las cosas importantes y que rescata es que se avanza con la política, y se va caminando en forma correcta; sin embargo, hace falta poner la meta y si se logra se podría alcanzar una distribución ideal de cincuenta-cincuenta, es decir establecer una política institucional, para alcanzar mayores niveles de equidad en la contratación de docentes e investigadores.  Considera que, eso se puede establecer con criterios de “preferible”, sin generar discriminación de otro tipo y sin descuidar la idoneidad para ejercer labor.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3124.
NOTA:  Se retira el señor Humberto Villalta, a las 9:08 a.m.

NOTA: Se realiza un receso a las 9:08 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 9:54 a.m.
ARTÍCULO 5.   Propuestas de Comisiones

No se presentan propuestas de Comisiones.

ARTÍCULO 6.  Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

No se presentan Propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7.  Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la solicitud de prohibición del uso Herbicida GLIFOSATO en las propiedades del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Luis Gerardo Meza comenta que hace varios meses se recibió una nota del señor Jaime García de la Universidad de Costa Rica, solicitando el pronunciamiento de este Consejo, en su momento se solicitó criterio técnico a GASEL y a diferentes Escuelas; se fueron recibiendo las diferentes opiniones técnicas.   Informa que, este tema se presenta hasta hoy, porque hubo un borrador que elaboró la señora Bertalía Sánchez, pero por algún asunto de procedimiento no fue asignado a una Comisión; al detectarlo lo asumió la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la solicitud de prohibición del uso Herbicida GLIFOSATO en las propiedades del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y que dice:

 PROPUESTA

Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta:

	ASUNTO:
	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la solicitud de prohibición del uso Herbicida GLIFOSATO en las propiedades del Instituto Tecnológico de Costa Rica 


RESULTANDO QUE:

1. El artículo 2, inciso c, del Estatuto Orgánico establece como fin institucional:

“Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense median-te la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”.

2. Las políticas generales 4 y 6 aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria AIR-88-2015, establecen, respectivamente, lo siguiente:

· Se planificarán y ejecutarán los procesos académicos, vida estudiantil y apoyo a la academia orientados a favorecer el impacto positivo sobre la salud integral y el ambiente. 

· Se incrementará la formación, capacitación y superación del personal para alcanzar la excelencia desde una perspectiva humanística que contemple el compromiso con la equidad, el ambiente y una cultura de paz. 

3. El artículo 50 de la Constitución Política de la República de Costa Rica establece lo siguiente:

“El Estado procurará el mayor bienestar a todos los habitantes del país, organizando y estimulando la producción y el más adecuado reparto de la riqueza. Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado. Por ello está legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la reparación del daño causado.

El Estado garantizará, defenderá y preservará ese derecho. La ley determinará las responsabilidades y las sanciones correspondientes.”

4. El Artículo 66 de la Constitución Política de la República de Costa Rica establece lo siguiente:
“Todo patrono debe adoptar en sus empresas las medidas necesarias para la higiene y seguridad del trabajo.”

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio sin referencia, con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por el Dr. Jaime E. García González, Universidad de Costa Rica, Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, Miembro de la Red de Coordinación en Biodiversidad (RCB) y de la Unión de Científicos Comprometidos con la Sociedad y la Naturaleza de América Latina (UCCSN-AL), dirigido al Dr. Julio Calvo y miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita la prohibición de uso del Herbicida Glifosato en las propiedades del Instituto Tecnológico de Costa Rica,  para lo cual aporta documentación.

2. El precitado oficio fue conocido por el Consejo Institucional en la Sesión No. 3036 del Consejo Institucional, celebrada el día 30 de agosto del 2017 y se dispone remitirlo en consulta a las siguientes instancias: Comisión de Gestión Ambiental Seguridad Laboral (GASEL), Escuela de Agronegocios y Escuela de Agronomía.

3. Mediante oficio GASEL-121-2017, con fecha 28 de setiembre de 2017, suscrito por el Ing. Andrés Robles Ramírez, entonces Coordinador de la Unidad de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral, emite el siguiente criterio:
“Reciba un cordial saludo.  Según solicitud del memorando SCI-393-2017, de la manera más atenta me permito adjuntar los criterios presentados por las áreas de Regencia Ambiental, Salud Ocupacional y Regencia Química, en relación al uso de herbicida Glifosato”.

Analizando los criterios de las áreas citadas, la Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral, se pronuncia a favor de la prohibición de uso del herbicida Glifosato”.

3.1 Mediante oficio GASEL-118-2017, con fecha 28 de setiembre de 2017, suscrito por la Ing. Alina Rodríguez Rodríguez, Gestora Ambiental, Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral, emite el siguiente criterio:
“
· Este es un producto que es utilizado ampliamente en Costa Rica, de hecho, en la Institución se utiliza tanto en la Sede Central como en la Sede Regional de San Carlos.  En San Carlos lo utiliza la Escuela de Agronomía, el Programa de Producción Agropecuaria, Servicios Generales (mantenimiento de áreas verdes y jardines).  En el campus Central lo utilizan el Vivero Forestal, el Departamento de Administración de Mantenimiento, la Escuela de Ing. Forestal y en pequeñas cantidades la Escuela de Agronegocios. 

· La Agencia de Protección Ambiental de Estados Unidos (EPA) lo ubica en categoría III (precaución) y algunas formulaciones en categoría I (peligro) y II (advertencia), además recientemente, en marzo de 2015, la Agencia Internacional de Investigación en Cáncer (IARC) lo reclasificó como “probable carcinogénico en humanos” (Grupo 2A); también lo liga con daño en los cromosomas y en el ADN de células humana. 

· En el ambiente el glifosato es un herbicida inactivo en el suelo, pero es altamente hidrosoluble, con la capacidad de contaminar rápidamente aguas de escorrentía y superficiales como ríos y lagunas; se adsorbe a las partículas del suelo y puede ser transportado a través del perfil por sustancias húmicas, las cuales son las principales responsables de la movilidad de los pesticidas en el suelo.  A su vez, al estar adsorbido por las partículas del suelo permite estar biodisponible para organismos que se alimentan por filtración de sedimentos. Es muy tóxico para organismos acuáticos como peces, algas y helechos; medianamente tóxico para anfibios, crustáceos y lombrices de tierra.

· Este herbicida tiene un efecto negativo en el proceso de descomposición de la materia orgánica por su impacto en las bacterias que participan en el ciclo de nitrógeno que es parte indispensable en dicho proceso. 

· Existen algunos informes que dan cuenta de la presencia de glifosato en cuerpos de agua. Se ha reportado la presencia de glifosato en aguas superficiales y subterráneas en países como Canadá, Dinamarca, Holanda y el Reino Unido.

· Por lo anterior, a pesar de la incertidumbre que existe sobre probable carcinogénico y los daños en el ambiente se sugiere el desuso en las instalaciones pertenecientes al ITCR, máxime que existen otros productos herbicidas que se pueden utilizar como sustitutos. Sin embargo, en el mercado nacional se venden otros productos que pueden ser más dañinos, por lo tanto, se insta a la Red de Coordinación de Biodiversidad para que incluya nuevos productos con un gran impacto sobre el ambiente y/o salud de la población”. 

3.2 Mediante oficio GASEL-112-2017, con fecha 28 de setiembre de 2017, suscrito por el señor Jonathan Esquivel Garita, Regente Químico, Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral, emite el siguiente criterio:
“En respuesta al oficio SCI-393-2017; es loable el esfuerzo por eliminar el uso de agroquímicos que atenten de forma definitiva la salud del ser humano o el medio ambiente; sin embargo, se debe señalar que al día de hoy, aunque la Agencia Internacional para la Investigación en Cáncer (IARC por sus siglas en inglés) ha clasificado al glifosato (N-(fosfonometil) glicina) como probablemente cancerígeno para el ser humano (Grupo 2A); es decir, existe evidencia limitada de cancerigenocidad en humanos y suficiente evidencia de cancerigenocidad en experimentos animales (IARC, 2017), no existen pruebas contundentes que limiten su uso o vayan más allá de esta clasificación o toxicidad. A continuación, se detalla información de organizaciones reconocidas que poseen estudios que sostienen mantener el uso de glifosato: 

- Agencia Europea de Química (ECHA por sus siglas en inglés): En marzo del 2017 el glifosato no es clasificado como un carcinógeno. (ECHA, 2017) 

- Agencia de Protección Ambiental de los EEUU (EPA por sus siglas en inglés): En revisión de registro. (EPA, 2017)

- Instituto para la Evaluación del Riesgo Alemán (BfR por sus siglas en alemán): Compara más de 1000 estudios al respecto en 2014 donde no se sugiere que el glifosato tenga propiedades cancerígenas (BfR, 2017) 

En conclusión, la Institución debe estar alerta de estudios actuales realizados al glifosato, pues es el herbicida más vendido en el mundo, pero no debe vedar su uso o comercialización hasta que tales estudios no sean decisivos y adviertan a su prohibición. Inclusive el resumen del artículo “Glyphosate induces human breast cáncer cells growth via estrogen receptors” de la revista Food and Chemical Toxicology facilitado por el señor Jaime García indica que se necesitan más estudios en animales para concretar los efectos del glifosato. 

Respecto al uso del herbicida glifosato en la Institución, se tiene registro que los sitios que hacen uso del mismo son la Escuela de Agronomía, el Vivero de la Escuela de Ingeniería Forestal, y el Departamento de Administración de Mantenimiento, todos en el campus de Cartago”. 

3.3 Mediante oficio GASEL-120-2017, con fecha 28 de setiembre de 2017, suscrito por el Ing. Marco Antonio Solís R., Encargado de Seguridad Laboral, Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Ambiental y Seguridad Laboral, emite el siguiente criterio:
“En atención a documento elaborado por Jaime E. García González, Dr.sc.agr.,referente a investigaciones realizadas sobre el uso del Glifosato en cuanto a su peligrosidad y prohibición en su uso en algunas partes, tanto nacionales como internacionales, profesionalmente considero conveniente avalar su amplio criterio profesional y apoyar en su totalidad el acuerdo del Consejo Universitario de la Universidad estatal a Distancia (CU-NNED) (Sesión 2600-2017 Art. IV, inciso 1)), referente a la eliminación en el uso del Glifosato, en cualquiera de sus presentaciones en todas las instalaciones del ITCR”. 

4. Mediante oficio AM-599-2017, con fecha 24 de octubre de 2017, suscrito por el Ing. Randall Chaves Abarca, entonces Director de la Escuela de Ingeniería en Agronegocios, se emite el siguiente criterio:
“En atención al oficio SCI-393-2017 sobre uso del herbicida Glifosato, en el Campo de Prácticas Docentes e Investigación Agropecuaria (CPDIA) de la Escuela de Agronegocios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Sede Cartago, se anotan los siguientes criterios:

1. El glifosato es un producto que históricamente ha sido poco utilizado dentro del CPDIA. Por ello, el desuso de este será una labor sencilla, máxime que existen herbicidas y estrategias alternativas como el uso de coberturas vegetales y extractos orgánicos con cierta actividad herbicida.

2. Por el principio de incertidumbre, se sugiere el desuso de glifosato en el CPDIA.  Existe una alta incertidumbre en la toxicidad, capacidad cancerígena y mutagénica del glifosato. Además, algunos estudios sugieren que el glifosato promueve la presencia de aflatoxinas en granos almacenados. Esto sin duda podría poner en riesgo la salud pública. 

3. Dentro del mercado de agroquímicos costarricense, existen productos más tóxicos que el Glifosato. Si bien el Glifosato es el herbicida más utilizado en Costa Rica, se debe tomar en cuenta que el riesgo asociado al uso de este herbicida corresponde, no solo a su toxicidad per se, sino que depende de la exposición y la probabilidad de que la exposición ocurra. Por ello, productos como el oxamilo y otros, podrían contener un riesgo agudo mayor que el glifosato. 

4. Como parte de las medidas adoptadas en la Escuela de Agronegocios y dentro del Campo de Práctica ya hay una disminución o eliminación del todo de algunos productos, por lo cual en este espacio no se usará más el glifosato, tampoco el clorpirifos, endosulfan, paraquat, fosfuro de aluminio y oxamilo. Por lo que se insta a la Red de Coordinación de Biodiversidad de apoyar la restricción de uso de productos tomando como criterio la toxicidad, obedeciendo a la promoción y salvaguarda de la salud pública y obviando, de manera enérgica, la casa comercial que formule dichos productos.

5. Lamentablemente, la restricción de uso del glifosato no va a eliminar la mala educación de nuestros productores acerca del uso adecuado de agroquímicos. La mayoría de los productores agrícolas costarricenses han sido enseñados a combatir los problemas fitosanitarios a través de los químicos. El desuso de glifosato tampoco cambiará la cultura de no utilizar equipo de protección adecuado.  

6. Entre los objetivos del CPDIA, está el de formar estudiantes con una visión amplia de los agronegocios, tomando en cuenta la sostenibilidad ambiental y la completa inocuidad de los alimentos. Por ello, se pretende hallar alternativas productivas de bajo costo económico y ambiental”. 

5. Mediante oficio DAGSC-753-2017, con fecha 29 de setiembre de 2017, suscrito por el M.Sc. Alberto Camero Rey, Director Escuela de Agronomía, se comunica acuerdo del Consejo de la Escuela de Ingeniería en Agronomía, en los siguientes términos:
“RESULTANDO QUE:

1. El Consejo Institucional le solicitó el criterio técnico a la Escuela de Agronomía para prohibir el uso del herbicida Glifosato en las propiedades del TEC.

2. De acuerdo a la Organización Mundial de la Salud (OMS) y del Centro Internacional para la Investigación del Cáncer (IARC, siglas en inglés) clasifican al Glifosato como un posible agente cancerígeno para humanos (Grupo 2A).    Sin embargo, de las evaluaciones realizadas por estas organizaciones a 1000 investigaciones en este tema, determinaron que hay una ¨limitada¨ evidencia de que el Glifosato puro produce cáncer en humanos, pero ¨suficiente¨ evidencia de cáncer en experimentos con animales.

3. Se ha encontrado residuos de Glifosato en cultivos de papas, cereales, canola, cebada, así como en aquellos cultivos que fueron modificados genéticamente para resistir el Glifosato.  En principal uso en los primeros se aplica para quemar el follaje y acelerar la senescencia del cultivo, mientras que en los segundos se aplica de dos a cuatro veces en el ciclo del cultivo como parte de la estrategia de control de malezas.

4. Se ha detectado la presencia de esta molécula en orina de novillos, conejos y humanos.  En el caso de los primeros dos mamíferos, estos fueron alimentados con cultivos genéticamente modificados resistentes al Glifosato y a los cuales se les había aplicado dicho herbicida, mientras que, en el caso de los humanos, se encontró altas concentraciones (cinco veces más alto) en aquellas personas que lo aplicaron sin las medidas de protección necesarias (Krüger M, Schledorn P, Schrödl W, Hoppe HW, Lutz W, et al. 2014.  Detection of Glyphosate Residues in Animals and Humans. J Environ Anal Toxicol 4:210. doi: 10.4172/2161-0525.1000210).
5. De acuerdo al Codex Alimentarius se permite un residuo máximo de Glifosato de 0.05 mg/kg en carne, leche y huevos.   No se ha encontrado residuos superiores a lo indicado en el Codex Alimentarius en animales alimentados con cultivos genéticamente modificados resistentes al Glifosato, debido a que este es soluble en agua y por lo tanto es fácilmente eliminado a través de la orina (Van Eenennaam A.L., Young A.E.  2017.  Detection of dietary DNA, protein, and glyphosate in meat, milk, and eggs.  J. Anim Sci. 95(7)3247-3269).

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo a la OMS, el Glifosato es considerado como un posible agente cancerígeno para humanos (Grupo 2A), con limitada evidencia de causar cáncer en humanos y suficiente en animales.

2. Estos estudios han sido realizados en sistemas de producción de zonas templadas principalmente, donde la aplicación de este herbicida es mucho más intensiva que en los sistemas de producción tropical, en la cual se encuentran las unidades de producción de la Escuela de Agronomía del TEC.

3. Uno de los usos más comunes de este herbicida es en cultivos genéticamente modificados resistente a esta molécula, donde se utiliza hasta tres aplicaciones por ciclo de cultivo (ciclos de tres a cuatro meses) o bien se aplica sobre cultivos comestibles para humanos y animales para acelerar su senescencia y acortar su ciclo de cultivo.  En el caso de las unidades productivas de la Escuela de Agronomía del TEC solo se usa para el control de malezas en rondas de potreros, áreas verdes o bien para limpiar terrenos.   No está reportado su uso en cultivos comestibles para humanos o animales como acelerador de la senescencia y su aplicación en las unidades productivas de la Escuela de Agronomía es de tres a cuatro veces por año, como máximo. 

SE RECOMIENDA:

1. No prohibir el uso del herbicida Glifosato en las instalaciones del TEC, mientras se buscan alternativas más amigables con el ambiente.

2. Se debe regular su uso y aplicación según la información técnica y aplicar la legislación institucional y nacional en el manejo y uso de agroquímicos (Decreto N° 33507-MTSS. Reglamento de Salud Ocupacional en el Manejo y Uso de Agroquímicos).
3. Hacer un estudio sobre el uso, volúmenes, áreas tratadas, dosis empleadas históricamente de este herbicida en el TEC.

4. Comunicar”.

6. Mediante el oficio DAGSC-202-2019 del 10 de junio de 2019, suscrito por el Ing. Alberto Camero Rey, se transcribe acuerdo del Consejo de la Escuela de Ingeniería en Agronomía de la sesión No. 10-2019, artículo XI, inciso e, del 07 de junio de 2019, en los siguientes términos:

RESULTANDO QUE:

1. La Comisión Asuntos Docentes del Consejo Institucional (SIC) le solicitó el criterio técnico a la Escuela de Agronomía para prohibir el uso del herbicida Glifosato en las propiedades del TEC.

2. De acuerdo a la Organización Mundial de la Salud (OMS) y del Centro Internacional para la Investigación del Cáncer (IARC, siglas en inglés) clasifican al Glifosato como un posible agente cancerígeno para humanos (Grupo 2A). Sin embargo, de las evaluaciones realizadas por estas organizaciones a 1000 investigaciones en este tema, determinaron que hay una ¨limitada¨ evidencia de que el Glifosato puro produce cáncer en humanos, pero ¨suficiente¨ evidencia de cáncer en experimentos con animales.

3. Se ha encontrado residuos de Glifosato en cultivos de papas, cereales, canola, cebada, así como en aquellos cultivos que fueron modificados genéticamente para resistir el Glifosato. En principal uso en los primeros se aplica para quemar el follaje y acelerar la senescencia del cultivo, mientras que en los segundos se aplica de dos a cuatro veces en el ciclo del cultivo como parte de la estrategia de control de malezas.

4. Se ha detectado la presencia de esta molécula en orina de novillos, conejos y humanos. En el caso de los primeros dos mamíferos, estos fueron alimentados con cultivos genéticamente modificados resistentes al Glifosato y a los cuales se les había aplicado dicho herbicida, mientras que, en el caso de los humanos, se encontró altas concentraciones (cinco veces más alto) en aquellas personas que lo aplicaron sin las medidas de protección necesarias (Krüger M, Schledorn P, Schrödl W, Hoppe HW, Lutz W, et al. 2014. Detection of Glyphosate Residues in Animals and Humans. J Environ Anal Toxicol 4:210. doi: 10.4172/2161-0525.1000210).

5. De acuerdo al Codex Alimentarius se permite un residuo máximo de Glifosato de 0.05 mg/kg en carne, leche y huevos. No se ha encontrado residuos superiores a lo indicado en el Codex Alimentarius en animales alimentados con cultivos genéticamente modificados resistentes al Glifosato, debido a que este es soluble en agua y por lo tanto es fácilmente eliminado a través de la orina (Van Eenennaam A.L., Young A.E. 2017. Detection of dietary DNA, protein, and glyphosate in meat, milk, and eggs. J. Anim Sci. 95(7)3247-3269).

6. Otras instituciones, entre ellas municipalidades y universidades del país, han adoptado la posición de prohibir el uso del glifosato en espacios públicos que están bajo su administración.

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo a la OMS, el Glifosato es considerado como un posible agente cancerígeno para humanos (Grupo 2A), con limitada evidencia de causar cáncer en humanos y suficiente en animales.  

2. Estos estudios han sido realizados en sistemas de producción de zonas templadas principalmente (Estados Unidos y Europa), donde la aplicación de este herbicida es mucho más intensiva que en los sistemas de producción tropical, en la cual se encuentran las unidades de producción de la Escuela de Agronomía del TEC.  
3. Uno de los usos más comunes de este herbicida es en cultivos genéticamente modificados resistente a esta molécula, donde se utiliza hasta tres aplicaciones por ciclo de cultivo (ciclos de tres a cuatro meses) o bien se aplica sobre cultivos comestibles para humanos y animales para acelerar su senescencia y acortar su ciclo de cultivo. En el caso de las unidades productivas de la Escuela de Agronomía del TEC solo se usa para el control de malezas en rondas de potreros, áreas verdes o bien para limpiar terrenos. No está reportado su uso en cultivos comestibles para humanos o animales como acelerador de la senescencia y su aplicación en las unidades productivas de la Escuela de Agronomía es de 40 litros por año en las 500 hectáreas, esto implica una aplicación de 80 ml por hectárea por año.  

SE ACUERDA: 

Recomendar al Consejo Institucional las siguientes consideraciones:  

1. Que se prohíba el uso del herbicida Glifosato en las áreas administrativas del TEC; sin embargo, este herbicida podrá ser utilizado para actividades de investigación, docencia y producción agropecuaria.  

2. Que se regule su uso y aplicación según la información técnica y aplicar la legislación institucional y nacional en el manejo y uso de agroquímicos (Decreto N° 33507-MTSS. Reglamento de Salud Ocupacional en el Manejo y Uso de Agroquímicos).  

3. Que se realice un estudio sobre el uso, volúmenes, áreas tratadas, dosis empleadas históricamente de este herbicida en el TEC.  

4. De conformidad con los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del ITCR, y su norma interpretativa, se hace saber que contra la presente resolución proceden los recursos de revocatoria y de apelación, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación de esta resolución. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo 

5. Comunicar. 

7. El cáncer asociado al trabajo es la principal causa de muerte de los trabajadores a nivel mundial, con más de un 32% de los casos reportados anualmente. En la mayoría de esos casos se produce por la presencia de un agente ambiental tóxico que rompe el equilibrio interno en el organismo entre las células productoras de tumores y las células inhibidoras de tumores. 

1. La Agencia Internacional de Investigación en Cáncer (IARC) de la Organización Mundial de la Salud (OMS) ha generado información abundante y muy clara sobre los peligros para la salud humana y el medio ambiente asociados al uso del Glifosato.

2. Los agentes cancerígenos no tienen límites de exposición seguros, por esa razón aun cuando los límites de exposición son prácticamente cero, se les coloca al lado una letra C mayúscula indicando que es cancerígeno. Que la IARC haya clasificado el Glifosato con un 2A, “Probablemente cancerígeno para humanos”, es más que suficiente para realizar las acciones que sean necesarias para evitar que los integrantes de nuestra Comunidad Institucional entren contacto con ésta y otras sustancias con efectos potenciales similares en la salud humana. 

8. El ITCR como Institución comprometida con la salud y el bienestar de las personas que integran la Comunidad Institucional debe aplicar el principio de precaución o de evitación prudente, es decir que la exposición a un agente determinado es innecesaria mientras exista incertidumbre científica de si la misma produce o no daños a la salud tan severos como el cáncer y otros efectos graves que se le han señalado al Glifosato.   

9. En el Instituto, por la naturaleza de las actividades que se realizan en sus diferentes campus y centros académicos, conviven diariamente miles de personas, entre funcionarios administrativos, estudiantes y visitantes, razón por la que es imprescindible adoptar medidas concretas de prevención ante posibles riesgos por exposición a daños en la salud provocados por el uso de productos químicos. Igual compromiso existe con otros seres vivos que se encuentran en los terrenos del ITCR y sus colindancias. 

10. De lo indicado en el punto anterior, se desprende que no es posible atender positivamente la solicitud del Consejo de la Escuela de Ingeniería en Agronomía de permitir el uso de glifosato en actividades de docencia o de producción agropecuaria.

SE PROPONE:

a. Prohibir el uso del herbicida GLIFOSATO, en cualquier tipo de presentación comercial, en todos los Campus y Centros Académicos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, excepto en actividades de investigación.

b. Solicitar a las personas investigadoras de la Institución que realicen las acciones necesarias para que de ser posible adopten medidas de forma tal que en el corto plazo se pueda prescindir del Glifosato en sus actividades de investigación. 

c. Ante la necesidad de conocer la magnitud del problema de exposiciones de integrantes de la Comunidad Institucional a agentes que puedan producir cáncer, clase 1 y 2A según la IARC, se solicita a la Comisión Institucional de Salud Ocupacional y a la Unidad de Gestión de Ambiente, Salud y Seguridad presentar un informe ante el Consejo Institucional en el que se indique los agentes cancerígenos más importantes en la Institución, los procesos o actividades dónde se realizan y el número de personas de la Comunidad Institucional que se exponen a esos agentes. Dicho informe debe ser presentado a más tardar en el mes de octubre del 2019. 

d. Indicar que contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo”.
La señora Miriam Brenes indica que, cuando se generó la propuesta estuvo fuera de la Institución y no tuvo la oportunidad de brindar aportes; ante esto, el día anterior en horas la tarde analizó la propuesta e investigó con las partes involucradas, a partir de lo cual hace algunas observaciones a la propuesta.  Agrega que, el señor Luis Gerardo Meza le indica que debe presentarse como una moción, por lo que ya envió la solicitud a la señora Ana Damaris Quesada y al señor Julio Calvo para poder presentarla.  Señala que, el señor Carlos Roberto Acuña se quiere acoger a la presentación de esta moción de fondo.
La señora Miriam Brenes y el señor Carlos Roberto Acuña presentan moción de fondo, a la propuesta presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
PROPUESTA

MOCIÓN DE FONDO

Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta:

	ASUNTO:
	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la solicitud de prohibición del uso Herbicida GLIFOSATO en las propiedades del Instituto Tecnológico de Costa Rica 


RESULTANDO QUE:

1. El artículo 2, inciso c, del Estatuto Orgánico establece como fin institucional:

“Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense median-te la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”.

2. Las políticas generales 4 y 6 aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria AIR-88-2015, establecen, respectivamente, lo siguiente:

· Se planificarán y ejecutarán los procesos académicos, vida estudiantil y apoyo a la academia orientados a favorecer el impacto positivo sobre la salud integral y el ambiente. 

· Se incrementará la formación, capacitación y superación del personal para alcanzar la excelencia desde una perspectiva humanística que contemple el compromiso con la equidad, el ambiente y una cultura de paz. 

3. El artículo 50 de la Constitución Política de la República de Costa Rica establece lo siguiente:

“El Estado procurará el mayor bienestar a todos los habitantes del país, organizando y estimulando la producción y el más adecuado reparto de la riqueza. Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado. Por ello está legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la reparación del daño causado.

El Estado garantizará, defenderá y preservará ese derecho. La ley determinará las responsabilidades y las sanciones correspondientes.”

4. El Artículo 66 de la Constitución Política de la República de Costa Rica establece lo siguiente:

“Todo patrono debe adoptar en sus empresas las medidas necesarias para la higiene y seguridad del trabajo.”

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio sin referencia, con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por el Dr. Jaime E. García González, Universidad de Costa Rica, Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, Miembro de la Red de Coordinación en Biodiversidad (RCB) y de la Unión de Científicos Comprometidos con la Sociedad y la Naturaleza de América Latina (UCCSN-AL), dirigido al Dr. Julio Calvo y miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita la prohibición de uso del Herbicida Glifosato en las propiedades del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para lo cual aporta documentación.

2. El precitado oficio fue conocido por el Consejo Institucional en la Sesión No. 3036 del Consejo Institucional, celebrada el día 30 de agosto del 2017 y se dispone remitirlo en consulta a las siguientes instancias: Comisión de Gestión Ambiental Seguridad Laboral (GASEL), Escuela de Agronegocios y Escuela de Agronomía.

3. Mediante oficio GASEL-121-2017, con fecha 28 de setiembre de 2017, suscrito por el Ing. Andrés Robles Ramírez, entonces Coordinador de la Unidad de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral, emite el siguiente criterio:
“Reciba un cordial saludo.  Según solicitud del memorando SCI-393-2017, de la manera más atenta me permito adjuntar los criterios presentados por las áreas de Regencia Ambiental, Salud Ocupacional y Regencia Química, en relación al uso de herbicida Glifosato”.

Analizando los criterios de las áreas citadas, la Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral, se pronuncia a favor de la prohibición de uso del herbicida Glifosato”.

3.1 Mediante oficio GASEL-118-2017, con fecha 28 de setiembre de 2017, suscrito por la Ing. Alina Rodríguez Rodríguez, Gestora Ambiental, Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral, emite el siguiente criterio:
“
· Este es un producto que es utilizado ampliamente en Costa Rica, de hecho, en la Institución se utiliza tanto en la Sede Central como en la Sede Regional de San Carlos.  En San Carlos lo utiliza la Escuela de Agronomía, el Programa de Producción Agropecuaria, Servicios Generales (mantenimiento de áreas verdes y jardines).  En el campus Central lo utilizan el Vivero Forestal, el Departamento de Administración de Mantenimiento, la Escuela de Ing. Forestal y en pequeñas cantidades la Escuela de Agronegocios. 

· La Agencia de Protección Ambiental de Estados Unidos (EPA) lo ubica en categoría III (precaución) y algunas formulaciones en categoría I (peligro) y II (advertencia), además recientemente, en marzo de 2015, la Agencia Internacional de Investigación en Cáncer (IARC) lo reclasificó como “probable carcinogénico en humanos” (Grupo 2A); también lo liga con daño en los cromosomas y en el ADN de células humana. 

· En el ambiente el glifosato es un herbicida inactivo en el suelo, pero es altamente hidrosoluble, con la capacidad de contaminar rápidamente aguas de escorrentía y superficiales como ríos y lagunas; se adsorbe a las partículas del suelo y puede ser transportado a través del perfil por sustancias húmicas, las cuales son las principales responsables de la movilidad de los pesticidas en el suelo.  A su vez, al estar adsorbido por las partículas del suelo permite estar biodisponible para organismos que se alimentan por filtración de sedimentos. Es muy tóxico para organismos acuáticos como peces, algas y helechos; medianamente tóxico para anfibios, crustáceos y lombrices de tierra.

· Este herbicida tiene un efecto negativo en el proceso de descomposición de la materia orgánica por su impacto en las bacterias que participan en el ciclo de nitrógeno que es parte indispensable en dicho proceso. 

· Existen algunos informes que dan cuenta de la presencia de glifosato en cuerpos de agua. Se ha reportado la presencia de glifosato en aguas superficiales y subterráneas en países como Canadá, Dinamarca, Holanda y el Reino Unido.

· Por lo anterior, a pesar de la incertidumbre que existe sobre probable carcinogénico y los daños en el ambiente se sugiere el desuso en las instalaciones pertenecientes al ITCR, máxime que existen otros productos herbicidas que se pueden utilizar como sustitutos. Sin embargo, en el mercado nacional se venden otros productos que pueden ser más dañinos, por lo tanto, se insta a la Red de Coordinación de Biodiversidad para que incluya nuevos productos con un gran impacto sobre el ambiente y/o salud de la población”. 

3.2 Mediante oficio GASEL-112-2017, con fecha 28 de setiembre de 2017, suscrito por el señor Jonathan Esquivel Garita, Regente Químico, Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral,  emite el siguiente criterio:
“En respuesta al oficio SCI-393-2017; es loable el esfuerzo por eliminar el uso de agroquímicos que atenten de forma definitiva la salud del ser humano o el medio ambiente; sin embargo, se debe señalar que al día de hoy, aunque la Agencia Internacional para la Investigación en Cáncer (IARC por sus siglas en inglés) ha clasificado al glifosato (N-(fosfonometil) glicina) como probablemente cancerígeno para el ser humano (Grupo 2A); es decir, existe evidencia limitada de cancerigenocidad en humanos y suficiente evidencia de cancerigenocidad en experimentos animales (IARC, 2017), no existen pruebas contundentes que limiten su uso o vayan más allá de esta clasificación o toxicidad. A continuación, se detalla información de organizaciones reconocidas que poseen estudios que sostienen mantener el uso de glifosato: 

- Agencia Europea de Química (ECHA por sus siglas en inglés): En marzo del 2017 el glifosato no es clasificado como un carcinógeno. (ECHA, 2017) 

- Agencia de Protección Ambiental de los EEUU (EPA por sus siglas en inglés): En revisión de registro. (EPA, 2017)

- Instituto para la Evaluación del Riesgo Alemán (BfR por sus siglas en alemán): Compara más de 1000 estudios al respecto en 2014 donde no se sugiere que el glifosato tenga propiedades cancerígenas (BfR, 2017) 

En conclusión, la Institución debe estar alerta de estudios actuales realizados al glifosato, pues es el herbicida más vendido en el mundo, pero no debe vedar su uso o comercialización hasta que tales estudios no sean decisivos y adviertan a su prohibición. Inclusive el resumen del artículo “Glyphosate induces human breast cáncer cells growth via estrogen receptors” de la revista Food and Chemical Toxicology facilitado por el señor Jaime García indica que se necesitan más estudios en animales para concretar los efectos del glifosato. 

Respecto al uso del herbicida glifosato en la Institución, se tiene registro que los sitios que hacen uso del mismo son la Escuela de Agronomía, el Vivero de la Escuela de Ingeniería Forestal, y el Departamento de Administración de Mantenimiento, todos en el campus de Cartago”. 

3.3 Mediante oficio GASEL-120-2017, con fecha 28 de setiembre de 2017, suscrito por el Ing. Marco Antonio Solís R., Encargado de Seguridad Laboral, Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Ambiental y Seguridad Laboral, emite el siguiente criterio:
“En atención a documento elaborado por Jaime E. García González, Dr.sc.agr.,referente a investigaciones realizadas sobre el uso del Glifosato en cuanto a su peligrosidad y prohibición en su uso en algunas partes, tanto nacionales como internacionales, profesionalmente considero conveniente avalar su amplio criterio profesional y apoyar en su totalidad el acuerdo del Consejo Universitario de la Universidad estatal a Distancia (CU-NNED) (Sesión 2600-2017 Art. IV, inciso 1)), referente a la eliminación en el uso del Glifosato, en cualquiera de sus presentaciones en todas las instalaciones del ITCR”. 

4. Mediante oficio AM-599-2017, con fecha 24 de octubre de 2017, suscrito por el Ing. Randall Chaves Abarca, entonces Director de la Escuela de Ingeniería en Agronegocios, se emite el siguiente criterio:
“En atención al oficio SCI-393-2017 sobre uso del herbicida Glifosato, en el Campo de Prácticas Docentes e Investigación Agropecuaria (CPDIA) de la Escuela de Agronegocios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Sede Cartago, se anotan los siguientes criterios:

1. El glifosato es un producto que históricamente ha sido poco utilizado dentro del CPDIA. Por ello, el desuso de este será una labor sencilla, máxime que existen herbicidas y estrategias alternativas como el uso de coberturas vegetales y extractos orgánicos con cierta actividad herbicida.

2. Por el principio de incertidumbre, se sugiere el desuso de glifosato en el CPDIA.  Existe una alta incertidumbre en la toxicidad, capacidad cancerígena y mutagénica del glifosato. Además, algunos estudios sugieren que el glifosato promueve la presencia de aflatoxinas en granos almacenados. Esto sin duda podría poner en riesgo la salud pública. 

3. Dentro del mercado de agroquímicos costarricense, existen productos más tóxicos que el Glifosato. Si bien el Glifosato es el herbicida más utilizado en Costa Rica, se debe tomar en cuenta que el riesgo asociado al uso de este herbicida corresponde, no solo a su toxicidad per se, sino que depende de la exposición y la probabilidad de que la exposición ocurra. Por ello, productos como el oxamilo y otros, podrían contener un riesgo agudo mayor que el glifosato. 

4. Como parte de las medidas adoptadas en la Escuela de Agronegocios y dentro del Campo de Práctica ya hay una disminución o eliminación del todo de algunos productos, por lo cual en este espacio no se usará más el glifosato, tampoco el clorpirifos, endosulfan, paraquat, fosfuro de aluminio y oxamilo. Por lo que se insta a la Red de Coordinación de Biodiversidad de apoyar la restricción de uso de productos tomando como criterio la toxicidad, obedeciendo a la promoción y salvaguarda de la salud pública y obviando, de manera enérgica, la casa comercial que formule dichos productos.

5. Lamentablemente, la restricción de uso del glifosato no va a eliminar la mala educación de nuestros productores acerca del uso adecuado de agroquímicos. La mayoría de los productores agrícolas costarricenses han sido enseñados a combatir los problemas fitosanitarios a través de los químicos. El desuso de glifosato tampoco cambiará la cultura de no utilizar equipo de protección adecuado.  

6. Entre los objetivos del CPDIA, está el de formar estudiantes con una visión amplia de los agronegocios, tomando en cuenta la sostenibilidad ambiental y la completa inocuidad de los alimentos. Por ello, se pretende hallar alternativas productivas de bajo costo económico y ambiental”. 

5. Mediante oficio DAGSC-753-2017, con fecha 29 de setiembre de 2017, suscrito por el M.Sc. Alberto Camero Rey, Director Escuela de Agronomía, se comunica acuerdo del Consejo de la Escuela de Ingeniería en Agronomía, en los siguientes términos:
“RESULTANDO QUE:

1. El Consejo Institucional le solicitó el criterio técnico a la Escuela de Agronomía para prohibir el uso del herbicida Glifosato en las propiedades del TEC.

2. De acuerdo a la Organización Mundial de la Salud (OMS) y del Centro Internacional para la Investigación del Cáncer (IARC, siglas en inglés) clasifican al Glifosato como un posible agente cancerígeno para humanos (Grupo 2A).    Sin embargo, de las evaluaciones realizadas por estas organizaciones a 1000 investigaciones en este tema, determinaron que hay una ¨limitada¨ evidencia de que el Glifosato puro produce cáncer en humanos, pero ¨suficiente¨ evidencia de cáncer en experimentos con animales.

3. Se ha encontrado residuos de Glifosato en cultivos de papas, cereales, canola, cebada, así como en aquellos cultivos que fueron modificados genéticamente para resistir el Glifosato.  En principal uso en los primeros se aplica para quemar el follaje y acelerar la senescencia del cultivo, mientras que en los segundos se aplica de dos a cuatro veces en el ciclo del cultivo como parte de la estrategia de control de malezas.

4. Se ha detectado la presencia de esta molécula en orina de novillos, conejos y humanos.  En el caso de los primeros dos mamíferos, estos fueron alimentados con cultivos genéticamente modificados resistentes al Glifosato y a los cuales se les había aplicado dicho herbicida, mientras que, en el caso de los humanos, se encontró altas concentraciones (cinco veces más alto) en aquellas personas que lo aplicaron sin las medidas de protección necesarias (Krüger M, Schledorn P, Schrödl W, Hoppe HW, Lutz W, et al. 2014.  Detection of Glyphosate Residues in Animals and Humans. J Environ Anal Toxicol 4:210. doi: 10.4172/2161-0525.1000210).
5. De acuerdo al Codex Alimentarius se permite un residuo máximo de Glifosato de 0.05 mg/kg en carne, leche y huevos.   No se ha encontrado residuos superiores a lo indicado en el Codex Alimentarius en animales alimentados con cultivos genéticamente modificados resistentes al Glifosato, debido a que este es soluble en agua y por lo tanto es fácilmente eliminado a través de la orina (Van Eenennaam A.L., Young A.E.  2017.  Detection of dietary DNA, protein, and glyphosate in meat, milk, and eggs.  J. Anim Sci. 95(7)3247-3269).

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo a la OMS, el Glifosato es considerado como un posible agente cancerígeno para humanos (Grupo 2A), con limitada evidencia de causar cáncer en humanos y suficiente en animales.

2. Estos estudios han sido realizados en sistemas de producción de zonas templadas principalmente, donde la aplicación de este herbicida es mucho más intensiva que en los sistemas de producción tropical, en la cual se encuentran las unidades de producción de la Escuela de Agronomía del TEC.

3. Uno de los usos más comunes de este herbicida es en cultivos genéticamente modificados resistente a esta molécula, donde se utiliza hasta tres aplicaciones por ciclo de cultivo (ciclos de tres a cuatro meses) o bien se aplica sobre cultivos comestibles para humanos y animales para acelerar su senescencia y acortar su ciclo de cultivo.  En el caso de las unidades productivas de la Escuela de Agronomía del TEC solo se usa para el control de malezas en rondas de potreros, áreas verdes o bien para limpiar terrenos.   No está reportado su uso en cultivos comestibles para humanos o animales como acelerador de la senescencia y su aplicación en las unidades productivas de la Escuela de Agronomía es de tres a cuatro veces por año, como máximo. 

SE RECOMIENDA:

1. No prohibir el uso del herbicida Glifosato en las instalaciones del TEC, mientras se buscan alternativas más amigables con el ambiente.

2. Se debe regular su uso y aplicación según la información técnica y aplicar la legislación institucional y nacional en el manejo y uso de agroquímicos (Decreto N° 33507-MTSS. Reglamento de Salud Ocupacional en el Manejo y Uso de Agroquímicos).
3. Hacer un estudio sobre el uso, volúmenes, áreas tratadas, dosis empleadas históricamente de este herbicida en el TEC.

4. Comunicar”.

6. Mediante el oficio DAGSC-202-2019 del 10 de junio de 2019, suscrito por el Ing. Alberto Camero Rey, se transcribe acuerdo del Consejo de la Escuela de Ingeniería en Agronomía de la sesión No. 10-2019, artículo XI, inciso e, del 07 de junio de 2019, en los siguientes términos:

RESULTANDO QUE:

1. La Comisión Asuntos Docentes del Consejo Institucional (SIC) le solicitó el criterio técnico a la Escuela de Agronomía para prohibir el uso del herbicida Glifosato en las propiedades del TEC.

2. De acuerdo a la Organización Mundial de la Salud (OMS) y del Centro Internacional para la Investigación del Cáncer (IARC, siglas en inglés) clasifican al Glifosato como un posible agente cancerígeno para humanos (Grupo 2A). Sin embargo, de las evaluaciones realizadas por estas organizaciones a 1000 investigaciones en este tema, determinaron que hay una ¨limitada¨ evidencia de que el Glifosato puro produce cáncer en humanos, pero ¨suficiente¨ evidencia de cáncer en experimentos con animales.

3. Se ha encontrado residuos de Glifosato en cultivos de papas, cereales, canola, cebada, así como en aquellos cultivos que fueron modificados genéticamente para resistir el Glifosato. En principal uso en los primeros se aplica para quemar el follaje y acelerar la senescencia del cultivo, mientras que en los segundos se aplica de dos a cuatro veces en el ciclo del cultivo como parte de la estrategia de control de malezas.

4. Se ha detectado la presencia de esta molécula en orina de novillos, conejos y humanos. En el caso de los primeros dos mamíferos, estos fueron alimentados con cultivos genéticamente modificados resistentes al Glifosato y a los cuales se les había aplicado dicho herbicida, mientras que, en el caso de los humanos, se encontró altas concentraciones (cinco veces más alto) en aquellas personas que lo aplicaron sin las medidas de protección necesarias (Krüger M, Schledorn P, Schrödl W, Hoppe HW, Lutz W, et al. 2014. Detection of Glyphosate Residues in Animals and Humans. J Environ Anal Toxicol 4:210. doi: 10.4172/2161-0525.1000210).

5. De acuerdo al Codex Alimentarius se permite un residuo máximo de Glifosato de 0.05 mg/kg en carne, leche y huevos. No se ha encontrado residuos superiores a lo indicado en el Codex Alimentarius en animales alimentados con cultivos genéticamente modificados resistentes al Glifosato, debido a que este es soluble en agua y por lo tanto es fácilmente eliminado a través de la orina (Van Eenennaam A.L., Young A.E. 2017. Detection of dietary DNA, protein, and glyphosate in meat, milk, and eggs. J. Anim Sci. 95(7)3247-3269).

6. Otras instituciones, entre ellas municipalidades y universidades del país, han adoptado la posición de prohibir el uso del glifosato en espacios públicos que están bajo su administración.

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo a la OMS, el Glifosato es considerado como un posible agente cancerígeno para humanos (Grupo 2A), con limitada evidencia de causar cáncer en humanos y suficiente en animales.  

2. Estos estudios han sido realizados en sistemas de producción de zonas templadas principalmente (Estados Unidos y Europa), donde la aplicación de este herbicida es mucho más intensiva que en los sistemas de producción tropical, en la cual se encuentran las unidades de producción de la Escuela de Agronomía del TEC.  
3. Uno de los usos más comunes de este herbicida es en cultivos genéticamente modificados resistente a esta molécula, donde se utiliza hasta tres aplicaciones por ciclo de cultivo (ciclos de tres a cuatro meses) o bien se aplica sobre cultivos comestibles para humanos y animales para acelerar su senescencia y acortar su ciclo de cultivo. En el caso de las unidades productivas de la Escuela de Agronomía del TEC solo se usa para el control de malezas en rondas de potreros, áreas verdes o bien para limpiar terrenos. No está reportado su uso en cultivos comestibles para humanos o animales como acelerador de la senescencia y su aplicación en las unidades productivas de la Escuela de Agronomía es de 40 litros por año en las 500 hectáreas, esto implica una aplicación de 80 ml por hectárea por año.  

SE ACUERDA: 

Recomendar al Consejo Institucional las siguientes consideraciones:  

1. Que se prohíba el uso del herbicida Glifosato en las áreas administrativas del TEC; sin embargo, este herbicida podrá ser utilizado para actividades de investigación, docencia y producción agropecuaria.  

2. Que se regule su uso y aplicación según la información técnica y aplicar la legislación institucional y nacional en el manejo y uso de agroquímicos (Decreto N° 33507-MTSS. Reglamento de Salud Ocupacional en el Manejo y Uso de Agroquímicos).  

3. Que se realice un estudio sobre el uso, volúmenes, áreas tratadas, dosis empleadas históricamente de este herbicida en el TEC.  

4. De conformidad con los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del ITCR, y su norma interpretativa, se hace saber que contra la presente resolución proceden los recursos de revocatoria y de apelación, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación de esta resolución. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo 

5. Comunicar. 

7. El cáncer asociado al trabajo es la principal causa de muerte de los trabajadores a nivel mundial, con más de un 32% de los casos reportados anualmente. En la mayoría de esos casos se produce por la presencia de un agente ambiental tóxico que rompe el equilibrio interno en el organismo entre las células productoras de tumores y las células inhibidoras de tumores. 

1. La Agencia Internacional de Investigación en Cáncer (IARC) de la Organización Mundial de la Salud (OMS) ha generado información abundante y muy clara sobre los peligros para la salud humana y el medio ambiente asociados al uso del Glifosato.

2. Los agentes cancerígenos no tienen límites de exposición seguros, por esa razón aun cuando los límites de exposición son prácticamente cero, se les coloca al lado una letra C mayúscula indicando que es cancerígeno. Que la IARC haya clasificado el Glifosato con un 2A, “Probablemente cancerígeno para humanos”, es más que suficiente para realizar las acciones que sean necesarias para evitar que los integrantes de nuestra Comunidad Institucional entren contacto con ésta y otras sustancias con efectos potenciales similares en la salud humana. 

3.Los estudios científicos, revelan que el Glifosato puede ocasionar diversas enfermedades del corazón, celiaquía, síndrome inflamatorio del intestino, enfermedades hepáticas, renales, Parkinson, defectos congénitos, autismo, alzheimer entre otras que se pueden presentar por el uso prolongado y que pueden tener actuación sinérgica con otros plaguicidas. (falta agregar la fuente, misma que se le solicito a Jorge Chaves para que aportara, alguna que fuese confiable)

8. El ITCR como Institución comprometida con la salud y el bienestar de las personas que integran la Comunidad Institucional debe aplicar el principio de precaución o de evitación prudente, es decir que la exposición a un agente determinado es innecesaria mientras exista incertidumbre científica de si la misma produce o no daños a la salud tan severos como el cáncer y otros efectos graves que se le han señalado al Glifosato.   

9. En el Instituto, por la naturaleza de las actividades que se realizan en sus diferentes campus y centros académicos, conviven diariamente miles de personas, entre funcionarios administrativos, estudiantes y visitantes, razón por la que es imprescindible adoptar medidas concretas de prevención ante posibles riesgos por exposición a daños en la salud provocados por el uso de productos químicos. Igual compromiso existe con otros seres vivos y el ambiente que se encuentran en los terrenos del ITCR y sus colindancias. Así como del ambiente en general. 

10. De lo indicado en el punto anterior, se desprende que no es posible atender positivamente la solicitud del Consejo de la Escuela de Ingeniería en Agronomía de permitir el uso de glifosato en actividades de docencia o de producción agropecuaria.

SE PROPONE:
a. Prohibir el uso del herbicida GLIFOSATO, en cualquier tipo de presentación comercial, en todos los Campus y Centros Académicos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, excepto en actividades de investigación que tengan como objetivo generar alternativas de sustitución para el glifosato. 

b. Solicitar a las personas investigadoras de la Institución que realicen las acciones necesarias para que de ser posible adopten medidas de forma tal que en el corto plazo se pueda prescindir del Glifosato en sus actividades de investigación. Así como que se refuercen las medidas de seguridad emitidas por la Unidad de Gestión Ambiental, Salud y Seguridad y la Comisión Institucional de Salud Ocupacional para el manejo del producto mientras prescinde del mismo.  

c. Ante la necesidad de conocer la magnitud del problema de exposiciones de integrantes de la Comunidad Institucional a agentes que puedan producir cáncer, clase 1 y 2A según la IARC, se solicita a la Comisión Institucional de Salud Ocupacional y a la Unidad de Gestión de Ambiente, Salud y Seguridad presentar un informe ante el Consejo Institucional en el que se indique los agentes cancerígenos más importantes en la Institución, los procesos o actividades dónde se realizan y el número de personas de la Comunidad Institucional que se exponen a esos agentes. Dicho informe debe ser presentado a más tardar a finales del mes de noviembre del 2019. 

d. Indicar que contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo”.

El señor Luis Gerardo Meza manifiesta que el día anterior indicó que estaba de acuerdo con esos cambios; sin embargo, sobre los alcances del punto a., el cual a su criterio, es el elemento central de la propuesta no le parece; aclara que, con los demás cambios estaría de acuerdo porque son de menor impacto.  Al respecto opina que, el asunto es que lo propuesto tiene un alcance profundo, si se aprobara con ese texto la investigación que se pudiera hacer en el ITCR, queda restringida solo a aquellos proyectos que busquen sustituir este herbicida, pero se conversó que la Institución, dada la problemática que hay y dado incluso que, como parte de los elementos que han recolectado se pudiera hacer investigación, no para sustituirlo, sino para documentar científicamente investigaciones, que hay en otros ámbitos, con el propósito de poder decir, en Costa Rica pasa esto o no; opina que, en  este sentido, no es necesario ni adecuado restringirlo, desde luego lo que a docencia y a producción se refiere, iría en contravía del propuesto fundamental de prohibir el uso.  Expresa que, hay una cita que en principio es muy adecuada, pero no se le consiguió la fuente, lo que la convierte en solamente una afirmación, lo que no es apropiado.
El señor Freddy Araya agradece a la señora Miriam Brenes por los datos expuestos, lo cuales considera son muy interesantes, con respecto a todas las medidas de seguridad que se deben tener a la hora de utilizar este tipo de producto.   Expresa que, coincide con el señor Gerardo Meza, en que se debe mantener en actividades de investigación, máxime que es un producto que todavía se está utilizando en muchos sistemas productivos en nuestro país.  Considera que, investigar cuáles son los efectos que está teniendo en todos esos sistemas productivos, favorecería para incidir a futuro a nivel nacional, si es el caso de que se dé la prohibición de este producto.

El señor Luis Alexander Calvo indica que, el problema en este tema es que los entes técnicos no tienen la misma posición; señala que, le ha dado seguimiento y es complicado, por lo que en la parte técnica no puede tomar decisión.
El señor Carlos Roberto Acuña señala que, el tema tiene aspectos técnicos, legales y ético-morales, y las medidas de seguridad en cuanto al uso de químicos, hacen falta desde el punto de vista técnico; acota que, se debe investigar en esas líneas y eso tiene un costo mortal, que es en este caso una consecuencia cancerígena.  Añade que, en el área legal costarricense hay dos artículos importantes, que no se pueden dejar de lado, el Artículo 282 del Código de Trabajo, referenciado por la señora Miriam Brenes, que establece una responsabilidad patronal, en cuanto al cumplimiento de medidas de seguridad.  Aclara que, hay aspectos de la propuesta en los que sí está de acuerdo, como el ambiente, el reforzamiento de las medidas de seguridad. 
El señor Luis Alexander Calvo sugiere que, el tema se devuelva a Comisión, porque le persisten dudas en cuanto a que hay Escuelas especializadas en el tema y no se oponen.

La señora Miriam Brenes indica que, hay variedad de criterios, pero lo primero es preservar la vida humana, y las entidades como la Comisión y GASEL, que son las encargadas de velar por la salud de los trabajadores, son los que dictaminan prohibir el uso del glifosato; los demás criterios a favor son de los que lo utilizan y dejan de lado aspectos como que quienes aplican el producto son personas y la vida humana es la que está en juego.  Comenta que, en la Escuela de Seguridad e Higiene Ambiental, le enseñan a los estudiantes que para hacer una sustitución de un producto químico, hay que trabajar en tres aspectos, en la fuente, en el medio y en el trabajador, dejando como última instancia todas aquellas medidas que se tengan que realizar en el trabajador; y que básicamente y por lo general en la mayoría de las empresas lo que sucede es que al trabajo se forra de equipo, para que no se contagie del producto, pero lo ideal sería, y ahí sí estaría de acuerdo en desarrollar investigación, que el riesgo se elimine desde el punto de vista de la fuente, que en este caso es un producto catalogado como cancerígeno, como profesionales en eso se deben enfocar, si no se puede hacer esa sustitución del producto, se tiene que ir a un medio, que sería encerrar al trabajador dentro de una cabina y que desde ahí haga el recorrido aislado de la contaminación, y en última instancia el uso de equipo de protección personal, que es sumamente incómodo.  Solicita al señor Julio Calvo y a la GASEL, que se le hagan pruebas a los compañeros que están aplicando este producto de forma preventiva, porque el día de mañana sería muy doloroso verlos sufriendo de problemas hepáticos, de alzhéimer y otras enfermedades que puedan acarrear. 

El señor Julio Calvo señala que, hay buena disposición y convencimiento en el fondo de la propuesta, lo que faltó fue tiempo para discutirlo dentro de la Comisión, por lo que se puede regresar a esta y que se logre ese consenso.  Agrega que, el tema de investigación es fundamental, ya que, si la idea es demostrar los beneficios de otras alternativas de control de hierbas, se debe tener un testigo glifosato versus los otros tratamientos.

La señora María Estrada considera que, la discusión que se ha tenido en la Comisión es suficiente como para poder tomar la decisión el día de hoy, los argumentos expuestos por la señora Miriam Brenes, en efecto llegan por el tema de que estuvo fuera; no obstante, en algún momento si estuvo en Comisión con respecto al tema.  Si bien hay criterios como el de GASEL que dice prohibir, no se puede aislar y olvidar que son una universidad y que como tal están obligados a generar investigación, desarrollo e innovación en procesos de mejora para la ciudadanía, el país y el mundo; entonces considera que la propuesta quede como la propone la Comisión de Asuntos Académicos, permitiendo también se complemente el propone 2, donde se hace un llamado a los investigadores hacia el uso en menor cantidad del glifosato, o su suplencia, entonces si queda contemplado lo planteado por la señora Brenes.  Señala que, le preocupa devolverlo a Comisión, donde no podrían estar todos los Miembros del Pleno, por lo que solicita valorar si se puede hacer un breve receso, para revisar la redacción.  Agrega que. la discusión ha sido amplia, y ha sido un gran trabajo realizado en la Comisión.

El señor Luis Gerardo Meza hace lectura de que se está muy cerca del acuerdo, por lo que piensa que no se debe bajar a Comisión; sin embargo, si cree prudente que se haga una pausa, porque hay observaciones de la moción de fondo que se pueden incorporar.  Señala que, cree que si se ha avanzado mucho.

El señor Julio Calvo invita a que se no sólo se limite a la investigación, sino se abarque la extensión.

El señor Nelson Ortega le preocupa que se está cerca de un acuerdo, pero hay preocupaciones que ha esperado se resuelvan, con la moción de la señora Miriam Brenes, en cuanto a que la Escuela de Agronomía se manifiesta en dos ocasiones, en una dice que no se prohíba y en otra que no se restrinja para la producción agropecuaria, en ambos hacen solicitud de estudiar el uso, volúmenes, áreas y dosis empleadas, esa información no se maneja; por lo que le preocupa que se hará con el manejo de las fincas en La Vega.
NOTA:  Se realiza un receso para discutir los cambios solicitados en la moción de fondo presentada por la señora Miriam Brenes y Carlos Roberto Acuña.
NOTA: Se realiza un receso a las 10:42 a.m.
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Nicolás Feoli, a las 10:50 a.m. 
NOTA: Se reinicia la sesión a las 11:06 a.m.
El señor Luis Gerardo Meza comunica que se ha logrado un consenso, se revisó la propuesta base con la moción de fondo y se ha replanteado.  Indica que, en primer lugar, se debe retirar la moción de fondo, para quedar con solo la propuesta base.  Agrega que, la señora Miriam Brenes ya retiró la moción.  Presenta los cambios.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El artículo 2, inciso c, del Estatuto Orgánico establece como fin institucional:

“Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense median-te la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”.

2. Las políticas generales 4 y 6 aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria AIR-88-2015, establecen, respectivamente, lo siguiente:

· Se planificarán y ejecutarán los procesos académicos, vida estudiantil y apoyo a la academia orientados a favorecer el impacto positivo sobre la salud integral y el ambiente. 

· Se incrementará la formación, capacitación y superación del personal para alcanzar la excelencia desde una perspectiva humanística que contemple el compromiso con la equidad, el ambiente y una cultura de paz. 

3. El artículo 50 de la Constitución Política de la República de Costa Rica, establece lo siguiente:

“El Estado procurará el mayor bienestar a todos los habitantes del país, organizando y estimulando la producción y el más adecuado reparto de la riqueza. Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado. Por ello está legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la reparación del daño causado.

El Estado garantizará, defenderá y preservará ese derecho. La ley determinará las responsabilidades y las sanciones correspondientes.”

4. El Artículo 66 de la Constitución Política de la República de Costa Rica, indica:

“Todo patrono debe adoptar en sus empresas las medidas necesarias para la higiene y seguridad del trabajo.”

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio sin referencia, con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por el Dr. Jaime E. García González, Universidad de Costa Rica, Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, Miembro de la Red de Coordinación en Biodiversidad (RCB) y de la Unión de Científicos Comprometidos con la Sociedad y la Naturaleza de América Latina (UCCSN-AL), dirigido al Dr. Julio Calvo y miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita la prohibición de uso del Herbicida Glifosato en las propiedades del Instituto Tecnológico de Costa Rica,  para lo cual aporta documentación.

2. El precitado oficio fue conocido por el Consejo Institucional en la Sesión No. 3036 del Consejo Institucional, celebrada el día 30 de agosto del 2017 y se dispone remitirlo en consulta a las siguientes instancias: Comisión de Gestión Ambiental Seguridad Laboral (GASEL), Escuela de Agronegocios y Escuela de Agronomía.

3. Mediante oficio GASEL-121-2017, con fecha 28 de setiembre de 2017, suscrito por el Ing. Andrés Robles Ramírez, entonces Coordinador de la Unidad de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral, emite el siguiente criterio:
“Reciba un cordial saludo.  Según solicitud del memorando SCI-393-2017, de la manera más atenta me permito adjuntar los criterios presentados por las áreas de Regencia Ambiental, Salud Ocupacional y Regencia Química, en relación al uso de herbicida Glifosato”.

Analizando los criterios de las áreas citadas, la Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral, se pronuncia a favor de la prohibición de uso del herbicida Glifosato”.

3.1 Mediante oficio GASEL-118-2017, con fecha 28 de setiembre de 2017, suscrito por la Ing. Alina Rodríguez Rodríguez, Gestora Ambiental, Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral, emite el siguiente criterio:
“
· Este es un producto que es utilizado ampliamente en Costa Rica, de hecho, en la Institución se utiliza tanto en la Sede Central como en la Sede Regional de San Carlos.  En San Carlos lo utiliza la Escuela de Agronomía, el Programa de Producción Agropecuaria, Servicios Generales (mantenimiento de áreas verdes y jardines).  En el campus Central lo utilizan el Vivero Forestal, el Departamento de Administración de Mantenimiento, la Escuela de Ing. Forestal y en pequeñas cantidades la Escuela de Agronegocios. 

· La Agencia de Protección Ambiental de Estados Unidos (EPA) lo ubica en categoría III (precaución) y algunas formulaciones en categoría I (peligro) y II (advertencia), además recientemente, en marzo de 2015, la Agencia Internacional de Investigación en Cáncer (IARC) lo reclasificó como “probable carcinogénico en humanos” (Grupo 2A); también lo liga con daño en los cromosomas y en el ADN de células humana. 

· En el ambiente el glifosato es un herbicida inactivo en el suelo, pero es altamente hidrosoluble, con la capacidad de contaminar rápidamente aguas de escorrentía y superficiales como ríos y lagunas; se adsorbe a las partículas del suelo y puede ser transportado a través del perfil por sustancias húmicas, las cuales son las principales responsables de la movilidad de los pesticidas en el suelo.  A su vez, al estar adsorbido por las partículas del suelo permite estar biodisponible para organismos que se alimentan por filtración de sedimentos. Es muy tóxico para organismos acuáticos como peces, algas y helechos; medianamente tóxico para anfibios, crustáceos y lombrices de tierra.

· Este herbicida tiene un efecto negativo en el proceso de descomposición de la materia orgánica por su impacto en las bacterias que participan en el ciclo de nitrógeno que es parte indispensable en dicho proceso. 

· Existen algunos informes que dan cuenta de la presencia de glifosato en cuerpos de agua. Se ha reportado la presencia de glifosato en aguas superficiales y subterráneas en países como Canadá, Dinamarca, Holanda y el Reino Unido.

· Por lo anterior, a pesar de la incertidumbre que existe sobre probable carcinogénico y los daños en el ambiente se sugiere el desuso en las instalaciones pertenecientes al ITCR, máxime que existen otros productos herbicidas que se pueden utilizar como sustitutos. Sin embargo, en el mercado nacional se venden otros productos que pueden ser más dañinos, por lo tanto, se insta a la Red de Coordinación de Biodiversidad para que incluya nuevos productos con un gran impacto sobre el ambiente y/o salud de la población”. 

3.2 Mediante oficio GASEL-112-2017, con fecha 28 de setiembre de 2017, suscrito por el señor Jonathan Esquivel Garita, Regente Químico, Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral, emite el siguiente criterio:
“En respuesta al oficio SCI-393-2017; es loable el esfuerzo por eliminar el uso de agroquímicos que atenten de forma definitiva la salud del ser humano o el medio ambiente; sin embargo, se debe señalar que al día de hoy, aunque la Agencia Internacional para la Investigación en Cáncer (IARC por sus siglas en inglés) ha clasificado al glifosato (N-(fosfonometil) glicina) como probablemente cancerígeno para el ser humano (Grupo 2A); es decir, existe evidencia limitada de cancerigenocidad en humanos y suficiente evidencia de cancerigenocidad en experimentos animales (IARC, 2017), no existen pruebas contundentes que limiten su uso o vayan más allá de esta clasificación o toxicidad. A continuación, se detalla información de organizaciones reconocidas que poseen estudios que sostienen mantener el uso de glifosato: 

- Agencia Europea de Química (ECHA por sus siglas en inglés): En marzo del 2017 el glifosato no es clasificado como un carcinógeno. (ECHA, 2017) 

- Agencia de Protección Ambiental de los EEUU (EPA por sus siglas en inglés): En revisión de registro. (EPA, 2017)

- Instituto para la Evaluación del Riesgo Alemán (BfR por sus siglas en alemán): Compara más de 1000 estudios al respecto en 2014 donde no se sugiere que el glifosato tenga propiedades cancerígenas (BfR, 2017) 

En conclusión, la Institución debe estar alerta de estudios actuales realizados al glifosato, pues es el herbicida más vendido en el mundo, pero no debe vedar su uso o comercialización hasta que tales estudios no sean decisivos y adviertan a su prohibición. Inclusive el resumen del artículo “Glyphosate induces human breast cáncer cells growth via estrogen receptors” de la revista Food and Chemical Toxicology facilitado por el señor Jaime García indica que se necesitan más estudios en animales para concretar los efectos del glifosato. 

Respecto al uso del herbicida glifosato en la Institución, se tiene registro que los sitios que hacen uso del mismo son la Escuela de Agronomía, el Vivero de la Escuela de Ingeniería Forestal, y el Departamento de Administración de Mantenimiento, todos en el campus de Cartago”. 

3.3 Mediante oficio GASEL-120-2017, con fecha 28 de setiembre de 2017, suscrito por el Ing. Marco Antonio Solís R., Encargado de Seguridad Laboral, Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Ambiental y Seguridad Laboral, emite el siguiente criterio:
“En atención a documento elaborado por Jaime E. García González, Dr.sc.agr.,referente a investigaciones realizadas sobre el uso del Glifosato en cuanto a su peligrosidad y prohibición en su uso en algunas partes, tanto nacionales como internacionales, profesionalmente considero conveniente avalar su amplio criterio profesional y apoyar en su totalidad el acuerdo del Consejo Universitario de la Universidad estatal a Distancia (CU-NNED) (Sesión 2600-2017 Art. IV, inciso 1)), referente a la eliminación en el uso del Glifosato, en cualquiera de sus presentaciones en todas las instalaciones del ITCR”. 

4. Mediante oficio AM-599-2017, con fecha 24 de octubre de 2017, suscrito por el Ing. Randall Chaves Abarca, entonces Director de la Escuela de Ingeniería en Agronegocios, se emite el siguiente criterio:
“En atención al oficio SCI-393-2017 sobre uso del herbicida Glifosato, en el Campo de Prácticas Docentes e Investigación Agropecuaria (CPDIA) de la Escuela de Agronegocios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Sede Cartago, se anotan los siguientes criterios:

1. El glifosato es un producto que históricamente ha sido poco utilizado dentro del CPDIA. Por ello, el desuso de este será una labor sencilla, máxime que existen herbicidas y estrategias alternativas como el uso de coberturas vegetales y extractos orgánicos con cierta actividad herbicida.

2. Por el principio de incertidumbre, se sugiere el desuso de glifosato en el CPDIA.  Existe una alta incertidumbre en la toxicidad, capacidad cancerígena y mutagénica del glifosato. Además, algunos estudios sugieren que el glifosato promueve la presencia de aflatoxinas en granos almacenados. Esto sin duda podría poner en riesgo la salud pública. 

3. Dentro del mercado de agroquímicos costarricense, existen productos más tóxicos que el Glifosato. Si bien el Glifosato es el herbicida más utilizado en Costa Rica, se debe tomar en cuenta que el riesgo asociado al uso de este herbicida corresponde, no solo a su toxicidad per se, sino que depende de la exposición y la probabilidad de que la exposición ocurra. Por ello, productos como el oxamilo y otros, podrían contener un riesgo agudo mayor que el glifosato. 

4. Como parte de la medidas adoptadas en la Escuela de Agronegocios y dentro del Campo de Práctica ya hay una disminución o eliminación del todo de algunos productos, por lo cual en este espacio no se usará más el glifosato, tampoco el clorpirifos, endosulfan, paraquat, fosfuro de aluminio y oxamilo. Por lo que se insta a la Red de Coordinación de Biodiversidad de apoyar la restricción de uso de productos tomando como criterio la toxicidad, obedeciendo a la promoción y salvaguarda de la salud pública y obviando, de manera enérgica, la casa comercial que formule dichos productos.

5. Lamentablemente, la restricción de uso del glifosato no va a eliminar la mala educación de nuestros productores acerca del uso adecuado de agroquímicos. La mayoría de los productores agrícolas costarricenses han sido enseñados a combatir los problemas fitosanitarios a través de los químicos. El desuso de glifosato tampoco cambiará la cultura de no utilizar equipo de protección adecuado.  

6. Entre los objetivos del CPDIA, está el de formar estudiantes con una visión amplia de los agronegocios, tomando en cuenta la sostenibilidad ambiental y la completa inocuidad de los alimentos. Por ello, se pretende hallar alternativas productivas de bajo costo económico y ambiental”. 

5. Mediante oficio DAGSC-753-2017, con fecha 29 de setiembre de 2017, suscrito por el M.Sc. Alberto Camero Rey, Director Escuela de Agronomía, se comunica acuerdo del Consejo de la Escuela de Ingeniería en Agronomía, en los siguientes términos:
“RESULTANDO QUE:

1. El Consejo Institucional le solicitó el criterio técnico a la Escuela de Agronomía para prohibir el uso del herbicida Glifosato en las propiedades del TEC.

2. De acuerdo a la Organización Mundial de la Salud (OMS) y del Centro Internacional para la Investigación del Cáncer (IARC, siglas en inglés) clasifican al Glifosato como un posible agente cancerígeno para humanos (Grupo 2A).    Sin embargo, de las evaluaciones realizadas por estas organizaciones a 1000 investigaciones en este tema, determinaron que hay una ¨limitada¨ evidencia de que el Glifosato puro produce cáncer en humanos, pero ¨suficiente¨ evidencia de cáncer en experimentos con animales.

3. Se ha encontrado residuos de Glifosato en cultivos de papas, cereales, canola, cebada, así como en aquellos cultivos que fueron modificados genéticamente para resistir el Glifosato.  En principal uso en los primeros se aplica para quemar el follaje y acelerar la senescencia del cultivo, mientras que en los segundos se aplica de dos a cuatro veces en el ciclo del cultivo como parte de la estrategia de control de malezas.

4. Se ha detectado la presencia de esta molécula en orina de novillos, conejos y humanos.  En el caso de los primeros dos mamíferos, estos fueron alimentados con cultivos genéticamente modificados resistentes al Glifosato y a los cuales se les había aplicado dicho herbicida, mientras que, en el caso de los humanos, se encontró altas concentraciones (cinco veces más alto) en aquellas personas que lo aplicaron sin las medidas de protección necesarias (Krüger M, Schledorn P, Schrödl W, Hoppe HW, Lutz W, et al. 2014.  Detection of Glyphosate Residues in Animals and Humans. J Environ Anal Toxicol 4:210. doi: 10.4172/2161-0525.1000210).
5. De acuerdo al Codex Alimentarius se permite un residuo máximo de Glifosato de 0.05 mg/kg en carne, leche y huevos.   No se ha encontrado residuos superiores a lo indicado en el Codex Alimentarius en animales alimentados con cultivos genéticamente modificados resistentes al Glifosato, debido a que este es soluble en agua y por lo tanto es fácilmente eliminado a través de la orina (Van Eenennaam A.L., Young A.E.  2017.  Detection of dietary DNA, protein, and glyphosate in meat, milk, and eggs.  J. Anim Sci. 95(7)3247-3269).

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo a la OMS, el Glifosato es considerado como un posible agente cancerígeno para humanos (Grupo 2A), con limitada evidencia de causar cáncer en humanos y suficiente en animales.

2. Estos estudios han sido realizados en sistemas de producción de zonas templadas principalmente, donde la aplicación de este herbicida es mucho más intensiva que en los sistemas de producción tropical, en la cual se encuentran las unidades de producción de la Escuela de Agronomía del TEC.

3. Uno de los usos más comunes de este herbicida es en cultivos genéticamente modificados resistente a esta molécula, donde se utiliza hasta tres aplicaciones por ciclo de cultivo (ciclos de tres a cuatro meses) o bien se aplica sobre cultivos comestibles para humanos y animales para acelerar su senescencia y acortar su ciclo de cultivo.  En el caso de las unidades productivas de la Escuela de Agronomía del TEC solo se usa para el control de malezas en rondas de potreros, áreas verdes o bien para limpiar terrenos.   No está reportado su uso en cultivos comestibles para humanos o animales como acelerador de la senescencia y su aplicación en las unidades productivas de la Escuela de Agronomía es de tres a cuatro veces por año, como máximo. 

SE RECOMIENDA:

1. No prohibir el uso del herbicida Glifosato en las instalaciones del TEC, mientras se buscan alternativas más amigables con el ambiente.
2. Se debe regular su uso y aplicación según la información técnica y aplicar la legislación institucional y nacional en el manejo y uso de agroquímicos (Decreto N° 33507-MTSS. Reglamento de Salud Ocupacional en el Manejo y Uso de Agroquímicos).
3. Hacer un estudio sobre el uso, volúmenes, áreas tratadas, dosis empleadas históricamente de este herbicida en el TEC.

4. Comunicar”.

6. Mediante el oficio DAGSC-202-2019 del 10 de junio de 2019, suscrito por el Ing. Alberto Camero Rey, se transcribe acuerdo del Consejo de la Escuela de Ingeniería en Agronomía de la sesión No. 10-2019, artículo XI, inciso e, del 07 de junio de 2019, en los siguientes términos:

RESULTANDO QUE:

1. La Comisión Asuntos Docentes del Consejo Institucional (SIC) le solicitó el criterio técnico a la Escuela de Agronomía para prohibir el uso del herbicida Glifosato en las propiedades del TEC.

2. De acuerdo a la Organización Mundial de la Salud (OMS) y del Centro Internacional para la Investigación del Cáncer (IARC, siglas en inglés) clasifican al Glifosato como un posible agente cancerígeno para humanos (Grupo 2A). Sin embargo, de las evaluaciones realizadas por estas organizaciones a 1000 investigaciones en este tema, determinaron que hay una ¨limitada¨ evidencia de que el Glifosato puro produce cáncer en humanos, pero ¨suficiente¨ evidencia de cáncer en experimentos con animales.

3. Se ha encontrado residuos de Glifosato en cultivos de papas, cereales, canola, cebada, así como en aquellos cultivos que fueron modificados genéticamente para resistir el Glifosato. En principal uso en los primeros se aplica para quemar el follaje y acelerar la senescencia del cultivo, mientras que en los segundos se aplica de dos a cuatro veces en el ciclo del cultivo como parte de la estrategia de control de malezas.

4. Se ha detectado la presencia de esta molécula en orina de novillos, conejos y humanos. En el caso de los primeros dos mamíferos, estos fueron alimentados con cultivos genéticamente modificados resistentes al Glifosato y a los cuales se les había aplicado dicho herbicida, mientras que, en el caso de los humanos, se encontró altas concentraciones (cinco veces más alto) en aquellas personas que lo aplicaron sin las medidas de protección necesarias (Krüger M, Schledorn P, Schrödl W, Hoppe HW, Lutz W, et al. 2014. Detection of Glyphosate Residues in Animals and Humans. J Environ Anal Toxicol 4:210. doi: 10.4172/2161-0525.1000210).

5. De acuerdo al Codex Alimentarius se permite un residuo máximo de Glifosato de 0.05 mg/kg en carne, leche y huevos. No se ha encontrado residuos superiores a lo indicado en el Codex Alimentarius en animales alimentados con cultivos genéticamente modificados resistentes al Glifosato, debido a que este es soluble en agua y por lo tanto es fácilmente eliminado a través de la orina (Van Eenennaam A.L., Young A.E. 2017. Detection of dietary DNA, protein, and glyphosate in meat, milk, and eggs. J. Anim Sci. 95(7)3247-3269).

6. Otras instituciones, entre ellas municipalidades y universidades del país, han adoptado la posición de prohibir el uso del glifosato en espacios públicos que están bajo su administración.

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo a la OMS, el Glifosato es considerado como un posible agente cancerígeno para humanos (Grupo 2A), con limitada evidencia de causar cáncer en humanos y suficiente en animales.  

2. Estos estudios han sido realizados en sistemas de producción de zonas templadas principalmente (Estados Unidos y Europa), donde la aplicación de este herbicida es mucho más intensiva que en los sistemas de producción tropical, en la cual se encuentran las unidades de producción de la Escuela de Agronomía del TEC.  
3. Uno de los usos más comunes de este herbicida es en cultivos genéticamente modificados resistente a esta molécula, donde se utiliza hasta tres aplicaciones por ciclo de cultivo (ciclos de tres a cuatro meses) o bien se aplica sobre cultivos comestibles para humanos y animales para acelerar su senescencia y acortar su ciclo de cultivo. En el caso de las unidades productivas de la Escuela de Agronomía del TEC solo se usa para el control de malezas en rondas de potreros, áreas verdes o bien para limpiar terrenos. No está reportado su uso en cultivos comestibles para humanos o animales como acelerador de la senescencia y su aplicación en las unidades productivas de la Escuela de Agronomía es de 40 litros por año en las 500 hectáreas, esto implica una aplicación de 80 ml por hectárea por año.  

SE ACUERDA: 

Recomendar al Consejo Institucional las siguientes consideraciones:  

1. Que se prohíba el uso del herbicida Glifosato en las áreas administrativas del TEC; sin embargo, este herbicida podrá ser utilizado para actividades de investigación, docencia y producción agropecuaria.  

2. Que se regule su uso y aplicación según la información técnica y aplicar la legislación institucional y nacional en el manejo y uso de agroquímicos (Decreto N° 33507-MTSS. Reglamento de Salud Ocupacional en el Manejo y Uso de Agroquímicos).  

3. Que se realice un estudio sobre el uso, volúmenes, áreas tratadas, dosis empleadas históricamente de este herbicida en el TEC.  

4. De conformidad con los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del ITCR, y su norma interpretativa, se hace saber que contra la presente resolución proceden los recursos de revocatoria y de apelación, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación de esta resolución. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo 

5. Comunicar. 

7. El cáncer asociado al trabajo es la principal causa de muerte de los trabajadores a nivel mundial, con más de un 32% de los casos reportados anualmente. En la mayoría de esos casos se produce por la presencia de un agente ambiental tóxico que rompe el equilibrio interno en el organismo entre las células productoras de tumores y las células inhibidoras de tumores. 

1. La Agencia Internacional de Investigación en Cáncer (IARC) de la Organización Mundial de la Salud (OMS) ha generado información abundante y muy clara sobre los peligros para la salud humana y el medio ambiente asociados al uso del Glifosato.

2. Los agentes cancerígenos no tienen límites de exposición seguros, por esa razón aun cuando los límites de exposición son prácticamente cero, se les coloca al lado una letra C mayúscula indicando que es cancerígeno. Que la IARC haya clasificado el Glifosato con un 2A, “Probablemente cancerígeno para humanos”, es más que suficiente para realizar las acciones que sean necesarias para evitar que los integrantes de nuestra Comunidad Institucional entren contacto con ésta y otras sustancias con efectos potenciales similares en la salud humana. 

8. El ITCR como Institución comprometida con la salud y el bienestar de las personas que integran la Comunidad Institucional debe aplicar el principio de precaución o de evitación prudente, es decir que la exposición a un agente determinado es innecesaria mientras exista incertidumbre científica de si la misma produce o no daños a la salud tan severos como el cáncer y otros efectos graves que se le han señalado al Glifosato.   

9. En el Instituto, por la naturaleza de las actividades que se realizan en sus diferentes campus y centros académicos, conviven diariamente miles de personas, entre funcionarios administrativos, estudiantes y visitantes, razón por la que es imprescindible adoptar medidas concretas de prevención ante posibles riesgos por exposición a daños en la salud provocados por el uso de productos químicos. Igual compromiso existe con otros seres vivos y el ambiente que se encuentran en los terrenos del ITCR y sus colindancias. Así como del ambiente en general. 

10. De lo indicado en el punto anterior, se desprende que no es posible atender positivamente la solicitud del Consejo de la Escuela de Ingeniería en Agronomía de permitir el uso de glifosato en actividades de docencia o de producción agropecuaria.

SE ACUERDA:

a. Prohibir el uso del herbicida GLIFOSATO, en cualquier tipo de presentación comercial, en todos los Campus y Centros Académicos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, excepto en actividades de investigación, o en las actividades de extensión que tengan como objetivo generar alternativas de sustitución para el glifosato. 

b. Solicitar a las personas investigadoras de la Institución que realicen las acciones necesarias para que de ser posible adopten medidas de forma tal que en el corto plazo se pueda prescindir del Glifosato en sus actividades de investigación. Así como que se refuercen las medidas de seguridad emitidas por la Unidad de Gestión Ambiental, Salud y Seguridad y la Comisión Institucional de Salud Ocupacional para el manejo del producto mientras se prescinde del mismo.  

c. Ante la necesidad de conocer la magnitud del problema de exposiciones de integrantes de la Comunidad Institucional a agentes que puedan producir cáncer, clase 1 y 2A según la IARC, se solicita a la Comisión Institucional de Salud Ocupacional y a la Unidad de Gestión de Ambiente, Salud y Seguridad, presentar un informe ante el Consejo Institucional en el que se indique los agentes cancerígenos más importantes en la Institución, los procesos o actividades dónde se realizan y el número de personas de la Comunidad Institucional que se exponen a esos agentes. Dicho informe debe ser presentado a más tardar a finales del mes de noviembre de 2019. 

d. Indicar que contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo”.

TRANSITORIO 1:

Establecer un plazo máximo de seis meses para que las instancias institucionales que así lo requieran, cumplan con lo dispuesto en el inciso a.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La señora Miriam Brenes agradece el consenso que ha habido para el acuerdo, y expresa que desea ampliar la invitación y el agradecimiento a todas aquellas instancias de la Institución, que puedan ayudar a manejar mejor el uso de productos químicos, instar a los investigadores y extensionistas a que trabajen en la línea de mejorar en vía de la salud de los funcionarios, y la de ellos mismos que son usuarios de estos productos; en el área de extensión invita a que se brinde el aporte como universidad a la Comunidad, ya que la realidad que tienen las personas en el campo es diferente, no hay información y como formadores universitarios deben dársela a las personas que no cuentan con un regente químico o un ingeniero en seguridad en sus campos.  Reitera agradecimiento por el consenso logrado.

El señor Julio Calvo felicita a todos por esta decisión.  Se lo trasladará a la señora Carla Garita para que realice un comunicado y lo publique en las redes.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3124.
ARTÍCULO 8.  Modificación del primer ítem del punto 21 de las “Disposiciones para la Convocatoria de Proyectos de Investigación y Extensión, Ronda 2020”
El señor Luis Gerardo Maza hace un recuento, de las disposiciones de las rondas que se han utilizado en los últimos años; la cuales nacen de una propuesta que hace la VIE con el Consejo de Investigación y Extensión, para la Ronda 2020; indica que, ambas instancias pretendían una serie de cambios importantes, principalmente en el rol de los comités técnicos, los cuales tienen muchos años de funcionar con diferentes escuelas.  Informa que, la Comisión de Asuntos Académicos analizó mucho el tema, y se llegó a valorar el poco espacio que se tiene para someter a consulta de la Comunidad esos cambios , adicional al hecho de que se está en un año particular, con cambio de autoridades y coyunturalmente el Consejo de Investigación y Extensión, en particular tiene un cambio muy significativo, además del nuevo Vicerrector o Vicerrectora, tres directores de sus direcciones, también están en proceso electoral; así como, la elección de dos docentes profesores que integren el Consejo.  Aclara que, no significa un rechazo a las ideas por el fondo, sino es un asunto de oportunidad y conveniencia en este momento; no obstante, se trabajó la propuesta que finalmente se aprobó con base en el documento que hizo llegar la VIE; señala que, se mantuvo una frase en el ítem 21.  Procede a presentar la propuesta, no hay cambios de fondo, y se trata de un error material.  

Presenta la propuesta denominada: “Modificación del primer ítem del punto 21 de las “Disposiciones para la Convocatoria de Proyectos de Investigación y Extensión, Ronda 2020”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Consejo Institucional aprobó en la Sesión Extraordinaria No. 3107, Artículo 1, del 20 de febrero de 2019 y Sesión Ordinaria No. 3109, Artículo 15, del 06 de marzo de 2019, las “Disposiciones para la Convocatoria de Proyectos de Investigación y Extensión, Ronda 2020”.
2. El primer ítem del punto 21 de las “Disposiciones para la Convocatoria de Proyectos de Investigación y Extensión, Ronda 2020” establece lo siguiente:

21. Requisitos para la presentación de propuestas de proyectos de investigación y extensión 
La documentación solicitada para cada propuesta es: 

· Comunicación del acuerdo del aval otorgado a la propuesta por parte de los Consejos de las Unidades Académicas participantes, y la calificación asignada por la unidad académica coordinadora. El acuerdo correspondiente a la Unidad Académica que coordinaría el proyecto debe indicar expresamente, como parte de los considerados, la línea de investigación o extensión en la que se inscribe la propuesta, así como el eje de conocimiento estratégico o transversal en el cual se ubican estas líneas. Este requisito sobre la línea de investigación no es necesario para las otras unidades académicas participantes en el proyecto. (Resaltado no es del original)

CONSIDERANDO QUE:

1. La propuesta presentada por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión para las “Disposiciones para la Convocatoria de Proyectos de Investigación y Extensión, Ronda 2020” pretendía introducir varias modificaciones en comparación con las vigentes para el año 2019, y entre éstas la participación de los Comités Técnicos de Investigación de las Unidades Académicas calificando las propuestas.

2. En el proceso de análisis en el seno de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles se consideró que no era prudente introducir las modificaciones propuestas por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, principalmente porque no existía el tiempo necesario para someterlas a consulta de la Comunidad Institucional y, además, porque está en proceso de análisis con miras a la aprobación el “Reglamento de investigación y Extensión”.

3. Por un error material, se incluyó en el primer ítem del punto 21 de las “Disposiciones para la Convocatoria de Proyectos de Investigación y Extensión, Ronda 2020”, la referencia a “la calificación asignada por la unidad académica coordinadora”, quedando como un enunciado sin significado en el contexto de las disposiciones, porque no se estableció ni el procedimiento para que tal calificación pudiera ser emitida, ni la finalidad que se perseguiría con ésta.
SE ACUERDA:

a. Modificar el primer ítem del punto 21 de las “Disposiciones para la Convocatoria de Proyectos de Investigación y Extensión, Ronda 2020”, de forma que se lea de la siguiente manera:
· Comunicación del acuerdo del aval otorgado a la propuesta por parte de los Consejos de las Unidades Académicas participantes. El acuerdo correspondiente a la Unidad Académica que coordinaría el proyecto debe indicar expresamente, como parte de los considerados, la línea de investigación o extensión en la que se inscribe la propuesta, así como el eje de conocimiento estratégico o transversal en el cual se ubican estas líneas. Este requisito sobre la línea de investigación no es necesario para las otras unidades académicas participantes en el proyecto. 

b. Indicar que contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo”.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3124.
ARTÍCULO 9.  Sobre el Proyecto denominado Centro de Valor Agregado, Campus Tecnológico Local de San Carlos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Sobre el Proyecto denominado Centro de Valor Agregado, Campus Tecnológico Local San Carlos”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
Concluye que, se ratifica la voluntad intacta de seguir participando en esta iniciativa, pero se aclara al Gobierno y a las demás instancias, que este Consejo no cuenta con la información completa, suficiente y clara de los compromisos y el plazo para cumplirlos, en relación con lo que asume el ITCR; ante esto, este Consejo no está en las condiciones de oportunidad de manejo de la información, para poder autorizar al señor Rector a que firme, debido a que una firma en estas condiciones puede exponer a compromisos, más allá de los que se tenga con conciencia, en este momento.

El señor Julio Calvo agradece el esfuerzo, y manifiesta que hubiera preferido que esto avanzara con más rapidez y que procederá a comunicarlo inmediatamente, en caso de que se apruebe.

El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico establece como fines del Instituto Tecnológico de Costa Rica los siguientes:
“Artículo 2.

La acción integrada de la docencia, la investigación y la extensión del Instituto, está orientada al cumplimiento de los siguientes fines:

a. Formar profesionales en el campo tecnológico que aúnen al   dominio de su disciplina una clara conciencia del contexto socioeconómico, cultural y ambiental en que la tecnología se genera, transfiere y aplica, lo cual les permita participar en forma crítica y creativa en las actividades productivas nacionales.

b. Generar, adaptar e incorporar, en forma sistemática y continua, la  

tecnología necesaria para utilizar y transformar provechosamente para el país sus recursos y fuerzas productivas.

c. Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”.

2. El Artículo 18 del Estatuto Orgánico, en el inciso q, establece:

“q.  Autorizar la firma de convenios con instituciones y organismos públicos o privados, nacionales o extranjeros, de acuerdo con el reglamento respectivo”.

3. El Reglamento para la tramitación de convenios nacionales e internacionales para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en lo que interesa, consigna lo siguiente:
“Artículo 5

Como requisito previo a la firma, todos los convenios, anexos, adenda,

renovaciones o recisiones, deberán contar con el aval del Consejo de

Rectoría o de los Consejos de Vicerrectoría, Sede Regional, Centro 

Académico, escuelas o área académica involucrados y la revisión por

parte de las oficinas técnicas correspondientes”.

Artículo 15 Convenio Marco.

Todo convenio marco deberá contener al menos la siguiente información:

a. Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.

b. Considerandos o antecedentes.

c. Objeto del convenio.

d. Coordinadores designados por las instituciones involucradas.

e. Vigencia del convenio.

f. Cláusula de cuantía. Por norma general deberá indicarse que, por la naturaleza de este tipo de convenio, no comprometen fondos institucionales.

g. Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.

Artículo 16 Convenios específicos

Todo convenio específico deberá contener al menos la siguiente información:

a. Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.

b. Considerandos o antecedentes.

c. Objeto del convenio.

d. Objetivos específicos.

e. Coordinadores designados por las instituciones involucradas.

f. Derechos y obligaciones de las partes.

g. Cláusula sobre propiedad intelectual, cuando corresponda.

h. Vigencia del convenio.

i. Cláusula de cuantía, monetaria o en especie.

j.  Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.”

4. Costa Rica ha estado presentando una dinámica productiva que no atiende la demanda de empleo.  La estrategia económica a mediados del siglo anterior pudo ensanchar el mercado externo con la producción nacional.  Sin embargo, en los últimos 25 años el crecimiento del comercio exterior fue superior a la producción nacional. 

Esta expansión exportadora de las últimas tres décadas se ha basado en productos industriales, agrícolas y agroindustriales lo cual ha aumentado notablemente los servicios de exportación.  Sin embargo, la actividad industrial se ha centrado en ensamblaje y en zonas francas y no lo ha logrado suplir todas las necesidades de empleo.

Este panorama nacional, requiere de una estrategia que ensanche aún más el mercado externo con el nacional, en especial, en aquellas actividades económicas cuya generación de empleo es mayor dentro de la producción nacional.  En este caso, es importante fortalecer el apoyo al sector agrícola, agroindustrial y turismo.
“En términos generales, el país posee una baja capacidad de encadenamiento de empleo promedio; la mayor parte del empleo generado en el país (94,7%), se encuentra en sectores de bajos multiplicadores de empleo y únicamente alrededor del 4% del total de productos tienen alta capacidad de encadenamiento y la participación de estos sectores en el empleo total es de apenas del 0,2% de la población ocupada…

(…)

“…la orientación de la política de fomento productivo de retoman estrategias de desarrollo productivo en los sectores tradicionales que tienen como principal destino la demanda interna, a través de un fortalecimiento de la institucionalidad tanto pública como privada orientada a estos sectores, ya que, hay un número mayor de sectores con potencial de encadenamientos de empleo que podrían incrementar el aporte en su contratación, toda vez que ha sido activa y concentrada en los sectores que muestran importantes avances en materia de exportación ubicados en los régimen especial de zonas francas; sin embargo, los resultados alcanzados en estos sectores, aunque con aportes importantes en el crecimiento, no son una fuente para la consolidación de una estructura productiva inclusiva, toda vez que son reducidos los sectores pertenecientes a este régimen y es desigual la solidez de la plataforma institucional que los apoya, fuente y coordinada en pocos sectores con buenos resultados y débil y desvinculada en la gran mayoría de ramas de actividad que podrían aportar a un mayor crecimiento y empleo.” (Informe Estado de la Nación, 2017: Crecimiento económico y encadenamientos de empleo, pág. 36-37)

5. El Gobierno de Costa Rica está realizando acciones de desarrollo regional que están propiciando un modelo más inclusivo a partir de iniciativas como la Planta de Tecnologías de Valor Agregado en la región Brunca, que pretenden como fue señalado por Rogis Bermúdez, presidente ejecutivo del CNP…. “Lo que buscamos es que organizaciones de micro, pequeños y medianos productores y agroempresas de los cantones de Osa, Buenos Aires, Corredores, Golfito y Cotobrus, cuenten con las herramientas y la asesoría necesaria para que puedan desarrollar sus productos mediante la agregación de valor, lo que coadyuvará en la comercialización y a la activación económica de las comunidades”. (Presidencia de Costa Rica, Comunicado de Prensa 6 mayo 2019)

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión Ordinaria No. 3085, Artículo 9 del Consejo Institucional, realizada el 29 de agosto de 2018, se realizó la presentación del proyecto de Centro de Valor Agregado, como tema de foro. 
2. Las Comisiones de Asuntos Académicos y Estudiantiles y de Planificación y Administración, en reunión conjunta, celebrada el 11 de junio del presente año, brindaron audiencia al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, al Dr. Oscar López Villegas, al MBA. Alfredo Aguilar, Representante en la Agencia para el Desarrollo para el desarrollo Huetar Norte, al Ing. Saúl Fernández Espinoza, Director de la Oficina de Ingeniería al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración y a la M.Sc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, para la presentación del Centro de Valor Agregado San Carlos; a partir de la cual, se acuerda continuar con el análisis y tomar acuerdo, en el marco de la importancia e interés que existe en atender este tema en la zona de influencia del Campus Tecnológico Local San Carlos.  Se considera que, el Convenio Marco debe estipular, con la mayor claridad posible, cuál actor será el responsable de aportar los recursos económicos, para cubrir los gastos de operación de la Planta Piloto de Tecnologías de Agregación de Valor Agropecuario en la Región Huetar Norte.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión No.630-2019, celebrada el 14 de junio del presente año, continuó con el análisis del tema, considera lo siguiente:

a) El país requiere de un modelo productivo que fomente encadenamientos que generen un mayor nivel de empleo.

b) Las Universidades deben ser parte del fomento de esta estrategia a partir de la asesoría, la docencia, la investigación y la extensión.

c) Tanto las alianzas interinstitucionales como con las instancias privadas son fundamentales para potenciar capacidades y estrategias conjuntas.

La Comisión concluyó que, dado que no se conocen suficientes elementos para conocer de forma clara los compromisos que estaría adquiriendo la Institución, se acuerda elevar una propuesta al pleno que ratifique el interés del Instituto en el proyecto e indique que no se puede autorizar la firma del convenio porque la información disponible no es suficiente.

SE ACUERDA:

a. Ratificar que, el Instituto Tecnológico de Costa Rica mantiene intacto el compromiso institucional por:

a. Aportar a un desarrollo económico productivo inclusivo con encadenamientos que propicien una mayor generación de empleo.

b. Promover acciones regionales que contribuyan a un desarrollo más integral a nivel nacional. 

c. Integrarse a la implementación, crecimiento y desarrollo del proyecto Planta de Tecnologías de Agregación de Valor Agropecuario en la Región Huetar Norte como una respuesta de los actores gubernamentales, académicos y de la Sociedad Civil, para la reactivación económica regional y del país en general.

b. Informar al Gobierno y a las instancias involucradas, que el Consejo Institucional requiere de información detallada, en relación con los alcances del Convenio Marco y de cada uno de los Convenios Específicos, de manera que puedan evaluarse los compromisos que se asumen, así como el cronograma de su cumplimiento, a fin de autorizar al señor Rector para su firma.

c. Solicitar que, el proceso de formulación y negociación del Convenio Marco y de los Convenios Específicos sea realizado de manera que, la firma de todos ellos se de en el mismo acto.

d. Ofrecer el apoyo del Instituto Tecnológico de Costa Rica para realizar el replanteamiento del Convenio Marco y de los Convenios Específicos, para ser consensuados entre los actores, previo a su firma.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3124.
NOTA:  Se retira con permiso de la Presidencia la señora María Estrada, a las 11:27 a.m.

ARTÍCULO 10. Pronunciamiento del Consejo Institucional de Proyecto de “Ley para brindar seguridad jurídica sobre la huelga y sus procedimientos, (texto sustitutivo)” Expediente No. 21.049
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional de Proyecto de “Ley para brindar seguridad jurídica sobre la huelga y sus procedimientos, (texto sustitutivo)” Expediente No. 21.049”; elaborada por la Presidencia y que dice:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica prescribe:

“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió correo electrónico de parte de Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, en calidad de Rector de la Institución, en el cual se solicita criterio sobre el Proyecto de “Ley para brindar seguridad jurídica sobre la huelga y sus procedimientos, (texto sustitutivo)” Expediente No. 21.049.
2. La recepción del expediente consultado, fue conocida en la Sesión No. 3119 del Consejo Institucional, y se acordó trasladarlo a algunas dependencias del TEC, para la emisión de su criterio sobre el tema. 

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficios, que contienen los criterios de algunas de las demás dependencias de la Institución, que fueron consultadas. 

SE PROPONE:

a. Comunicar a la dependencia Asamblea Legislativa correspondiente, las observaciones que se detallan a continuación, para el proyecto consultado:

Comisión Especial Dictaminadora para estudiar el derecho a huelga, brindar seguridad jurídica y garantizar este derecho a los trabajadores y trabajadoras:
	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.049
	Ley para brindar seguridad jurídica sobre la huelga y sus procedimientos, (texto sustitutivo)
	No
	Oficina de Asesoría Legal

“1-Esta Asesoría considera que la pretensión contenida en el texto sustitutivo no afecta la autonomía universitaria, teniendo en cuenta que es una regulación relacionada con procedimientos judiciales y requisitos que se deben de cumplir para la declaratoria de legalidad de un movimiento huelguístico

2-De aprobarse como Ley de la República la presente propuesta, ésta sería de acatamiento obligatorio en razón de lo dispuesto por el artículo 2 de la Segunda Convención Colectiva del Instituto Tecnológico de Costa Rica la cual señala, que la misma se fundamenta en el Código de Trabajo, en los Convenios, y Tratados internacionales entre otros.

3-Se hace la observación a los señores miembros del Consejo Institucional, que actualmente se encuentra en discusión dentro del seno legislativo el proyecto de ley N. 21097 “Reforma del Código de Trabajo Ley N. 2 de 15 de setiembre de 1943, para la regulación de los servicios públicos esenciales (originalmente denominado Ley de declaratoria de Servicios Públicos Esenciales”, el cual fue dictaminado en la Comisión de Asuntos Sociales y se encuentra en el plenario para su discusión. Se hace referencia a este proyecto debido a que en el mismo se propone, una lista taxativa de los servicios esenciales dentro de los cuales se encuentra la educación, de tal suerte que de convertirse en “Ley de la República”, la huelga en este sector sería ilegal.

Escuela de Ciencias Sociales

II.  RECOMENDACIONES

Eliminar, de la propuesta de reforma al artículo 379, el rebajo de los salarios por el tiempo no laborado, en el caso de las huelgas que se declaren ilegales, procederá de forma retroactiva, desde el momento de la presentación de la solicitud de declaratoria de ilegalidad por parte del patrono. Esto por ser contrario al principio de buena fe, al principio de inocencia y por poner en riesgo la presunción legal que opera respecto del salario. 

Eliminar, de la propuesta de reforma al artículo 379, el penúltimo párrafo, que indica “Aparte de los casos tipificados en los dos incisos anteriores, no se permitirán ni serán consideradas como legales, ningún otro tipo de huelgas. Serán ilegales las huelgas políticas de cualquier índole o aquellas que no tengan conexión directa con la relación de empleo o incumplimientos laborales imputables al patrono”, esto por ser contrario al principio de progresividad, que busca el aumento en cantidad o perfección, progreso, desarrollo, superación, mejoramiento, en el caso en particular, en beneficio de los trabajadores y que ha sido reconocido y aplicado jurisprudencialmente por la Sala Constitucional.

Eliminar de la propuesta de reforma, el cambio pretendido al artículo 19 de la Ley de Notificaciones Judiciales en su inciso a), pues ese artículo trata sobre las notificaciones a personas físicas, y los sindicatos no son personas físicas sino jurídicas, por lo que pareciera lo correcto introducir esa reforma en el artículo 20 de la misma ley, el cual trata sobre las notificaciones a personas jurídicas.

Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales

“Instar a las autoridades legislativas a no aprobar el presente proyecto, abocándose a la redacción de una versión que subsane los errores detectados, respete los derechos fundamentales entre esos el derecho a la huelga, el debido proceso, los plazos y medios de notificación adecuados y el derecho de defensa, acate los lineamientos y convenios suscritos con la OIT y mantenga mecanismos democráticos para la gestión del descontento social, canalizándolos a vías adecuadas. Manifestarse en favor del derecho a la huelga, aún en su versión de huelga política, como un mecanismo para la manifestación del descontento social en una democracia. 

Además, instar vehementemente a mantener siempre la mira en los artículos 84 y 88 de la constitución política que resguardan la autonomía universitaria y la escucha a los Consejos Universitarios.”

Asociación de Funcionarios del del ITCR

“Tomando en consideración que antes de aprobar este Proyecto de Ley No. 21.049, el cual consideramos que perjudica y violenta los derechos humanos, y que están consignados en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, del 10 de diciembre de 1948, es necesario recurrir a un exhaustivo análisis total sobre esta Ley.”

Observaciones del Sr. Celso Vargas Elizondo

“Hay varios frentes abiertos que tienen implicaciones para las universidades públicas y para 

el ITCR.  Uno de estos es el proyecto de ley que somete a consulta por parte del Consejo 

Institucional. Sobre este en su oportunidad, cuando integraba el Comité Ejecutivo de la 

AFITEC, nos habíamos pronunciado sobre un texto anterior en el que había 

inconstitucionalidades claras, por ejemplo, los plazos para resolver y los plazos para los 

recursos violentaban los plazos regulados en otras normas relevantes. Lo mismo se 

limitaba fuertemente el papel de juez a una función de mera constatación y sin ninguna 

posibilidad de resolver siguiendo los principios generales del derecho y los relativos a la 

independencia del juez.  Observo que se han corregido algunos, pero se introducen otros 

aspectos que deben ser analizados e incorporados en el procedimiento.  Solo para 

mencionar algunos: Si los requisitos para la aceptación de las pruebas para la declaratoria 

de la legalidad o ilegalidad de las huelgas, contravienen o no principios del debido proceso 

como el de amplitud de prueba; si es razonable, sin mayores consideraciones, establecer, 

como atributo inherente, algunos servicios como esenciales; si se incurre en 

razonamientos falaces el juzgamiento de un sindicato por la actuación de algunos de sus 

miembros o de su comité ejecutivo. Hay muchos aspectos de este proyecto que requieren 

una atención muy cuidadosa y razonada de manera que la sea bien fundamentada.

Otro importante frente abierto es el proyecto de ley Marco de Empleo Público. Este pretende establecer un marco general para salarios en todo el sector público, incluyendo las universidades. Como se indica en los motivos, este proyecto busca dar respuesta a los análisis y recomendaciones de la OCDE, a la que Costa Rica pretende ingresar.  Y es que otros estados tienen regulaciones muy diferentes a nuestro país.  Por ejemplo, en algunos países todo lo relativo a políticas y salarios universitarios es competencia del Ministerio de 

Educación e innovación. No es este el caso en nuestro país en el que la Constitución Política da un marco diferente a nuestras universidades públicas.  El análisis de esta iniciativa de proyecto es muy importante que sea analizada por nuestra comunidad a fin de tomar una posición razonada.  Por ejemplo, a pesar de que ley considera excepciones justificables (incluye una lista de excepciones), para la alta dirección pública, como la designación del Rector(a), integrantes del Consejo Institucional y otros propone mecanismos que no son por elección popular como hemos estado acostumbrados hasta el momento. De prosperar esta iniciativa y si es correcta esta lectura, ésta sería la última vez 

que elijamos rector o rectora.  

Otro frente abierto es el indicado por Osvaldo y otros compañeros(as) que pretende 

impactar al sistema universitario en temas de financiamiento. Me parece muy importante que adoptemos una perspectiva de más largo plazo, es decir, de ver la relevancia de la universidad pública como un potenciador permanente de las capacidades humanas. 

Desde el corto plazo desde luego que las universidades tecnológicas son muy relevantes, por su impacto o tasa de retorno, como dice, más inmediato. Pero la construcción de una sociedad más diversa requiere la razonada convergencia de múltiples disciplinas y 

formaciones. 

Considero que se debe trabajar de manera diferente a como lo ha estado haciendo el Consejo Institucional, es decir, consultar, recibir retroalimentación y elaborar criterio.  Por la complejidad de estos temas, tanto en la parte técnica, como en su impacto social y laboral, es muy importante que la respuesta sea más estructurada y dialogada.”


El señor Luis Gerardo Meza señala que, al hacerse abierta la consulta a toda la Comunidad, pregunta si el señor Celso Vargas envió un correo a toda la Comunidad, o al correo de la Secretaría como respuesta a esa consulta.  Solicita que se consulte al señor Vargas.

La señora Ana Damaris Quesada responde que, se incluyó el correo en la propuesta, puesto que está asociado a la consulta a la Comunidad; no obstante, procederá a consultarle al señor Vargas en que condición envió su criterio.

El señor Luis Gerardo Meza agrega que su duda es, porque usa un lenguaje coloquial, por lo que considera que se le puede consultar, e incluso sugerirle que replantee la forma, pues el mensaje es muy valioso.  Indica que, por asuntos de forma y para futuros casos, los correos genéricos no deberían ser tomados como respuestas a la consulta particular, que haga la Secretaría.  Agrega que, en caso de duda se le consulta a la persona si desea que se incorpore en el pronunciamiento.
El señor Isidro Álvarez sugiere que, para corregir y como mecanismo de control, sería conveniente que la Secretaría tome nota que, mediante la consulta a la Comunidad, se indique que los criterios emitidos de manera personal, sean remitidos a la Secretaría, a fin de que no sean compartidos a la Comunidad, como un correo más.

La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que, está muy de acuerdo con el criterio del señor Celso Vargas, y que se está hablando de un tema muy delicado, que se debe tratar de responder con un planteamiento más como Institución; por lo que considera que se debe gestionar como la posición del Instituto Tecnológico ante esta Ley, ya que implica derechos incluidos en la Convención Colectiva, como parte de una dinámica de derechos laborales dentro del ITCR; añade que, le parece muy amenazante este proyecto; y plantea la posibilidad de que se aborde este tema con una posición institucional.

El señor Luis Gerardo Meza señala que, el protocolo que se tiene es genérico, pero de pronto aparecen temas que van más allá de la pura consulta genérica, porque tienen alcances importantes para el ITCR y para los trabajadores. Apoya la elaboración de una propuesta de criterio institucional.
El señor Julio Calvo retira la propuesta para que se realice la consulta al señor Celso Vargas.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3124.

ARTÍCULO 11. Disposiciones para la contratación de servicios de auditoría externa en el Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Luis Alexander Calvo presenta la propuesta denominada: “Disposiciones para la contratación de servicios de auditoría externa en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
Concluye que, de esta manera se atiende la solicitud realizada por el Consejo Institucional a la Administración, con la asesoría que se le solicitó a la Auditoría Interna.  Agrega que, se actualizaron las Disposiciones, para que estén coordinadas con la reglamentación nacional vigente. 

El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 18, del Estatuto Orgánico, dice:

“Son funciones del Consejo Institucional: 

… 

f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional”.

2. El Consejo Institucional en sesión No. 2469, Artículo 16, del 15 de junio del 2006, aprobó los “Lineamientos para la Contratación de Auditorías Externas (Operativa y Financiera)”.

3. El Presidente de la República en Ejercicio y el Ministro de Hacienda en la Gaceta 238, del 09 de diciembre de 2008, emiten el Decreto Ejecutivo 34918-H, “Adopción e Implementación de las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Público (NICSP), en el ámbito Costarricense”, cuyo ámbito de aplicación del Decreto Ejecutivo es a todas aquellas instituciones que son regidas por el Subsistema de Contabilidad Nacional, establecido en la Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos No.8131. 

4. La Contraloría General de la República en la Gaceta No. 104, del 01 de junio de 2009 resuelve aprobar y promulgar el documento denominado “Directrices para la contratación de servicios de auditoria externa en el Sector Público” (D-3-2009-CO-DFOE).

5. Las Normas de Control Interno para el Sector Público  (N-2-2009-CO-DFOE) establecen en el Capítulo VI sección 6.5 que el jerarca y los titulados subordinados, según sus competencias y con fundamento en las necesidades, posibilidad y características de la institución y los riesgos que enfrenta, deben contratar auditorías externas que lleven a cabo evaluaciones con base en las cuales se establezca la calidad de la información recopilada, procesada y comunicada, así como sobre la validez, suficiencia y cumplimiento del Sistema de Control Interno. A los efectos, deben evitar duplicidades, interferencias o menoscabo de la actividad de la auditoría interna, en aras del uso eficiente de los recursos institucionales.

6. El Segundo Vicepresidente de la República en ejercicio de la Presidencia de la República y el Ministro de Hacienda en la Gaceta 25, del 03 de febrero de 2012, emiten el Decreto Ejecutivo 36961-H, “Reforma decreto ejecutivo N°34918 Adopción e Implementación de las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Público (NICSP), en el ámbito Costarricense y el decreto 34460 Principios de Contabilidad Aplicables al Sector Público Costarricense”, estableciendo en el artículo 7, que “a partir de la publicación del presente Decreto, las instituciones incluidas en su alcance, deberán continuar realizando los cambios necesarios en sus sistemas contables y en los sistemas informáticos de soporte a los procesos contables, de acuerdo a sus planes de acción y a las directrices que emita la Contabilidad Nacional, con el fin de que a partir de enero de 2016, se proceda a realizar los procesos contables con base en las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Público (NICSP) publicadas en español por el IFAC, a la fecha de emisión de este decreto (…)”.

7. El Consejo Institucional en sesión No.3056, Artículo 17, del 14 de febrero del 2018, en el inciso, acordó:

“ (…)

b. Solicitar a la Administración que realice una revisión integral de los Lineamientos para la Contratación de Auditorías Externas (Operativa y Financiera)” aprobados en la Sesión Ordinaria N°2469, Artículo 16, del 15 de junio de 2006, a la luz de la actualización de la normativa nacional y los pronunciamientos de la Contraloría General de las República, y que presente una propuesta al Consejo Institucional en un plazo de 3 meses calendario”.

8. El Artículo 4 del Reglamento de Normalización Institucional, indica:

“Artículo 4 De los tipos de reglamento

Según su ámbito, los reglamentos pueden ser de dos tipos:

Reglamentos generales: Aquellos que son de alcance general al Instituto; es decir, aquellos cuyos usuarios pertenecen a unidades distintas de las que origina la reglamentación, o a terceros. Su aprobación final, derogatoria o modificaciones corresponden al Consejo Institucional. 

Reglamentos específicos: Aquellos que son de uso interno y específico para el funcionamiento de una unidad o dependencia del Instituto. Su aprobación final, derogatoria o modificaciones corresponde al consejo o superior respectivo y su entrada en vigencia está determinada por la publicación oficial”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoría mediante oficio R-1105-2017 del 12 de setiembre del 2017 comunica a la Dirección General de Contabilidad Nacional que el ITCR inició el periodo 2017 con la aplicación de las NICSP, y que a la fecha se prepara el cartel licitatorio para la auditoria administrativa financiera y la opinión de los Estados Financieros de ITCR con base en NICSP para el periodo 2017.

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio R-785-2018, con fecha de recibido 16 de julio del 2018, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a Señores del Consejo Institucional, con copia a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica que en atención al acuerdo del Consejo Institución sesión Nº 3056, Artículo 17, del 14 de febrero del 2018, “Modificaciones de los Lineamientos para la Contratación de Auditorías Externas (Operativa y Financiera)”, adjunta la propuesta respectiva, e indica que la misma fue conocida y avalada por el Consejo de Rectoría, en la Sesión Nº 23-2018, Artículo 10, del 16 de julio del 2018.

3. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 777-2018, realizada el jueves 19 de julio de 2018, revisa el oficio R-785-2018, citado en el Considerando anterior y designa al señor Luis Alexander Calvo Valverde para que estudie el documento y presente su análisis en la siguiente reunión de esta Comisión. En esta misma reunión dispuso solicitar la asesoría de la Auditoria Interna para su criterio.

4. Mediante oficio SCI-546-2018, con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, le solicita asesoría correspondiente en relación con los Lineamientos para la Contratación de Auditorías Externas (operativa y financiera); y coordinar con el Ing. Luis Alexander Calvo Valverde.
5. La Comisión de Planificación y Administración, recibió el oficio AUDI-AS-008-2018, con fecha 28 de agosto de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, por medio del cual hace llegar sus observaciones a la propuesta de modificación de Lineamientos para la Contratación de Auditorías Externas (operativa y financiera).
6. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 788-2018, realizada el jueves 20 de setiembre de 2018, en el punto 3, “Seguimiento de tareas realizadas a las personas integrantes”, recibe informe del señor Luis Alexander Calvo, quien comenta que coordinó reuniones con representantes de la Vicerrectoría de Administración, de la Auditoría Interna y de la Oficina de Planificación Institucional, con el fin de recibir observaciones respecto a la propuesta de “Lineamientos para la Contratación de Auditorías Externas (operativa y financiera)”.  Lo acordado fue que la Vicerrectoría de Administración presentará una versión actualizada de la propuesta, considerando las observaciones recibidas y que según la normativa del ITCR, más que Lineamientos debe llamarse Reglamento.

7. Mediante oficio VAD-604-2018, con fecha 27 de setiembre de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, por medio del cual hace llegar una propuesta de Reglamento para la contratación de servicios de auditoría externa en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, como resultado del proceso de revisión coordinado por el señor Luis Alexander Calvo, en el cual participaron miembros de la Vicerrectoría de Administración, y de la Oficina de Planificación Institucional, con la asesoría de la Auditoría Interna.
8. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 791-2018, realizada el jueves 11 de octubre de 2018, en el punto 5, recibe la visita del Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, del Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, y analizan en conjunto la última versión recibida de la propuesta titulada “Reglamento para la Contratación de Servicios de Auditoría Externa en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  Realizado el análisis, se dispone remitir la propuesta de Reglamento a la Oficina de Planificación para la revisión, según lo estipulado en el Reglamento de Normalización Institucional; por lo que se tramita mediante oficio SCI-816-2018, con fecha de recibido 11 de octubre de 2018.

9. La Secretaría del Consejo Institucional recibe el oficio AUDI-AS-001-2019, con fecha de recibido 30 de enero de 2019, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MAP. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, con copia la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite informe de asesoría, con las observaciones a la propuesta de Reglamento para la Contratación de Servicios de la Auditoría Externa del ITCR, e indica lo siguiente:
“Las normas y procedimientos de tipo general que son de acatamiento obligatorio para el ITCR, como los señalados anteriormente, en criterio de la Auditoría Interna, hacen innecesario un “Reglamento” para orientar la contratación de servicios de auditoría externa debido a que se considera que las normas de control interno que regulan la materia contienen disposiciones para su aplicación, asimismo, la Ley de Contratación Administrativa cuenta con un reglamento que orienta sobre la aplicación de la misma.

Las disposiciones contenidas en el documento sometido a análisis para dictamen, no hacen referencia a disposiciones distintas a las establecidas en las normas mencionadas anteriormente; sino que parten de la existencia de la norma general y lo que pretenden es asignar las responsabilidades relacionadas con las instancias participantes en el proceso y las gestiones previas para la confección del cartel, resaltando la periodicidad con que deben contratarse los servicios de auditoría, que en lo que se refiere a la atención de la “contratación administrativa”, no son distintos a otros servicios que se contratan en la Institución.

La formalización de dichas disposiciones, es importante para el debido cumplimiento y actualización de los procedimientos internos, así como para que el Consejo Institucional manifieste su interés, si así lo dispone, de reservarse el derecho de emitir el acto de adjudicación del contrato de esos servicios; sin embargo, aprobar un reglamento de “tipo general”, como el que se propone resulta excesivo, por lo que se sugiere valorar cambiar dicho título a “Disposiciones”, considerando incluir, en lo que se considere pertinente, las observaciones que se señalan en el punto 2 del presente informe. Los acuerdos que tome el Consejo Institucional resultan vinculantes para el resto de la organización. 

2. Trabajo para atestiguar con seguridad razonable sobre la elaboración de la liquidación presupuestaria. 
El Capítulo III de la propuesta de Reglamento refiere a las gestiones previas para la contratación de los servicios de auditoría externa. Este capítulo es omiso en cuanto al servicio de “Trabajo para atestiguar con seguridad razonable sobre la elaboración de la liquidación presupuestaria”. 

La Administración debe gestionar acciones necesarias para que se cuente con el dictamen de los Estados Financieros dentro de los tres meses posteriores al cierre del período fiscal y el Informe sobre el “Trabajo para atestiguar con seguridad razonable sobre la elaboración de la liquidación presupuestaria”, requerido a más tardar al 30 de junio del año posterior al ejercicio del presupuesto que se liquida, según lo estipula el numeral 4.3.17 de las Normas técnicas sobre presupuesto público N-1-2012-DC-DFOE. 

El requerimiento de ese servicio debe incluirse en las disposiciones internas, de no hacerlo se puede hacer incurrir en un error de omisión, debido a que la contratación de servicios de auditoría de Estados Financieros no la incluye por sí sola y debe incorporarse en el cartel. Se sugiere revisar el contenido del capítulo y adecuarlo a los servicios que se deben contratar y además el título del Capítulo IV, en razón de que no es claro en relación con su contenido.”
10. La Comisión de Planificación y Administración, recibió el oficio OPI-024-2019, con fecha de recibido 13 de febrero de 2019, suscrito por la MAP. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite dictamen de la OPI referente a la propuesta Disposiciones para la contratación de los servicios de auditoría externa en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Resalta  que  en el análisis del documento se tomó en consideración las recomendaciones de  la Auditoría Interna, emitidas mediante el oficio AUDI-AS-001-2019,  que indica que a la propuesta no se le denomine “Reglamento”, pues se hace innecesario para orientar la contratación de Auditoría Externa considerando las Normas de Control Interno y la Ley de Contratación Administrativa que contienen en la primera las disposiciones para su aplicación y la segunda un reglamento expreso al respecto, por lo anterior se solicita al Consejo Institucional acoger las recomendaciones emitidas por la Auditoría Interna. 
11. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 808-2019, realizada el 28 de febrero de 2019, el señor Luis Alexander Calvo Valverde expone las observaciones a la propuesta de Disposiciones para la contratación de Auditorías Externas e informa que se dispone elaborar un borrador de propuesta para presentarlo a la Comisión de Planificación y consultarlo nuevamente a la Administración para su revisión final.
12. En atención del considerando anterior, mediante correo electrónico con fecha 07 de mayo de 2019, suscrito por el señor Luis Alexander Calvo Valverde, dirigido al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración y al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno se consulta la versión final de la propuesta para sus observaciones.

13.  La Secretaría del Consejo Institucional recibió AUDI-AS-005-2019, con fecha de recibido 14 de mayo de 2019, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno Auditoría Interna, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión Planificación y Administración, en el cual, en respuesta al correo electrónico del 7 de mayo de 2019, por parte del Ing. Luis Alexander Calvo Valverde, remite Observaciones a la propuesta Disposiciones para la contratación de servicios de auditoría externa en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
14. Mediante correo electrónico con fecha 8 de mayo de 2019, remitido por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, considera que la elaboración del Cartel para las Auditorías de Tecnologías de Información no es una función del Comité Estratégico de Tecnologías de información.  

15. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 818-2019, realizada el 31 de mayo de 2019, recibió al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, a la Licda. Adriana Rodríguez, de la Auditoría Interna y a Licda. Marisol Ramírez, de la Vicerrectoría de Administración, para el análisis de las observaciones al documento remitido por el señor Luis Alexander Calvo.  Los Representantes de la Vicerrectoría de Administración indican que no conocían la propuesta remitida por la Oficina de Planificación por lo que se retira la discusión del tema a fin de que revisen las observaciones de la Oficina de Planificación Institucional y remitan el documento con los cambios integrados.

16. Mediante correo electrónico de fecha 8 de junio de 2019, de la Vicerrectoría de Administración, dirigido al Ing. Luis Alexander Calvo Valverde, se remite la propuesta para las Disposiciones para la contratación de servicios de auditoría externa, e indican que la misma considera las observaciones de la Auditoría Interna a la última versión enviada por la Oficina de Planificación Institucional.  

17. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 822-2019, realizada el 13 de junio de 2019, el señor Luis Alexander Calvo Valverde expone la propuesta detallada en el considerando anterior, informa que de acuerdo a la revisión surgió una nueva propuesta más simplificada, considerando las observaciones presentadas, la normativa externa existente y los aspectos sustantivos que deben normarse a nivel interno.  De acuerdo a lo expuesto se dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional.

SE ACUERDA:

a.  Aprobar las siguientes Disposiciones para la contratación de los servicios de auditoría externa en el Instituto Tecnológico de Costa Rica
Disposiciones para la contratación de servicios de auditoría externa en el Instituto Tecnológico de Costa Rica

Las presentes disposiciones se establecen con el objetivo de normar el proceso de contratación de servicios de auditoría externa, como un mecanismo para el fortalecimiento del sistema de control interno institucional y son de acatamiento obligatorio para todas las instancias involucradas en el mismo.

1. En todas las contrataciones de servicios de auditoría externa debe observarse lo establecido en la normativa de contratación administrativa, en las disposiciones, procedimientos y demás normativa establecida por la Administración, así como lo dispuesto por la Contraloría General de la República.

2. El Consejo Institucional dictará el acto final de adjudicación de todas las auditorías externas que se realicen en la Institución.

3. La Administración deberá tomar las previsiones presupuestarias necesarias para atender las obligaciones respecto a los servicios de auditoría externa requeridos, según corresponda.

4. La Vicerrectoría de Administración debe gestionar las acciones necesarias para que se cuente con el dictamen de los Estados Financieros (objeto de la contratación) dentro de los tres meses posteriores al cierre del período fiscal y el Informe sobre el “Trabajo para atestiguar con seguridad razonable sobre la elaboración de la liquidación presupuestaria”, requerido a más tardar al 30 de junio del año posterior al ejercicio del presupuesto que se liquida, según lo estipula el numeral 4.3.17 de las Normas técnicas sobre presupuesto público N-1-2012-DC-DFOE.

5. La Rectoría debe coordinar la contratación de servicios de auditoría externa operativas y especiales, cada vez que lo considere pertinente o sea requerida por parte del Consejo Institucional. Los temas de la auditoría operativa se definen por medio del proceso de planificación estratégica, táctica y operativa, mediante el análisis de temas potenciales y la identificación de riesgos.

6. La administración deberá tomar las previsiones presupuestarias necesarias para atender las obligaciones respecto a los servicios de auditoría externa requeridos, según corresponda.

7. Los requerimientos mínimos que deben observarse en los carteles de contratación de servicios de auditoría externa son los establecidos en las Directrices que establezca la Contraloría General de la República, como órgano rector del Sistema de Control y Fiscalización Superiores de la Hacienda Pública, al momento de su confección. 

8. De conformidad a lo establecido en el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, la Administración podrá conceder a un mismo despacho la contratación de servicios de auditoría hasta por un máximo de cuatro años. En el cartel se deberá indicar claramente que la contratación es por un año, prorrogable por tres periodos consecutivos, a discreción de la administración y considerando los principios de economía, eficacia y eficiencia, según el tipo de auditoría a contratar.

b. Derogar los “Lineamientos para la Contratación de Auditorías Externas (Operativa y Financiera)” aprobados en la Sesión Ordinaria N°2469, Artículo 16, del 15 de junio de 2006.
c. Indicar que contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3124.

ARTÍCULO 12. Nombramiento de un/a Miembro Titular Docente ante el Tribunal Institucional Electoral (TIE), por el período comprendido del 01 de setiembre de 2019 al 31 de agosto de 2024
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un/a Miembro Titular Docente ante el Tribunal Institucional Electoral (TIE), por el período comprendido del 01 de setiembre de 2019 al 31 de agosto de 2024”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Gerardo Meza señala que, la señora Grettel Gutiérrez es una estimable colega, que tiene varios años de trabajar en el ITCR, es su exalumna y le alegra que esté postulando; sin embargo, dará el apoyo a la señora Tannia Araya, porque tiene referencias de que ha realizado un gran trabajo en el Tribunal, que en este proceso electoral mostró una gran calidad de trabajo; reflexiona que, con una persona como la señora Araya que tiene poco tiempo de estar en Tribunal y ha hecho un gran trabajo, vale la pena aprovechar su experiencia, ahora que se jubila el señor Rodolfo Coto, para garantizar continuidad.  Espera que, en un futuro cercano la compañera Grettel Gutiérrez se pueda incorporar a este órgano.

La señora Ana Rosa Ruiz se une a los comentarios del señor Luis Gerardo Meza, y agrega que, en todos estos últimos procesos se ha visto en la señora Tannia Araya, una persona que hace poco se incorporó, dando un gran trabajo, y como reconocimiento a ese gran esfuerzo y con la salida de un gran compañero se requiere de una persona con experiencia; añade que, espera que la señora Grettel Gutiérrez mantenga su interés en su postulación.

El señor Nelson Ortega aprovecha para hacer una reflexión a la luz de lo que se está sucediendo en la Asamblea Legislativa, y señala que, como Institución deberían valorar o replantear la forma en que acostumbran a hacer las cosas; indica que, el rol del Tribunal Institucional Electoral es sumamente importante en el quehacer, su transparencia, capacidad de trabajo y demás virtudes que se pueden destacar acá, son evidentes y se deben seguir cuidando, en el ejercicio como Miembros del Consejo Institucional.  Expresa que, la reflexión que hace es que se debe buscar la forma de acercarse más a un proceso de elección a partir de idoneidad, con elementos más objetivos, más cualitativos en los que se pueda fundamentar mejor la decisión, e incluso valorar en que situaciones el voto debería ser público y en cuáles secreto; considera que, se debe ir madurando en este sentido.

El señor Luis Gerardo Meza manifiesta que, está de acuerdo con lo planteado por el señor Ortega; sin embargo, hace una observación, en relación con que el Estatuto Orgánico no dice que las votaciones son secretas, dice que, en ausencia de norma se aplica lo correspondiente; de manera que ahora que se está revisando el Reglamento del Consejo, se podría ver si las votaciones de esta índole y otras, deben o no ser secretas.
El señor Julio Calvo somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor de la M.Sc. Tannia Araya Solano.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 18, inciso ñ) del Estatuto Orgánico del ITCR, correspondiente a las funciones del Consejo Institucional, señala:

“Artículo 18

Son funciones del Consejo Institucional:

ñ.  Nombrar a los miembros del Tribunal Institucional Electoral, excepto a los representantes estudiantiles, y removerlos por causas graves

2. El Artículo 85, del Estatuto Orgánico del ITCR, correspondiente a la integración del Tribunal Institucional Electoral, establece:

Artículo 85 

“El Tribunal Institucional Electoral está integrado por:

a .Cuatro profesores

b. Dos estudiantes

c. Un funcionario administrativo

Cada miembro tendrá un suplente. Los miembros funcionarios serán nombrados por el Consejo Institucional, durarán en sus funciones cinco años y se renovarán primero tres y dos años después dos…”

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio TIE-317-2018, con fecha de recibido 23 de mayo de 2019, suscrito por la M.Sc. Ingrid Herrera Jiménez, Presidente Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la M.A.E.  Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que en la Sesión Ordinaria Número 791-2019, del Tribunal Institucional Electoral (TIE), celebrada el 22 de mayo de 2019, se revisó el nombramiento de la Máster Tannia Araya Solano, quien concluye su período el 31 de agosto de 2019, por lo acordó solicitar al Consejo Institucional iniciar el procedimiento para realizar el nombramiento de un Miembro titular docente ante el TIE, por el período  del 1 de setiembre de 2019 al 31 de agosto de 2024. 
2. Con fecha 27 de mayo de 2019, se remite oficio SCI-382-2019, suscrito por la M.A.E.  Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Carla Garita Gómez, Directora de la Oficina de Comunicación y Mercadeo, en el cual solicita publicar mediante Comunicado de Prensa, que el Consejo Institucional requiere llenar una vacante de Miembro Titular Docente ante el Tribunal Institucional Electoral, a partir del 1° de setiembre de 2019 y hasta el 31 de agosto del 2024.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio sin referencia, con fecha de recibido 31 de mayo de 2019, suscrito por la M.Sc. Grettel Gutiérrez Ruiz, Profesora de la Escuela de Matemática, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita considerar su nombre para el puesto de miembro titular del sector docente, ante el Tribunal Institucional Electoral.  

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio sin referencia, con fecha de recibido 04 de junio de 2019, suscrito por la M.Sc. Tannia Araya Solano, Profesora de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, dirigido a la M.A.E.  Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita manifiesta el interés de postularse como Miembro titular del sector docente, ante el Tribunal Institucional Electoral.  

5. A la fecha del cierre de la Convocatoria para llenar las vacantes de un miembro titular docente en el Tribunal Institucional Electoral, se cuenta con la participación de la M.Sc. Grettel Gutiérrez Ruiz y la M.Sc. Tannia Araya Solano, quienes cumplen con los requisitos para integrar el Tribunal Institucional Electoral.

SE ACUERDA:

a. Nombrar a la M.Sc. Tannia Araya Solano, como Integrante Titular Docente del Tribunal Institucional Electoral, por el período del 1° de setiembre de 2019 al 31 de agosto del 2024.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3124.

ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 13. Informe del Vicerrector de Docencia. 
El señor Julio Calvo señala que el siguiente punto es el informe del Vicerrector de Docencia y cuenta con una hora de tiempo.  Consulta si hace la votación para ampliar la Sesión.

La señora Ana Rosa Ruiz señala que, ella tiene reunión de oficina a la 1:00 p.m. y consulta si se puede trasladar la presentación de este informe, por ser en atención a un acuerdo de este órgano.

El señor Luis Gerardo Meza aclara que, el hecho de que sea un acuerdo, no implica que forzadamente se tenga que realizar; agrega que, está agendado y si se suspende no se está violentando nada, porque hay razones totalmente entendibles de la agenda propia y del Vicerrector.  Agrega que hay una circunstancia que no se tenía antes y que el señor Luis Paulino Méndez ahora es Rector electo, no es lo mismo pensar en el informe cuando era un potencial ex vicerrector, se puede reconsiderar si se incorpora en el foro, o dado ahora que va a ser el Rector titular, la condición es otra porque siempre tiene que asumir.

El señor Julio Calvo concluye que, no se reprogramaría para la próxima sesión, y que el señor Luis Paulino Méndez lo presentará después de vacaciones, según la defina el Pleno.
ASUNTOS VARIOS 
ARTÍCULO 14. Felicitación por la Sesión Solemne
La señora Miriam Brenes agradece a las compañeras por la organización de la Sesión Solemne; expresa que, fue muy bonito y muy vistoso, los compañeros homenajeados están muy contentos y agradece el trabajo que generan para la Institución.

La señora Ana Rosa Ruiz se une a las palabras de la señora Miriam Brenes, la Sesión Solemne fue muy linda, ya que se recibe a muchos compañeros y compañeras de la Institución, a quienes se les reconocen sus años de labor, lo que genera un ambiente armonioso, donde muchos y muchas llegan con sus familias, y esto es no sólo para ellos sino también para la Institución.  Menciona el nombre de las personas que han estado trabajando, porque es justo que se les reconozca a las señoras Sonia Córdoba, Sonia Astúa, Lucía Hernández, Ana María Calderón, Kirsa Ulett, Ana Damaris Quesada, Zeneida Rojas, Victoria Varela, Ana Ruth Solano, Patricia Mata y Cindy Picado, a todas ellas muchísimas gracias por todo el esfuerzo que dieron para esta organización;  solicita disculpas, si faltan más personas  que estuvieron involucradas en la organización; sin embargo, las que menciona fueron las más visibles y dieron un apoyo importantísimo en todo esto;  agrega que,  se sabe que todo lo que fue la organización de la Sesión Solemne, y de quienes iban a entregar los reconocimiento fue organizado por parte de la señora Ana Damaris Quesada, como Directora de la Secretaría, quien asumió toda esta organización de entrega.  Reitera el agradecimiento a la Directora y compañeras del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 15.  Participación en diversas comisiones de la AIR
El señor Luis Gerardo Meza informa que, está participando en diversas Comisiones del Congreso Institucional, y señala que en de estas fue nominado por este Consejo, para hacer una propuesta de reforma al Estatuto Orgánico, para atender el tema del cuórum estructural, la cual fue elaborada y entregada en febrero; indica que, ahora está en manos del Directorio para el trámite; señala que, salvo alguna etapa de conciliación, da por terminada la tarea.    Informa que, también fue nombrado para una reforma al Estatuto Orgánico en sus Artículos 2 y 3, que tiene que ver con fines y principios, en el marco del tema de campus; agrega que, la semana anterior se reunieron y la propuesta está afinada, por lo que la da por atendida.  Señala que, en ambas Comisiones ha cumplido como Miembro de este Consejo.  Agrega que, tiene una tarea como representante del Consejo de Docencia, en una Comisión para darle seguimiento a los acuerdos pendientes del III Congreso Institucional, e informa que, esta Comisión ha dado fin a la preparación de dos propuestas, que van a ser presentadas en la próxima AIR; queda pendiente ver si hay mociones de fondo o alguna etapa de conciliación.  
ARTÍCULO 16.  Consultas para el señor Luis Paulino Méndez
La señora Ana Rosa Ruiz comenta que tiene unas consultas para el señor Luis Paulino Méndez, las cuales presentará por escrito como Miembro del Consejo Institucional.

ARTÍCULO 17.  Posición del ITCR en rankings
El señor Julio Calvo comparte la buena noticia de que ya salió el Ranking QS para el 2020 de Costa Rica, y en este sólo hay tres universidades, la UCR que está en el puesto de 511 a 520, el Tecnológico está en el puesto 801 a 1000 junto a la UNA y la Universidad Latina sale de este ranking.  Señala que, el tema de los rankings tiene personas a favor y en contra, pero es importante ir monitoreando el impacto de algunas decisiones que se han tomado, el haber provocado publicaciones en SCOPUS, el haber tenido un repositorio, el haber mejorado la visibilidad de la Institución, le ha permitido tener al ITCR estos niveles; por lo que, desde este punto de vista, se debe considerar como una herramienta para medir el impacto de las cosas que se hacen; añade que, es gratificante saber que el TEC está ahí.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3124.
Sin más temas que atender y siendo las diez horas con treinta y tres minutos de la mañana, se levanta la Sesión. 
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