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COMUNICACIÓN DE ACUERDO 
SCI-573-2008
28 de agosto del 2008
	A:
	MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector

	
	Licda. Hannia Durán, Jefa de Área de la Comisión Especial Dictaminadora de la Ciencia, Tecnología e Innovación

	
	

	DE:
	Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría del
Consejo Institucional 



	ASUNTO:
	Sesión Ordinaria No. 2573, Artículo 11, del 28 de agosto del 2008. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Utilización del Software Libre en las Instituciones del Estado”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 16.912


Para los fines correspondientes se transcribe el acuerdo citado en la referencia, el cual dice:

RESULTANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 22 de julio del 2008, recibió Boleta de la Rectoría, en la cual se adjunta oficio sin referencia, remitido por la Comisión Especial Dictaminadora de la Ciencia, Tecnología e Innovación de la Asamblea Legislativa, en la cual se dispuso solicitar el criterio de esta Institución sobre el Proyecto de Ley “Utilización del Software Libre en las Instituciones del Estado”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 16.912.

2. Mediante el oficio SCI-479-2008, del 08 de agosto del 2008, se remite el oficio supra citado, al Dr. Jaime Solano, Director de la Escuela de Ingeniería en Computación y a la Ingra. Vera Gamboa, Coordinadora del Bachillerato en Ingeniería en Computación de la Sede Regional San Carlos, con el objetivo de que analizaran el Proyecto y emitieran criterio técnico.

3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 26 de agosto del 2008, recibió el pronunciamiento de la Carrera de Computación de la Sede Regional San Carlos, sobre el Proyecto en consulta, elaborado por el Ing. Edgardo Vargas, Profesor de esa Carrera, en el cual remite el pronunciamiento del mismo.

CONSIDERANDO QUE:

1. El tema del software libre tiene más que ver con la libertad de las personas que con el tema técnico de cuál es el software adecuado para una tarea particular.

2. El software y la capacidad de usarlo por parte de las personas es cada vez más importante para la nueva sociedad del siglo XXI, pues esta se basa en las estructuras de redes informáticas y el conocimiento.
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3. En la Declaración Universal de los Derechos Humanos, Artículo 27 se dice: 

“a. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso científico y en los beneficios que de él resulten.”

4. Es evidente que el software es producto del progreso científico y que usarlo confiere beneficios tanto materiales como espirituales, pues permite acceder a la vida cultural de la comunidad y más ahora cuando este concepto cubre a la globalidad del planeta y no solo a la comunidad geográficamente cercana.

5. Toda restricción a este derecho debería considerarse perjudicial, sin embargo en la Declaración Universal de los Derechos Humanos se tuvo el cuidado de establecer el derecho del mismo nivel al anterior, el derecho de la persona “a la protección de los intereses morales y materiales que le correspondan por razón de las producciones científicas, literarias o artísticas de que sea autora”. (Artículo 27)

6. El derecho a la protección de los intereses morales y materiales señalado en el punto anterior implica que el Estado debe promulgar leyes de propiedad intelectual para custodiarlo. 

7. El concepto de propiedad intelectual tuvo su origen durante la promulgación de la Constitución Política de EEUU, pero la misma se entendía sobre el contexto de las palabras de Thomas Jefferson, quien alguna vez dijo:  “si la naturaleza ha creado alguna cosa menos susceptible que las demás de ser objeto de propiedad exclusiva, esa es la acción del poder del pensamiento que llamamos idea, algo que un individuo puede poseer de manera exclusiva mientras la mantenga guardada. Sin embargo, en el momento en que se divulga, se fuerza a si misma a convertirse en posesión de todos, y su receptor no puede desposeerse de ella. Su peculiar carácter es también tal, que nadie posee menos de ellas porque otros posean el todo. Aquel que recibe una idea mía, recibe instrucción sin mermar la mía, del mismo modo que quien disfruta de mi vela encendida recibe luz sin que yo reciba menos. El hecho de que las ideas se puedan difundir libremente de unos a otros por todo el globo, para moral y mutua instrucción de las personas y para la mejora de su condición, parece haber sido concebido de manera peculiar y benevolente por la naturaleza, cuando las hizo, como el fuego, susceptibles de expandirse por todo el espacio, sin ver reducida su densidad en ningún momento y como el aire en el que respiramos, nos movemos y se desarrolla nuestro ser físico, incapaz de ser confinadas o poseídas de forma exclusiva. Las invenciones, pues, no pueden ser, por naturaleza, sujetas a propiedad”.

8. La principal justificación para crear un derecho que limita la libertad de gozar y participar de los beneficios que resultan de la ciencia y el arte, es que esa restricción se minimizaría gracias a que se incentivaría la producción de nuevas ideas científicas, tecnológicas y nuevas formas artísticas.
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9. El software es considerado como equivalente a una producción literaria y por eso se ha protegido por medio de la normativa de derechos de autor y no por medio de patentes.

10. El software libre no es una categoría técnica, es más bien una cualidad que tiene que ver con el concepto de derechos de autor y que se protege con una licencia que contempla cláusulas que además de proteger los intereses de los autores, confieren la libertad de usar el programa con cualquier propósito, de estudiar cómo funciona y adaptarlo a las necesidades específicas, de distribuir copias para ayudar a los miembros de la comunidad y de mejorarlo y dar a conocer esas mejoras, de modo que toda la comunidad se beneficie de ellas. Para que todo esto sea posible el código fuente debe ser público.

11. Cualquier software independientemente de quién lo hizo o de dónde sea publicado puede ser protegido con una licencia que contemple las cláusulas necesarias para que el mismo sea considerado software libre, de manera tal que si el software es propietario o libre es una decisión de los autores exclusivamente.

12. La industria del software que publica sus programas con licencias de software libre ha crecido igual o hasta más rápido que la industria del software propietario. Incluso muchas de estas industrias han adoptado parcial o totalmente la modalidad de licenciar bajo el concepto de software libre.
13. Las condiciones del software libre propician un mayor desarrollo de esta industria porque: 

a. Al estar el código fuente disponible, cualquier técnico con suficiente nivel, puede verificar, estudiándolo, que el programa realmente funciona según lo que se espera. Esto es una condición análoga a la de los conocimientos científicos, los cuales se publican y los expertos validan, probándolos de nuevo en sus propios laboratorios. En su lugar un software propietario no puede ser evaluado por terceros y se debe asumir una condición de fe respecto a que su funcionamiento es correcto.

b. Al ser el software un producto intelectual le sucede igual que al conocimiento, mientras más personas lo conozcan, hay más posibilidades de mejorarlo o de que alguien logre nuevas creaciones, sustentado en este. 

c. Al estar el código fuente disponible se da que hay una mayor cantidad de personas que pueden desarrollar niveles técnicos altos, de manera que no solo hay unos pocos proveedores que pueden asumir la labor de dar soporte y mantenimiento, como si sucede con el software propietario.
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14. Producto de lo expuesto en el punto anterior, el día de hoy existe tanto software libre como para encontrar programas equivalente para todas las necesidades y por tanto no existe ninguna restricción para que el Estado adopte dicho software y más bien con esto promueva su producción. De hecho la condición de neutralidad tecnológica no se incumple si se solicita software libre, dado que esto no es una condición técnica y más bien es una condición que decide el autor del software según su libre albedrío.

15. Para el Estado es de suma importancia que el software no funcione como una caja negra, por razones de seguridad nacional.  Por ejemplo un software que vigile el ingreso al país de personas no deseables debe ser libre para que los técnicos de la entidad encargada de la labor migratoria puedan certificar que el mismo desempeña las funciones correctamente. En otras palabras que el software no pueda tener alteraciones desconocidas que propicien ciertas evasiones que permitan el ingreso de personas no deseables. Con software propietario esto no es posible. 

16. La seguridad jurídica del Estado también se mejoraría sustancialmente si el funcionamiento de los sistemas de información se basa en software libre y más que muchas disposiciones legales se están implementando y ejecutando por medio de estos sistemas. Caso especialmente importante es el de los sistemas que se pueden utilizar para realizar elecciones electrónicas. Si el software que se utiliza no es libre y el código fuente no se conoce, podrían darse alteraciones que produzcan funcionamientos incorrectos de tal forma que haya personas que no puedan votar porque simplemente no aparecen en el padrón el día de la votación, esto a pesar de que sus datos fueran oportuna y correctamente alimentados o que el conteo de votos sea alterado a pesar de que parte del código fuente del sistema conozca, pues puede ser que se conozca el código de propiamente de la aplicación, pero que a la vez se use un manejador de bases de datos propietaria y que sea en este software específicamente donde se den las alteraciones, ya que para los técnicos sería imposible conocerlo.
17. El Estado debe garantizarse que los formatos de los ficheros de información que utiliza sean protegidos bajo licencias de software libre. Si la información es contenida en formatos propietarios puede pasar que el propietario del formato cambie la licencia e imponga restricciones o encarezca su uso. Pero además al ser los formatos propietarios se da una mayor dependencia y por tanto vulnerabilidad si ese proveedor fuera sacado del mercado. Por eso lo más recomendable es que los formatos que use el gobierno se basen en el Formato de Documento Abierto para Aplicaciones Ofimáticas de OASIS (en inglés, OASIS Open Document Format for Office Applications), también referido como OpenDocument u ODF. Se debe indicar también que el hecho de que un software use o no este sistema de ficheros es una decisión del productor del programa, así si un procesador de texto no puede trabajar con estos formatos no es por una limitación técnica ni legal, sería básicamente porque los proveedores del software no han implementado esta funcionalidad. De hecho la comunidad del software libre ha desarrollado programas que se adhieren a los procesadores más utilizados para que estos puedan trabajar con ficheros ODF a pesar de que los desarrolladores de ese procesador no se lo hayan implementado. 
18. Mucho software libre es gratuito y dado que existen distribuciones (conjuntos de programas que reúnen software que va desde el sistema operativo hasta el de oficina), con esta característica adicional, las entidades pueden mejorar sus finanzas dado que no es necesario hacer erogaciones para adquirirlo.

19.  Se concluye que con el proyecto se propiciaría un mayor desarrollo del Estado, así como mejoraría la capacidad del mismo de tener una mayor seguridad nacional y jurídica. 

20.  Un caso especial de software libre lo es el formato de los ficheros, en particular de los que sirven para almacenar información de oficina. Los formatos de ficheros libres le garantizan al Estado poder utilizar su información porque nadie puede condicionar su lectura o edición aprovechándose de alguna cláusula legal que se imponga en el futuro, de manera que es de suma importancia que dichos formatos se definan como los formatos oficiales para proteger la información y garantizar que la misma se mantenga pública. 

21.  Se debe mencionar que a mediano y largo plazo se lograría un gran ahorro de recursos puesto que la mayoría de las licencias de software libre son gratuitas y más cuando se trata de software de oficina, porque existe software libre gratuito de mucha calidad que cubre todas las necesidades de este ámbito de trabajo. 

ACUERDA:

a. Apoyar en todos sus extremos el Proyecto de Ley “Utilización del Software Libre en  las Instituciones del Estado”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 16912.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
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