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COMUNICACIÓN DE ACUERDO 
SCI-327-2008
29 de mayo del 2008
	A:
	MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector 

	
	Ing.  José Alberto Díaz García, Profesor de la Escuela de Electrónica

	
	

	DE:
	MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente
Consejo Institucional 



	ASUNTO:
	Sesión Ordinaria No. 2560, Artículo 9, del 29 de mayo del 2008.  Solicitud de Aclaración y Adición del acuerdo tomado en la Sesión No. 2548, Artículo 12, del 06 de marzo del 2008, “Solicitud de investigación”, presentada por el Ing. José Alberto Díaz García


Para los fines correspondientes se transcribe el acuerdo citado en la referencia, el cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2548, Artículo 12, del 06 de marzo del 2008, “Respuesta a la solicitud  de investigación del Ing.  José Alberto Díaz García, Profesor de la Escuela de Electrónica”, acordó lo siguiente:

“a.  Acoger parcialmente la solicitud del gestionante, en el aspecto tocante a la abstención de voto y discusión de los funcionarios que participaron en la investigación,  y rechazar en todos sus extremos el resto de pretensiones, dado que las mismas no pueden ser acogidas por imperativo legal, con fundamento en el dictamen legal adjunto. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.”

2. La Secretaría del Consejo Institucional el día 13 de mayo del 2008, recibe nota presentada por el Ing. José Alberto Díaz, donde éste hace la siguiente solicitud, misma que  se procede a  citar literalmente y que reza: “…Como pueden confirmar el día de ayer recibí oficialmente la resolución sobre la solicitud de investigación que presenté en el mes de Febrero del presente año. La razón de la presente nota es para que se aclare y adicione a esta resolución, los recursos a que tengo derecho como miembro de esta comunidad institucional y según la normativa existente en la Institución.  Esto es, recurso de revocatoria y apelación. Se me debe notificar en mi  residencia en Zapote, San José, cuya dirección consta en el expediente personal que se encuentra en el Departamento de Recursos Humanos, los días Lunes o Martes…”.

3. Con fecha 16 de mayo del 2008, se traslada solicitud del Ing. Díaz García a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, para que dictaminara y recomendara lo procedente.
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4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de mayo del 2008, recibe pronunciamiento de la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, referente a la solicitud del Ing. José Alberto Díaz García, el cual se transcribe literalmente a continuación:

“En relación con la solicitud de pronunciamiento, sobre la situación acaecida en torno al tema precitado, me permito hacer las siguientes consideraciones
Primero:

Que el día 14 de mayo recibo correo electrónico enviado por el Ing. José Alberto Díaz, donde  éste hace la siguiente solicitud misma que  procedo a  citar literalmente de fecha  13 de mayo del presente año, y que reza: “…Como pueden confirmar el día de ayer recibí oficialmente la resolución sobre la solicitud de investigación que presenté en el mes de Febrero del presente año. La razón de la presente nota es para que se aclare y adicione a esta resolución, los recursos a que tengo derecho como miembro de esta comunidad institucional y según la normativa existente en la Institución.  Esto es, recurso de revocatoria y apelación. Se me debe notificar en mi  residencia en Zapote, San José, cuya dirección consta en el expediente personal que se encuentra en el Departamento de Recursos Humanos, los días Lunes o Martes…”.

Segundo:

Que procedo por ende, a  darle respuesta a la pretensión del  Ing. Díaz García, en acatamiento estricto del artículo 27  de la Carta Magna que reza lo siguiente “… Se garantiza la libertad de petición, en forma individual o colectiva ante cualquier funcionario público o entidad oficial, y el derecho a obtener pronta resolución…”,  ya que en lo conducente, la Ley General de la Administración Pública, establece en su artículo 342  lo siguiente “… Las partes podrán recurrir contra resoluciones de mero trámite, o incidentales o finales, en los términos de esta ley, por motivos de legalidad o de oportunidad…”, a su vez el artículo 343 del mismo cuerpo normativo señala “…Los recursos serán ordinarios o extraordinarios. Serán ordinarios el de revocatoria o reposición y el de apelación. Será  extraordinario el de revisión…”,  en la misma línea indica el artículo 344  inciso 2  señala de modo taxativo  “…Si el acto recurrible emanare del inferior, cabrá solo el recurso de apelación, si emanare del jerarca, cabrá el de revocatoria…”, de igual manera el artículo 346, todos del mismo cuerpo de leyes establece “…Los recursos ordinarios deberán interponerse dentro del términos de tres días tratándose del acto final y de veinticuatro horas en los demás casos, ambos plazos contados a partir de la última comunicación del acto…”.

Tercero:  

Que en lo que respecta a la parte medular de la solicitud, debo indicarle al gestionante, que el Estatuto  Orgánico  señala en su artículo 18 inciso k, “…Son funciones del Consejo Institucional… Velar por un trato justo para todos los miembros de la comunidad…”, el  Ing. Díaz  García somete a éste órgano, una “Solicitud de Investigación” tomando como fundamento legal la precitada norma, situación a la que se avoca  a dar respuesta de manera fundamentada y amplia  el órgano colegiado en su momento, acto que se le notifica al solicitante.
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Cuarto:         

Que el día 13 de mayo,  la suscrita  recibe información directamente de la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, quien refiere    que verificó el expediente del gestionante en el citado despacho, y que el solicitante  aparece notificado el   24 de marzo a las 8:18 a.m, en la Escuela de Electrónica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ya que así lo solicitó de manera literal, en el libelo de interposición de  la “Solicitud de Investigación” incoada por el mismo.

Quinto:

Que una vez correlacionadas las fechas, no procedería una aclaración y adición a la citada  resolución, toda vez que  de acuerdo a lo que se me indica referente a la notificación llevada a cabo por las funcionarias de esta dependencia, la solicitud se tornaría en extemporánea, más en virtud de los correos enviados por el Sr. Díaz García, éste  de manera opuesta a la jerarca de la dependencia, se da por notificado hasta el día 13 de mayo, según se extrae de su misiva.

Sexto:

Que considera la suscrita que la divergencia de criterios entre ellos,  no es óbice para indicarle al gestionante los siguientes aspectos, al tenor del artículo 27 constitucional precitado, es una obligación de la Administración responder  de manera fundamentada las gestiones que a ella se someten, función a la que se avocó el ente colegiado, a la hora de dar respuesta fundamentada al gestionante de la “Solicitud de Investigación”, más tales aspectos  a criterio de la suscrita, no cuentan con ulterior recurso, dado que la denominada “Solicitud de Investigación”, y la presunta lesión de intereses que invoca el Ing. Díaz García, no surgen a raíz de un acto emanado del Consejo Institucional, que sería la única manera de que  se generara un accionar en la línea recursiva, situación que no converge en la presente situación, ya que el gestionante eleva una solicitud de “Trato Justo” que le fue resuelta de manera amplia y fundamentada por el ente colegiado, al tenor del artículo 18 inciso k estatutario, cosa diferente son los actos emanados por la máxima autoridad unipersonal institucional, quien agota la vía en materia laboral, y es contra éste que en el momento procesal oportuno, debió el gestionante dirigir sus acciones recursivas, ya que se colige de su discurso que la vulneración de derechos  a él conculcados, devienen de resoluciones emitidas por la Rectoría, no por el colegio de miembros, de ahí el que no se le mencione, a que recursos tiene derecho, ya que los recursos como tales están en la vía del cuerpo ejecutivo.       

Recomendación

Por todo lo antes expuesto, notifíquese al gestionante a la mayor brevedad posible, la resolución que tome el ente colegiado, utilizando este libelo de respuesta como insumo a su decisión,  en el domicilio y condiciones señaladas de previo por éste, mediante comunicación electrónica, de fecha 13 de mayo del año en curso. NOTIFÍQUESE.”

5. Con fundamento en el dictamen legal transcrito, no procede la petitoria presentada por el Ing. José Alberto Díaz García, por lo que la proponente dispone elevar al pleno el Proyecto de respuesta.
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ACUERDA:
a. Responder al Ing. José Alberto Díaz García que conforme a normativa vigente en el ITCR, no procede la aclaración y adición respecto a los recursos que puede interponer para manifestar la disconformidad ante la resolución tomada por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2548, Artículo 12, del 06 de marzo del 2008, por las siguientes razones:

i. La interposición de un recurso adicional sería extemporáneo dada la fecha de notificación señalada por la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional.

ii. La vía recursiva debería eventualmente ejercerse ante la Rectoría, que es el órgano unipersonal que le comunicó la suspensión laboral y lo referente al retiro de las instalaciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

iii. La acción realizada por el ente colegiado fue únicamente atender su solicitud de trato justo, al tenor del artículo 18 inciso k estatutario, a raíz de una  presunta injusticia invocada por el gestionante ante un acto dictado por el órgano ejecutivo responsable de agotar la vía administrativa en materia laboral, autoridad ante la cual debió dirigir su reclamo en vía recursiva dentro de los plazos estipulados por ley.

iv. Si el gestionante considera que hubo una vulneración de sus derechos, eso provendría de resoluciones emitidas por la Rectoría, la cual ostenta el estatus de máxima autoridad unipersonal institucional en materia laboral y quien agota la vía administrativa en esa materia, autoridad contra la cual, en el momento procesal oportuno, debió el gestionante dirigir sus acciones recursivas, no ante este órgano colegiado, el cual no le ha vulnerado ningún derecho.
b. Comunicar este acuerdo al Ing. Díaz García en su casa de habitación.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

NOTA:  Este acuerdo adquirió firmeza con la aprobación del Acta No. 2560, en la Sesión No. 2561, del 05 de junio del 2008. 
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